Sygn. akt XVI Ns 482/22

(poprzednio XVI Ns 983/21, XVI Ns 669/19)

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., Wydzial XVI Cywilny, w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia Wojciech Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 roku wW., na posiedzeniu niejawnym spraw
z wnioskow E. W.i B. W.

z udzialem (...) W., Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., A. S., K. N,,P.N,,I. M., L. K., T. B.,
B.R,H.C.,J.G,J.P.,J.W,,H. W, L. L, A. L. (1), A. L. (2), M. L, D. G., M. S. (1), H. R,, E. R,, M. S. (2), R. M, S.
B.,W.P, W.W,R.K,M.S.(3),M.S.(4),M.C. (1), M.C.(2),D.O0.

o zasiedzenie

w przedmiocie rozliczenia kosztéw postepowania wyniklych z postanowienia cze$ciowego z dnia 23 wrzes$nia 2014

roku w trybie art. 108" k.p.c.
postanawia:

1. zasadzi¢ od uczestnika (...) W. na rzecz wnioskodawczyn E. W. i B. W. solidarnie kwote 1 817 zl (jeden tysigc osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie, w postaci zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego;

2. nakazuje pobra¢ solidarnie od wnioskodawczyn E. W. i B. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
W. M.w W. kwote 4 240,05 z} (cztery tysiace dwieScie czterdziesci zlotych i pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

- zasadnicze powody rozstrzygniecia —

art. 357 § 5 k.p.c.

Jak przyjmuje sie powszechnie w judykaturze, w wyroku cze$ciowym sad nie orzeka o kosztach procesu, poniewaz
wyrok taki nie konczy sprawy w instancji — art. 108 § 1 KPC (zob. tez orz. SN (...) r., 4 CR (...), RPEiS (...), Nr (...)).
Ostatni wyrok czeSciowy w sprawie jest wyrokiem koncowym i dopiero w tym wyroku sad rozstrzyga o kosztach catego
postepowania (art. 108 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu, w stosunku do kosztoéw zwigzanych z zastepstwem prawnym wnioskodawczyn, zastosowanie powinien
znalez¢ art. 520 § 2 k.p.c., gdyz interes wnioskodawczyn i uczestnika (...) W., ktére wnosilo o oddalenie wniosku jako
skierowanego do jego wlasnosci, byl ewidentnie sprzeczny. Uczestnik K. O., co do zasady przylaczyt sie do wniosku,
wnoszac jedynie o jego drobna korekte, wobec zlozonego przez niego wniosku o zasiedzenie dzialki sasiedniej.
Uczestnik Skarb Panstwa, co prawda wnidst formalnie o oddalenie wniosku, niemniej jego argumentacja skupita
sie na ochronie dzialki nr (...), stanowiacej jego wlasno$é. Tymczasem wnioskodawczynie w sprawie niniejszej nie
zglaszaly zadan do zadnej innej dzialki niz (...). W ocenie Sadu nie ma przy tym tu sprzecznosci intereséw, skoro
Skarb Panstwa nie pozostawal w toku postepowania w zaden sposdb powigzany z dzialka (...). Uwzglednienie wniosku
w tym zakresie nie dotykalo wiec jego interes6w. Pozostali uczestnicy nie oponowali wnioskowi. Jednocze$nie
koszt oplaty od wniosku, jako koniecznej do poniesienia niezaleznie od stanowiska uczestnikéw nalezalo pozostawié



przy wnioskodawczyniach (art. 520 § 1 k.p.c.). Podobnie nalezalo oceni¢ wydatek zwiazany z opinig bieglego z
zakresu geodezji (4 171,65 zl) ktory sporzadzil mape niezbedna do ewidencyjnego wydzielenia cze$ci nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie oraz koszt przeprowadzonych ogledzin nieruchomosci (68,40 zl). Poniesienie tego
wydatku nastapilo by wiec niezaleznie od stanowiska (...) W.. Koszt ten zostal tymczasowo poniesiony z sum Skarbu
Panstwa i nalezalo zarzadzi¢ jego pobranie od najbardziej zainteresowanych przeprowadzeniem tego dowodu tj.
wnioskodawczyn. Niezasadnym bylo przy tym obcigzanie tym kosztem K. O. i jego nastepcoéw prawnych, skoro nie
byl on wnioskodawca w niniejszej sprawie, a nadto finalnie nie skorzystal z tego projektu podzialu, wobec oddalenia
jego wniosku o zasiedzenie dzialki nr (...).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczynn w kwocie 1 800 zt ustalono stosownie do § 6 ust. 6 w zw.
z § 8 ust. 1 obowiazujacego w chwili zlozenia wniosku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), odpowiednio do wskazanej w tej sprawie
wartoS$ci przedmiotu sporu (150 000 z}).

ZARZADZENIE

(...)



