Sygn. akt XVI Ns 730/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 stycznia 2019 roku

W dniu 14 grudnia 2012 roku do tut. Sadu wplyngl wniosek K. K. (1) i J. K. (1) o zniesienie wspotwlasnos$ci
nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla W.
M.prowadzi ksiege wieczysta (...). Wnioskodawcy zaproponowali fizyczny podzial w/w nieruchomo$ci zwrdcili jednak
uwage na fakt, iz oprdcz nich jej wspotwladcielami jest jeszcze kilkadziesiat innych os6b. Ponadto wskazano, iz w dziale
IT ksiegi wieczystej (...) zachodza niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym wynikajace ze Smierci niektorych
figurujacych tam wspolwtascicieli, jak rowniez dotyczace S. G. oraz Z. i A. malzonkow O..

Odnoénie S. G. wskazano, iz na mocy postanowienia z dnia 9 czerwca 1987 roku Sadu Rejonowego dla W. M. w W.,
sygn. akt I Ns 1039/87, nalezacy do niej udzial w gospodarstwie rolnym nabyl Skarb Panstwa za uprawnionag J. S.,
ktora byla trwale niezdolna do pracy. Mimo tego prawa Skarbu Pafistwa — a nastepnie (...) W., nie zostaly ujawnione
w ksiedze wieczystej.

Z kolei wpis dotyczacy Z. i A. O. jest wadliwy z uwagi na fakt, iz nabyli oni w drodze zasiedzenia fragment dzialtki
objetej pierwotnie ksiega wieczysta (...), oznaczony jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 1,4662 ha i zalozono
dla niej nowa ksiege wieczysta (...). Powyzsza dzialka odpowiadala ich udzialowi we wspotwlasnosci dzialek objetych
ksiega wieczysta (...) i tym samym obecnie nie sa oni juz w ogo6le ich wspdtwlascielami (wniosek k. 1 — 7).

W toku postepowania wiekszo$§¢ wspotwlascicieli nie sprzeciwiala sie zniesieniu wspétwlasnosci w/w nieruchomosci
poprzez jej fizyczny podzial (pismo k. 114; pismo k. 267, pismo k. 463 — 464, pismo k. 595; pismo k. 678 - 680; protoko6t
k. 227 — 232; k. 593 - 594, k. 350- 353; k. 733; k. 831, k. 935, k. 1170, k. 1306, k. 1410, k. 1510, k. 2216, k. 2222 —
2224; k. 2327 - 2328).

Oponowali co do niego jedynie A. i Z. O., a po ich $mierci ich nastepcy prawni — M. K., T. O. i M. O.. Wskazywali,
iz pierwotna umowa obejmowala powierzchnie 5.4874 ha, podczas gdy postanowienie o zasiedzeniu dotyczylo
powierzchni 1.4662 ha, co nie odpowiada matematycznie wielkoSci udzialu w dawnej dzialce nr (...) (pismo k. 218,
k. 263 - 264, protokol k. 232).

Ostatecznie w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 roku wskazali, iz ich roszczenia dotycza wlasciwie tylko dziatki nr (...),

na ktérej znajduje sie P. Stuzewiecki. Domagali sie wydzielenie z tej dzialki fragmentu o powierzchni 253 m®. Zlozyli
oni takze wniosek o ustanowienie stluzebnoéci przechodu i przejazdu po dziatkach nr (...) w celu zapewniania sobie
bardziej dogodnego wjazdu na swoja nieruchomo$c¢ objeta ksiega wieczysta (...) (pismo k. 1784, tom IX).

W dniu 29 sierpnia 2003 roku W. G. — nastepca prawny S. G., zlozyl do tut. Sadu wniosek o stwierdzenie, ze J. i
S. malzonkowie G. oraz A. i K. malzonkowie G. nabyli ,,na ich wspdlnoSci ustawowe malzenskie po 1/2 wlasno$ci”

dzialki gruntu o powierzchni 9.918 m>, polozonej w W. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka
(...) w obrebie (...). W dniu 18 wrze$nia 2013 roku Sad w sprawie o uwlaszczenie podjal postepowanie z udzialem
nastepcow prawnych Z. H. (1), tj. H. M. (1), W. B. i Z. H. (2). Jednocze$nie na podstawie art. 618 § 2 kpc sprawa
zostala przekazana do dalszego rozpoznania z niniejsza sprawg o zniesienie wspotwlasnosci (k. 1603 akt dolaczonych
IT Ns 1026/13). Powyzszy wniosek zostal jednak prawomocnie oddalony postanowieniem czesciowym
z dnia 18 listopada 2015 roku (postanowienie k. 1882; uzasadnienie k. 1929 — 1939, tom IX).

Nastepnie postanowieniem wstepnym z dnia 23 sierpnia 2016 roku Sad ustalil, iz wspolwladcicielami
dzialek o numerach ewidencyjnych: 65/1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/7, 65/8, 65/9, 65/10, 65/11, 65/12, 0

lacznej powierzchni 38.352 m?, obreb: (...), D. W., stanowigcych czeé¢ dzialki o dawnym numerze 8, objetych ksiega
wieczysta (...) s3:



1. K. K. (1) w udziale wynoszacym (...) czeéci;
2. J. K. (1) w udziale wynoszacym (...) czeéci;
3. M. B. (1) w udziale wynoszacym (...) czesci;
4. T.J. (1) wudziale wynoszacym (...) czeSci;
5. T. B. (1) w udziale wynoszacym (...) czeSci;
6. S. B. (1) w udziale wynoszacym (...) czesci;
7. T. B. (2) w udziale wynoszacym (...) czesci;
8. D. B. w udziale wynoszacym (...) czesci;

9. M. B. (2) w udziale wynoszacym (...) czeéci;
10. S. B. (2) w udziale wynoszacym (...) czesci;
11. A. P. w udziale wynoszacym (...) czeéci;

12. A. K. (1) w udziale wynoszacym (...) czesci;
13. K. K. (3) w udziale wynoszacym (...) czeéci;
14. A. K. (2) w udziale wynoszacym (...) czedci;
15. A. B. w udziale wynoszacym (...) czeSci;

16. Z. B. (1) w udziale wynoszacym (...) czeSci;
17. Z. B. (2) w udziale wynoszacym (...) czeSci;
18. E. D. w udziale wynoszacym (...) czeSci;

19. Nastepcy prawni Z. B. (3) w udziale wynoszacym (...) czeSci;
20. T. M. (1) w udziale wynoszacym (...) czeSci;
21. nastepca prawny E. B. w udziale wynoszacym (...) czeéci;
22, J. P. (1) w udziale wynoszacym (...) czeSci;
23. M. P. (1) w udziale wynoszacym (...) czesci;
24. D. P. wudziale wynoszacym (...) czeSci;

25. (...) W. wudziale wynoszacym (...) cze$ci. Sad oddalil takze wniosek M. O., T. O.1i M. K. o ustanowienie stuzebnosci
oraz zwolnil od dalszego udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania: W. B., K. G., J. G. (1), Z. H. (2),
T.J. (2), M. P. (2), W. W, M. M. (1) i T. M. (2). Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie bez skladania apelacji
przez ktéregokolwiek ze wspotwlascicieli (postanowienie k. 2339 — 2340, tom XI).

W zwigzku z uprawomocnieniem sie w/w postanowienia, w kolejnej fazie postepowania Sad postanowieniem z dnia
16 listopada 2016 roku (k. 2482, tom XII) dopuscil dowod z opinii bieglego geodety A. M. na okoliczno$é sporzadzenia
mapy dla celéw sadowych okreélajgcej projekt zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek



o numerach ewidencyjnych: 65/1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/7, 65/8, 65/9, 65/10, 65/11, 65/12, 0 lgcznej
powierzchni 38.352 m>, obreb: (...), D. W., objetych ksiega wieczysta (...). Sad zobowiazal bieglego by projektowane
nieruchomoéci w maksymalnie mozliwy spos6b odpowiadaly wielkoScig udzialom w nieruchomosci poszczegélnych
wspotwlasceicieli, okreslonych w pkt IIT postanowienia wstepnego z dnia 23 sierpnia 2016 roku (k. 2339 — 2340) oraz
projektowi zlozonego razem z wnioskiem (k. 34).

Projekt podzialu nieruchomosci sporzadzony na zlecenie Sadu przez bieglego A. M. w dniu 14 kwietnia 2017 roku (k.
2731 — 2732, tom XIII), zawierajacy propozycje przydzielenia powstatych w wyniku podzialu nowych nieruchomoéci
miedzy poszczegbdlnych wspotwlaseicieli — nie byl nigdy kwestionowany przez ktoregokolwiek z wnioskodawcow
czy uczestnikéw. Sad takze nie mial wobec niego zastrzezen, w zwiazku z tym zostal on podstawa przydzielenia
wydzielanych dzialek poszczegbdlnym uczestnikom. Oczywiste jest jednak, iz przy tak ogromnej nieruchomoéci nie
jest mozliwe rowne podzielenie jej co do centymetra kwadratowego i biegly musial zastosowaé pewne zaokraglenia
w rozliczeniu. W toku calego postepowania zaden z uczestnikow nie kwestionowal sposobu podzialu dzialki
zaproponowanego w opinii bieglego A. M.. Tym samym nalezalo uznaé, iz zachodza przestanki okre§lone w art. 622
§ 2 kpc wigzace co do propozycji podzialu przedmiotowej nieruchomosci.

W toku postepowania zmieniala sie liczba wspdtwlascicieli z uwagi na $mieré niektorych uczestnikow, wstepowanie
do sprawy ich nastepcoOw prawnych oraz nabywanie udzialdbw w przedmiotowej nieruchomosci przez M. D. i K. D..
Ostatecznie krag uczestnikdow zostal okre$lony postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 roku w ktérym Sad zwolnit od
dalszego udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania: W. S., P. S., G. G. (2), W. G.,J. G. (2), M. O., T.
0.1 M. K. (postanowienie k. 3607 — 3610, tom XVIII). Poza wnioskodawcami K. K. (1) i J. K. (1), uczestnikami byli:
(...) W., Skarb Panstwa, S. B. (1), T. B. (2), D. B.,, M. B. (2), S. B. (2), A. K. (1), K. K. (3), A. K. (2), M. P. (3), D. P, K.
D., M. D., Palistwowe Gospodarstwo (...), S. P., K. O., M. P. (4), W. P.i M. P. (5).

W finalnej fazie postepowania niemal doszlo do ugodowego zakonczenia postepowania. Nie bylo bowiem sporu
co do sposobu przydzielenia planowanych dzialek - projekt podzialu nieruchomosci sporzadzony na zlecenie
Sadu przez bieglego A. M. w dniu 14 kwietnia 2017 roku (k. 2731 — 2732, tom XIII), zawierajacy propozycje
podzialu w/w nieruchomos$ci miedzy poszczegbélnych wspdtwlascicieli — nie byl nigdy kwestionowany przez
ktoregokolwiek z uczestnikow. Sad takze nie miat wobec niego zastrzezen, w zwiazku z tym zostal on podstawa
przydzielenia wydzielanych dzialek poszczegdlnym uczestnikom. Opieral sie na nim takze projekt ugody zlozony przez
pelnomocnika wnioskodawcow i uczestnikow M. D. i K. D. — radce prawnego B. S. (projekt ugody k. 3697 — 3700,
tom XVIII).

Tym niemniej zachodzily rozbieznosci co do wysoko$ci doplaty na rzecz (...) W.. Ponadto uczestnik K. K. (3) i
uczestniczka A. K. (1) nie udzielili pelnomocnictwa pelnomocnikowi wnioskodawcéw i nie stawili sie na rozprawie w
dniu 11 stycznia 2019 roku. Tym niemniej wszyscy wnioskodawcy i uczestnicy byli o niej prawidlowo powiadomieni
(potwierdzenia odbioru k. 3701 — 3702v, tom XVIII), tym samym Sad mogl przystgpi¢ do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Wszyscy obecni na tej ostatniej rozprawie wnioskodawcy i uczestnicy zgodnie wnosili o
dokonanie podzialu, tym niemniej pelnomocnik (...) W. kwestionowal aktualnos¢ opinii bieglej K. C.. Nie oponowat
natomiast co do samego wniosku ani nie mial zastrzezen do ostatecznej mapy z projektem podzialu sporzadzonej
przez bieglego A. M. (protokoél rozprawy k. 3703 — 3705, tom XVIII).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 1956 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialu wynoszacego 3/11 w nieruchomosci o

obszarze 5 ha 48 ary 74 m® polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona byla przez Sad Powiatowy dla W.
P. ksiega wieczysta o nr (...). Powyzsza umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego repertorium A nr V -
(...) pomiedzy F. K. (sprzedawca) a A. i Z. O. (kupujacymi). Na mocy zawartej umowy A. i Z. O. nabyli udzial we
wspotwlasno$ci w/w nieruchomog$ci wynoszacy 3/11 (umowa w formie aktu notarialnego k. 219 — 220).



W dniu 3 grudnia 1959 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci o obszarze 5 ha 48 ary

74 m” polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona byla przez Sad Powiatowy dla W. P. ksiega wieczysta o
nr (...). Powyzsza umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego repertorium A/b III - (...) pomiedzy A. K. (3)
(sprzedawca) a K. i M. M. (2) (kupujacymi). Na mocy zawartej umowy K. i M. M. (2) nabyli udzial we wspotwlasno$ci
w/w nieruchomos$ci wynoszacy 4/11 (umowa w formie aktu notarialnego k. 476 - 479).

W dniu 11 stycznia 1963 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialu wynoszacego 4/11 w nieruchomosci o

obszarze 5 ha 48 ary 74 m® polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona byla przez Sad Powiatowy dla W. P.
ksiega wieczysta o nr (...). Powyzsza umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...)pomiedzy
F. K, A. K. (3)i L. K. (sprzedajacymi) a K. M. i S. G. (kupujacymi). Na mocy zawartej umowy K. M. i S. G. nabyli po
2/11 udzialu w sprzedawanej nieruchomosci. Nabyte przez S. G. udzialy stanowily jej majatek osobisty. S. G. posiadata
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, co potwierdzalo zaswiadczenie dolaczone do aktu notarialnego
(akt notarialny k. 7-8 akt dolaczonych II Ns 1026/13).

Nigdy nie nastapilo zniesienie wspdlwlasno$ci nabytej przez S. G. nieruchomosci (okoliczno$é bezsporna). Fragment
posiadany przez S. G. nie byl tez fizycznie wydzielony z pozostalej czeéci nieruchomoéci w drodze nieformalnej umowy.
Nie byt on takze oddzielony ogrodzeniem od pozostalej czeéci nieruchomosci.

Przedmiotowa nieruchomosé do cel6w rolnych wspdlnie wykorzystywali K. M. z rodzing oraz rodzina G. — S. G., A.iK.
G.iich synowie — A.iW.. Cze$¢ K. M. byla lgka i terenem pastewnym, na ktorej wypasat on krowy. Cze$¢ nieruchomosci
ktora byla w faktycznym wladaniu rodziny G. byla orana, uprawiano tam gtéwnie warzywa. Zaréwno A. G. (1), jaki K.,
pracowali zawodowo, dziatka zajmowali sie natomiast po pracy, w godzinach popoludniowych. Granice korzystania
stanowila polna droga, ktéra miala inny przebieg niz obecnie, tzn. biegla prosto (zeznania S. K. (1) k. 1122v, J. K. (2)
k. 1123, K. K. (4) k. 1123-1124, 1307-1309, protokél ogledzin k. 1122-1124).

Po émierciJ.iS. G., namocy postanowienia Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 9 czerwca 1987 roku, sygn. akt I Ns
1039/87, udzial w gospodarstwie rolnym nalezacy do S. G. nabyl Skarb Panstwa za uprawniona J. S., ktora byla trwale
niezdolna do pracy. Pozostali spadkobiercy nie posiadali uprawnien uprawniajacych do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego (postanowienie k. 4-5 akt dolgczonych II Ns 1026/13, k. 20 - 22, 31v akt dolaczonych I Ns 1039/87).

S. G. miala dwoje dzieci — corke J. S. i syna A. G. (1). Spadek po A. G. (1), synu J. i S., zmarlym w dniu 19 lutego
2001 roku w W., na podstawie testamentu notarialnego nabyli synowie - W. i A. G. (2) po V2 czesSci kazdy z nich
(postanowienia k. 20 — 22, tom I). A. G. (2) zmarl w dniu 10 grudnia 2005 roku a spadek po nim nabyly corki G. G. (2)
iJ. G. (2) po V2 czesci kazda z nich (odpis skrocony aktu zgonu k. 152, 159; odpisy postanowien k. 153, k. 160, tom I).

Gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po M. M. (2) nabyli: maz K. M. w udziale wynoszacym V2, S. K.
(2) w udziale wynoszacym 1/6, W. K. w udziale wynoszacym 1/6, J. P. (2) w udziale wynoszacym 1/12 i A. P. w
udziale wynoszacym 1/12. Z kolei gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po K. M. nabyli: H. M. (2) w udziale
wynoszacym 1/2, S. M. w udziale wynoszacym 1/6, E. B. w udziale wynoszacym 1/18, M. B. (1) w udziale wynoszgcym
1/18, H. B. w udziale wynoszacym 1/18, T. J. (1) w udziale wynoszacym 1/12 i J. B. w udziale wynoszacym 1/12 (
postanowienia k. 57 — 58 akt ksiegi wieczystej (...)). Spadek po H. M. (2), zmarlej w dniu 2 czerwca 2008 roku, nabyli
jej synowie: K. K. (1) iJ. K. (1) po VY2 czesci kazdy z nich ( postanowienie k. 244 akt ksiegi wieczystej (...) ).

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), ma powierzchnie
4,0212 ha. Zgodnie z wpisami w ksiedze udzialy w przedmiotowej nieruchomosci posiadaé¢ mieli m.in. malzonkowie
A.iZ.O.wliczbie 3/11, S. G. wliczbie 2/11, a udzial malzonkéw M. wynosil 6/11 do czasu stwierdzenia nabycia spadku
przez ich spadkobiercow (odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 10-15; odpisy postanowien k. 27 — 28, tom I).

Spadek po S. M. zmarlym w dniu 12 lutego 1991 roku nabyl T. M. (1) — co stwierdzil Sad Rejonowy w S.
P.postanowieniem z dnia 26 stycznia 2000 roku wydanym w sprawie I Ns 378/99 (postanowienie k. 426, tom III).



Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 15 listopada 1999 roku, znak: (...), udzial w wysoko$ci 2/11 w dzialce nr
(...), nalezacy w przeszlosci do S. G., nabylo nieodplatnie (...) W. (kopia decyzji k. 488 — 489, tom III).

Figurujacy w dziale II w/w ksiegi wieczystej wpis dotyczy wczeéniej Z. i A. O., a obecnie ich nastepcow prawnych
- M. K, T. O.1i M. O, jest wadliwy. Wynika to z faktu, iz Z. i A. O. nabyli w drodze zasiedzenia fragment dzialki
objetej pierwotnie ksiega wieczysta (...), oznaczony jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 1,4662 ha — co stwierdzil
postanowieniem z dnia 13 listopada 1990 roku Sad Rejonowy dla W. M.w W. w sprawie o sygn. akt IT Ns 625/90 (
kopia postanowienia k. 1847; postanowienie k. 4 akt ksiegi wieczystej (...) ). Nastepnie dla tej nieruchomosci zalozono
dla niej nowa ksiege wieczysta (...). Powyzsza dziatka odpowiada ich udzialowi we wspotwlasnoéci dziatek o numerach
(...) objetej ksiega wieczysta (...) i tym samym ich nastepcy prawni nie sa w ogéle ich wspdtwlascielami ( kopia wniosku
k. 35 — 36; odpis z ksiegi wieczystej (...); mapa k. 3 akt ksiegi wieczystej WA2M/00131434/9; postanowienie k. 4 akt
ksiegi wieczystej (...)).

Dawnej dziatka o numerze (...), polozona w D. W., ulegala podzialom geodezyjnym (wypis z rejestru gruntéw k. 16 —
19, tom I; 311 - 312; wyrys z mapy ewidencyjnej k. 313 -314, tom II). Obecnie sklada sie ona z dzialek o numerach:

a.65/1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/7, 65/8, 65/9, 65/10, 65/11, 65/12, 0 lacznej powierzchni 38.352
m?, obreb: 1-10-14,

b.67/7, obreb 1-10-14, o powierzchni 1.052 m?;

c.1/5, obreb (...), o powierzchni 233 m®.

Na dzialce o numerze (...) znajduje sie P. Stuzewiecki (informacja z rejestru gruntoéw k. 484, tom III; wypis z rejestru
gruntéw k. 1790, szkic k. 1791, tom IX; pismo (...), tom XI, zarzadzenie k. 2380, tom XI, pisma k. 2381 — 2382, tom
XI). Zapewnia ona dostep nieruchomosci do drogi publicznej od péocy, tj. do ul. (...).

Dzialka nr (...), wzdluz potudniowej czesci nieruchomodci, jest zajeta pod droge i na podstawie decyzji Wojewody (...)
z dnia 15 listopada 1999 roku, znak: (...), stala sie w 2/11 wlasnoécia (...) W.. Na czeéci jej powierzchni znajduje sie
row z wodg. Zapewnia ona dostep nieruchomosci do drogi publicznej od poludnia (informacja z rejestru gruntéw k.
487; kopia decyzji k. 488 — 489, tom III).

W poczatkowej fazie postepowania w/w ksiega wieczystg byta objeta takze dzialka o numerze (...), zajeta pod droge.
Na podstawie decyzji Wojewody (...) nr WG.I. (...) z dnia 30 kwietnia 2007 roku, stala sie ona wlasnoécia (...) W.
(informacja z rejestru gruntéw k. 485). Nastepnie zostala ona wylaczona do ksiegi wieczystej (...) w dniu 11 maja 2018
roku, a zatem nie byla dalej przedmiotem niniejszego postepowania.

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) ulegla podzialowi na dzialki o numerach: 65/1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6,
65/7, 65/8, 65/9, 65/10, 65/11, 65/12 na podstawie decyzji Prezydenta miasta stolecznego W. z dnia 1 marca 2007
roku, znak: GK-D-X- (...) (decyzja k. 428 — 430, tom III).

B. B., ktora figurowata w ksiedze wieczystej jako wspodtwlasciciel w 15/1320 czeSci zmarta w dniu 7 stycznia 2016 roku.
Spadek po niej nabyli T. B. (2), D. B.,, M. B. (2) i S. B. (2) po %4 czeSci kazde z nich (akt po$wiadczenia dziedziczenia
k. 2005, tom IX).

J. P. (1), ktoéry figuruje w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciel w 15/1320 cze$ci w/w nieruchomosci, zmarta w
dniu 1 lutego 2018 roku. Spadek po niej nabyli S. P. w Y4 czeSci, K. O. w V4 czeSci oraz M. P. (4) w po V2 czeSci (akt
poswiadczenia dziedziczenia k. 3595 — 3596, tom XVII).

A. P, ktory figuruje w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciel w 15/1320, czeéci zmarl w dniu 22 pazdziernika 2018
roku. Spadek po nim nabyli jego synowie: W. P. oraz M. P. (5) w udzialach po Y2 czeéci kazdy z nich (akt po$wiadczenia
dziedziczenia k. 3598 — 3598v, tom XVII).



W toku postepowania udzialy we wspotwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci nabyli tez na prawie ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej K. D. oraz M. D.. Kupili je od: M. B. (1) w wysokosci (...) w dniu 12 stycznia 2018
roku (akt notarialny k. 3072 - 3083, tom XV), A. B., Z. B. (1), Z. B. (2) i E. D. w wysoko$ci po 30/3840 od kazdego z
nich w dniu 30 maja 2018 roku (akt notarialny k. 3229 — 3240v, tom XVI), T. M. (1) w wysokosci (...) w dniu 30 maja
2018 roku (akt notarialny k. 3241 - 3250, tom XVI), T. S. w wysokosci (...) w dniu 30 maja 2018 roku (akt notarialny k.
3219 — 3228v, tom XVI), T. J. (1) w wysokoSci (...) w dniu 4 wrzeénia 2018 roku (akt notarialny k. 3426 — 3435v, tom
XVII) oraz od T. B. (1) w wysokoéci (...) takze w dniu 4 wrze$nia 2018 roku (akt notarialny k. 3417 - 3425, tom XVII).

Tym samym krag wspotwlascielami nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) wraz z przystugujacymi im udzialami
na dzien zamkniecia rozprawy obrazuje ponizsza tabela:

L.P. Wspétwlasciciel Wielkosé przystugujacego
udziatu

1. K.K. (1) (..)

2, J.K. (1) (..)

3. S.B. (1) (...

4. T.B. (2) ()

5. D.B. (.

6. M. B. (2) (..)

7. S.B. (2) (..)

8. W. P.i M. P. (5) (nastepcy prawni A. | (...)
P.)

9. A.K (1) ...

10. K. K. (3) (.

11. A.K.(2) ..

12. S. P, K. 0. i M. P. (6) (nastepey | (...)
prawni J. P. (1))

13. M.P.(3) (..




14. D.P. (...)

15. (.IOW. (..

16. M.D.iK.D. (...

Wartoéé rynkowa w/w nieruchomoséci przed podzialem to 29.492.688 zlotych, przy czym warto$é¢ 1 m”to 769 zlotych.
Z kolei po podziale warto$é calej nieruchomosci po podziale to 30.451.950 zlotych, przy czym wartoé¢ dzialek o

powierzchni od 300 m* do 800 m® to 885 zlotych za 1 m®, warto$é dzialek o powierzchni od 800 do 1200 m® to

827 zlotych za 1 m®, a wartoéé dzialek o powierzchni ponizej 300 m” i ponad 1200 m” to 769 zlotych za 1 m* (opinia
pisemna bieglej K. C. k. 2832 — 2855, ustna opinia bieglej k. 3009v — 3010v, tom XV; pisemna opinia uzupetniajaca
k. 3112 — 3114, tom XV; pismo k. 3706, tom XVIII).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
dolaczonych ksiag wieczystych (...), ustalenn dokonanych w czasie ogledzin nieruchomosci, jak réwniez w oparciu o
zeznania Swiadkow: S. K. (1), J. K. (2), K. K. (4), ktérym dal wiare w caloéci.

W odniesieniu do dokumentow, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, uczestnicy nie
zakwestionowali rzetelnoéci ich sporzadzenia, ani nie zadali zloZenia ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze
Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzy} sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil twierdzenia uczestnikéw, ktdérym pozostali uczestnicy
nie zaprzeczyli w trybie art. 230 kpc.

Sporzadzone w sprawie opinie bieglego A. M. zostaly wykonane w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i co istotne — na podstawie prac bieglego w terenie. Pozytywna ocena Sadu dotyczy zaréwno
projektu sporzadzonego na zlecenie Sadu w dniu 14 kwietnia 2017 roku (k. 2731 — 2732, tom XIII), zawierajacego
propozycje podzialu wydzielanych nowych nieruchomos$ci miedzy poszczegélnych wspotwlaseicieli, jak i mapy z
projektem podziatu z 10 listopada 2018 roku. Pierwsza mapa z 11 czerwca 2018 roku (k. 3255, tom XVI) zawierala
drobna omylke pisarska, ale zostala ona usunieta w ostatecznej wersji z dnia 10 listopada 2018 roku (mapa k.
3567a, tom XVII). To wlaénie ta mapa z dnia 10 listopada 2018, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego za numerem P. (...).2018. (...) w dniu 19 listopada 2018 roku, stala sie podstawg orzeczenia i stanowi
jego integralng czes¢.

Opinie bieglego sadowego K. C., zar6wno dwie pisemne, jak i uzupehiajaca ustna, stanowia podstawe ustalen
faktycznych w zakresie warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania. Zostaly one uznane przez Sad
za wiarygodne i w pelni prawidlowe. Opinia gléwna spelnia wszystkie wymagania formalne i merytoryczne, zostala
sporzadzona w sposbb profesjonalny, przez kompetentna osobe, posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe. Co
istotne — jej sporzadzenie poprzedzala takze wizja lokalna nieruchomosci dokonana przez nig w dniu 7 wrze$nia 2017
roku (fotografie k. 2841, protokét z czynnosci k. 2856 — 2857v, tom XIV).

W ocenie Sadu konkluzje wszystkich opinii s3 w pelni prawidlowe, rzetelne, wyczerpujace, bezstronne, dlatego opinie
moga stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Przedstawione w nich wnioski sa jasne, konsekwentne i nalezycie
uzasadnione, co dodatkowo potwierdzila ustna opinia uzupelniajaca oraz uzupelniajaca opinia bieglej z dnia 28 lutego
2018 roku (pisemna opinia uzupehiajgca k. 3112 — 3114, tom XV).

Nastepnie pismami z dnia 4 stycznia 2019 roku oraz 16 stycznia 2019 roku biegla K. C. potwierdzila aktualno$¢ opinii
stosownie do art. 156 ust. 4 ugn na dzien 2 stycznia 2019 roku (pisma k. 3692, k. 3706, tom XVIII). Nie bylo to jednak



i tak bezwzglednie potrzebne gdyz ostatnia pisemna opinia bieglej zostala sporzadzona w dniu 28 lutego 2018 roku
(opinia uzupekiajaca k. 3112 — 3114, tom XV). Orzeczenie w niniejszej sprawie zostalo wydane w dniu 24 stycznia
2019 roku, a wiec przed uplywem roku od jej sporzadzenia.

W ocenie Sadu opinie spelniaja wszelkie wymagane kryteria prawne i zostaly sporzadzone zgodnie z warunkami
wiedzy fachowej. Ponadto w sposéb wyczerpujacy w opinii uzupelniajacej biegla odniosla sie do zastrzezen
pelnomocnika uczestnika - (...) W. odno$nie warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci praw, nieruchomosci
poréwnawczych oraz zroédel tych informacji. Tym samym Sad przyjal w/w opinie za podstawe swoich ustalen. Szerzej
o kwestii w/w opinii bieglej bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia dotyczacej punktow IV i V sentencji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza treéci akt niniejszej sprawy i akt dolgczonych, w tym w szczegblnos$ci ksiegi wieczystej nr (...) jednoznacznie
wskazuje, iz nieruchomo$¢ oznaczona dawniej numerem 8, polozona w W. przy ul. (...), jest istotnie przedmiotem
wspotwlasnoéci kilkudziesieciu os6b (odpis z ksiegi wieczystej k. 10 — 15).

Zgodnie z art. 210 kc kazdy ze wspoiwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. Jest to konsekwencja
przyjetej w polskim systemie prawnym zasady, iz wspoiwlasno$é ma jedynie charakter tymczasowy, przej$ciowy,
a stanem pozadanym jest zapewnienie wylacznej wlasnosci poszczegbélnym osobom (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 1969 roku, III CRN 202/69, OSNPG 1969/12/81). Tymczasowy charakter i niekorzystne
skutki wspolwlasnosci powoduja, ze zaden ze wspodlwlascicieli nie jest zobowiazany do trwalego pozostawania we
wspoOlwlasnos$ci. Przemawia za tym rowniez samoistno$é wspotwlasnos$ci utamkowej jako stosunku prawnego, gdyz
wspoétwlascicieli nie 1aczg zadne szczegblne stosunki osobiste. Dlatego kazdemu ze wspoélwlasScicieli, bez wzgledu
na wielko$§é jego udzialu oraz wole pozostalych wspotwlascicieli, przystuguje uprawnienie do zadania zniesienia
wspoétwlasnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz dawna dziatka o numerze (...), potozona
w D. W, ulegala podzialom geodezyjnym. Obecnie nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczystg (...) sklada sie z dzialek o
numerach:

a. 65/1,65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/7, 65/8, 65/9, 65/10, 65/11, 65/12, 0 lacznej powierzchni 38.352 m?, obreb:
(.-

b. 67/7, obreb (...), o powierzchni 1.052 m>.

c. 1/5, obreb(...), o powierzchni 233 m®.

Na dzialce o numerze (...) znajduje sie P. Stuzewiecki. Nie moze by¢ zatem przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci
gdyz zapewnia ona od poéinocy dostep przedmiotowej nieruchomosci do drogi publicznej, tj. ul. (...) przez znajdujaca
sie na niej droge wewnetrzna i mostek nad P. Stuzewieckim.

Z kolei dzialka o 1/5, z obrebu (...), o powierzchni 233 m>, jest polozona w poludniowej czeéci przedmiotowej
nieruchomoéci i stanowi niewielki, waski pasek biegnacy réwnolegle do poludniowej stronie granicy. Zaden ze
wspolwlascielami nie wnosil o przyznanie mu tej dzialki. Znajduje sie na niej droga, ktéra niewatpliwe moze stuzy¢ do
zapewnienia dostepu do drogi publicznej takze od poludnia do dzialek nr (...). W zwigzku z tym Sad oddalil wniosek
w zakresie w/w dzialek (...), o czym orzekt w punkcie ITI sentencji.

W tej sytuacji przedmiotem dalszych rozwazan Sadu byla jedynie kwestia okreslenia kregu wspotwlascicieli dzialek:
65/1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/7, 65/8, 65/9, 65/10, 65/11, 65/12.

Zgodnie z przepisem art. 211 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspoblnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym




przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Z
przepisu tego wynika, ze zasadgq jest, ze zniesienie wspohwlasnosci powinno nastgpié przede wszystkim
przez podzial fizyczny rzeczy wspolnej. Podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia
wspolwlasnosci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, I CSK 674/10, LEX nr 960518).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy zlozyli wniosek o zniesienie wspoélwlasnoSci poprzez jej podzial fizyczny.
Zgodnie z przepisem art. 622 § 2 kpc gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoécei, sad wyda postanowienie odpowiadajgce treSci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o
ktéorych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 2204 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ugn) podzialu nieruchomoéci mozna dokonad, jezeli jest
on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodno§é proponowanego podzialu nieruchomosci z ustaleniami planu
miejscowego, z wyjatkiem podzialdéw, o ktérych mowa w art. 95, opiniuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta (ust.
4). Jak przewiduje z kolei art. 96 ust. 2 ugn, w przypadku gdy o podziale nieruchomosci orzeka sad, jezeli podzial
nieruchomodci jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, sad zasiega opinii wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Wyjatek od w/w art. 93 ust. 1 ugn przewiduje m.in. art. 95 pkt 4 ugn, stanowiac, ze niezaleznie od ustalen
planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, podzial nieruchomosci moze nastapié w celu realizacji roszczen do czesci nieruchomoéci, wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw.

W niniejszej sprawie Prezydent (...) W. wstepnie negatywnie zaopiniowal projekt podzialu, zwracajac uwage na
rzekomy brak dostepu wydzielanych dzialek do drogi publicznej. Wskazano takze, iz na przedmiotowym obszarze

niedopuszczalne jest wydzielenie dzialki o powierzchni mniejszej niz 200 m” (opinia k. 2721, tom XIII).

Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z art. 93 ust. 3 ugn podzial nieruchomo$ci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane
do wydzielenia dziatki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych
dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych stuzebnoéci drogowych, jezeli nie ma mozliwos$ci wydzielenia
drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podzialem. Nie ustanawia sie sluzebnoéci na drodze wewnetrznej w
przypadku sprzedazy wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dziatki gruntu stanowigcej
droge wewnetrzna.

W ocenie Sadu w/w przepis mial istotne znaczenie w niniejszej sprawie gdyz kazdej nowo wydzielanej nieruchomosci
nalezalo zapewni¢ dostep do drogi publicznej. Jednak pozostawienie czesci dzialek przeznaczonych pod
drogi wewnetrzne we wspoéhwlasnosci niewagtpliwe wypelnia obowiqzki okreslone w art. 93 ust. 3
ugn w zw. z art. 99 ugn i zapewnia wszystkim wydzielonym dzialkom dostep do drogi publicznej.
Potwierdza to takze w oczywisty spos6b wykladnia art. 99 ugn, gdyz wspolwlasciciele nadal majg udzial w prawie do
dzialek gruntu stanowiacych drogi wewnetrzne. Oczywiste jest, iz posiadanie statusu wspoélwlasciciela dzialki daje o
wiele szerszy zakres uprawnien do niej niz stuzebnoé¢ przechodu i przejazdu na takiej dzialce — w koncu stuzebnoéc

to prawo na rzeczy cudzej (iura in re aliena).

Mapa z projektem podziatu z 10 listopada 2018 roku wyraznie wskazuje, iz pod drogi wewnetrze zostaja przeznaczone
dzialki o numerach: 65/1, 65/2, 65/4, 65/6, 65/8, 65/10 i 65/11. Te dzialki musza pozosta¢ we wspdlwlasnoéci by
w ogoble dopuszczalny byl podzial pozostalych nowo wydzielanych dzialek. Znajomosé warunkéw miejscowych, map
znajdujacych sie w aktach, danych geodezyjnych oraz aktéw prawa miejscowego (vide: uchwala nr XXVI/683/2016
Rady miasta stotecznego W. z dnia 21 kwietnia 2016 roku w sprawie nadania nazwy ulicy w D. W. (...) W., Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa (...) poz. 4491) wskazuje, iz na dzialce nr (...) prawdopodobnie zostanie zlokalizowana dalsza
cze$cul. (...), anadzialce nr (...) — dalsza czes$¢ ul. (...). Dlatego takze w zakresie dziatek nr 65/1, 65/2, 65/4, 65/6, 65/8,
65/101 65/11 wniosek podlegal oddaleniu — o czym takze orzeczono w punkcie ITT sentencji. Pozostalym wydzialnym



dzialkom zapewniono dostep do drog publicznych — do ul. (...) dziatka (...), do ul. (...) dziatlkg nr (...) oraz do ul. (...) —
dzialtka nr (...). Tym samym twierdzenia zawarte w opinii Prezydenta (...) W. co do rzekomych niezgodnosci projektu
podzialu z art. 93 ust. 3 ugn — s3 oczywiScie chybione. Dodatkowo nalezy wskazagé, iz autonomie decyzyjna sadu przy
rozwazaniu fizycznego podzialu nieruchomoéci podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada
2013 roku (sygn. akt IT CSK 144/13, LEX nr 1413511).

Ostatecznie przedmiotem zniesienia wspolwlasnoSci byly wiec jedynie dzialki nr: (...), z obrebu,(...), o lacznej

powierzchni 31.393 m®. W tym zakresie zachodzily wszelkie przeslanki dopuszczalno$ci fizycznego podziatu
nieruchomo$ci. Intencja Sadu bylo to, by kazdy ze wspotwlaseicieli otrzymal nieruchomo$¢ o powierzchni
odpowiadajacej wielko$cia jego udzialowi w nieruchomosci wspoélnej — o czym $wiadczy tre$¢ postanowienia z dnia
16 listopada 2016 roku (k. 2482, tom XII) w ktérym zobowiazano bieglego by projektowane nieruchomosci w
maksymalnie mozliwy sposéb odpowiadaly wielko$cia udzialom w nieruchomosci poszczegdlnych wspotwlascicieli,
okre§lonych w pkt III postanowienia wstepnego z dnia 23 sierpnia 2016 roku (k. 2339 — 2340) oraz projektowi
zlozonego razem z wnioskiem (k. 34).

Sporzadzony w wykonaniu w/w postanowienia przez bieglego A. M. w dniu 14 kwietnia 2017 roku (k. 2731 — 2732, tom
XI11) projekt podziatlu nieruchomosci, zawierajacy propozycje podzialu w/w nieruchomos$ci miedzy wspotwlascicieli
— nie byl nigdy kwestionowany przez ktéregokolwiek z uczestnikdw. W wiekszosci udalo sie bieglemu zaprojektowac
dzialki o wielkoéci odpowiadajacej wysoko$ci udzialu okre§lonych wspoétwlascicieli. Jednak z uwagi na konieczno$c
wydzielania wyzej oméwionych drég wewnetrznych, uczestnikowi (...) W. przypadla dzialka nr (...) o powierzchni

7712 m?, podczas gdy stosownie do wielko$ci udzialu przypadajaca mu dzialka powinna mie¢ powierzchnie (...) (tj.

(...) = (...)). Powierzchnia przypadajaca temu uczestnikowi byla wiec nizsza o 136 m” niz nalezna. W tym zakresie
uczestnikowi (...) W. przypadala doptata od wnioskodawcow K. K. (1), wnioskodawcy J. K. (1), ktoérzy otrzymali dziatki

wieksze po o 1 m” niz wynikajacy z udzialu we wspdlwlasnoéci. Analogiczna sytuacja dotyczyla dzialki nr (...) ktéra

zostala przyznana S. B. (1) oraz M. i K. D., ktérzy otrzymali dziatki wigksze o 133 m® niz wynikajace z udzialow w
nieruchomoéci.

W toku postepowania udzialy we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nabyli tez bowiem na prawie
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej K. D. oraz M. D.. Nabyli je od: M. B. (1) w wysokosci (...) (akt notarialny
k. 3072 - 3083, tom XV), T. J. (1) w wysokoSci (...) (akt notarialny k. 3426 — 3435v, tom XVII) T. B. (1) w wysokoSci
(...) (akt notarialny k. 3417 - 3425, tom XVII), A. B., Z. B. (1), Z. B. (2) i E. D. w wysokoSci po 30/3840 od kazdego z
nich (akt notarialny k. 3229 — 3240v, tom XVI), T. M. (1) w wysoko$ci (...) (akt notarialny k. 3241 - 3250, tom XVI)
oraz od T. S. w wysokoéci (...) (akt notarialny k. 3219 — 3228v, tom XVI).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I sentencji postanowil znie$¢ wspdtwlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w W., D. W., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: 65/5, 65/7, 65/9 i
65/12, o Iacznej powierzchni 23681 m>, obreb: (...), , objetych ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiagg Wieczystych, poprzez jej fizyczny zgodnie mapa z projektem
podziatu dla celow sadowych, sporzadzong przez geodete uprawionego A. M. w dniu 10 listopada 2018, przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem P. (...).2018. (...) w dniu 19 listopada 2018 roku,
ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢é niniejszego orzeczenia w ten sposob, ze powstala w wyniku podziatu i wskazana
w tej mapie:

1. dzialke o numerze (...), o powierzchni 1962 m” - przyznaé na wylaczng wlasnosé A. K. (1) (PESEL (...));
2. dzialke o numerze (...), o powierzchni 981 m” - przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé K. K. (3) (PESEL (...));

3. dzialke o numerze (...), o powierzchni 981 m? - przyzna¢ na wylaczna wlasnoéé A. K. (2) (PESEL (...));



4. dzialke o numerze (...), o powierzchni 327 m” - przyznaé¢ na wspotwlasnoéé S. P. (PESEL (...)) w V4 (jednej czwartej)
czesci, K. O. w V4 (jednej czwartej) czeSci oraz M. P. (4) (PESEL (...)) w Y2 (jednej drugiej) czesci;

5. dzialke o numerze (...), o powierzchni 327 m® - przyzna¢ na wylaczna wlasnoéé D. P. (PESEL (...));

=)

. dziatke o numerze (...), o powierzchni 327 m” - przyznaé na wylaczna wlasnoéé M. P. (PESEL (...));

7. dzialke o numerze (...), o powierzchni 981 m” - przyznaé na wspotwlasnoéé W. P. (PESEL (...)) w V2 cze$ci oraz M.
P. (5) (PESEL (...)) w V2 czeSci;

8. dzialke o numerze (...), o powierzchni 883 m>, dzialke o numerze (...) o powierzchni 1067 m?, oraz dzialke o numerze

(...), o powierzchni 2466 m®, przyznaé na wylaczng wlasnoéé J. K. (1) (PESEL (...));

. dzialke o numerze (...), o powierzchni 883 m>, dzialke o numerze (...) o powierzchni 1660 m®, oraz dzialke o numerze

O

(...), o powierzchni 1873 m?, przyzna¢ na wylaczna wlasnoéé K. K. (1) (PESEL (...));

10. dzialke o numerze (...), o powierzchni 2943 m' 2), dzialke o numerze (...) o powierzchni 981 m( 2), dzialke o numerze
(...), o powierzchni 245 m{ 2), dzialke o numerze (...), 0 powierzchni 245 m{ 2), dzialke o numerze (...) o powierzchni 245

m' 2), dzialke o numerze (...) o powierzchni 245 m{ 2), dzialke o numerze (...) o powierzchni 1113 m{ 2), dzialke o numerze

(2) (2)_ przyznaé na wspotwlasnosé K. D.

(...) o powierzchni 1472 m" = “oraz dziatke o numerze (...) o powierzchni 491 m
(PESEL (...)) oraz M. D. (PESEL (...)) na prawie ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Ponadto w punkcie

IT sentencji Sad postanowit znieS¢ wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w W., D. W., przy ul. (...), stanowiacej

dziatke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 7712 m(?, obreb: (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy dla W. M.w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych, w ten sposob, ze przyzna¢ ja na wylaczng wlasnoéé
(...) W.(REGON (...)).

T.B.(2), D.B.,M. B.(2)i8S. B. (2) przystugiwaly udzialy we wspotwlasnoséci w/w nieruchomo$ci wynoszace po 15/3840

kazdemu z nich. Powierzchnia nieruchomoéci podlegajacej podzialowi wyniosla 31393 m® - co potwierdza projekt
sporzadzony przez bieglego A. M. (k. 2731-2732, tom XIII). Zatem wielko$¢ dzialki przypadajacej w/w uczestnikom

powinna wynosié¢ po ok. 123 m® (tj. 15/3840x31393 = 122,62). Jak wskazano jednak w opinii tego bieglego, na
przedmiotowym obszarze niedopuszczalne jest wydzielenie dzialki o powierzchni mniejszej niz 200 m?, dlatego Sad

przyznal w/w uczestnikom dzialke nr (...) o powierzchni 492 m* — we wspétwlasnosci po Y czeéci kazdemu z nich.
Konsekwentnie wnosili oni o przyznanie im tej wlasnie dzialki — co potwierdza zaakceptowanie projektu ugody oraz
stanowisko zajete na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 roku (protokél rozprawy k. 3703 — 3705, tom XVIII).

Wobec przyznania uczestnikowi (...) W. nieruchomos$ci mniejszej o 136 m” niz wynikajaca z przystugujacego udziaha,
konieczne bylo zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcow oraz uczestnikow S. B. (1) oraz malzonkéow K. i M. D.
stosownych doplat. Podejmujac rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu w tym zakresie Sad opart sie na tresci
opinii bieglego K. C. ktéra ustalila, warto$¢ okreslonej w nim nieruchomoéci dla potrzeb niniejszej sprawy wynosi
30.451.950 zlotych. Biegla zastosowala w swojej opinii podejscie porownawcze, metode korygowania ceny Sredniej,
a wiec przyjety przez nia sposéb ustalenia wartoSci nieruchomosci byt zgodny z przepisami § 4 ust. 1, 211 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Przy metodzie korygowania ceny $redniej do poréwnan
przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i
dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomo$ci. Warto$é
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomoéci podobnych
wspolczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegolnych cechach tych nieruchomoéci.



Analiza tresci pisemnej opinii wskazuje, iz biegla K. C. w pelni zastosowala sie do tresci w/w przepisu. Wskazano w
niej procedure postepowania przy zastosowaniu tej metody i okreslono kryteria wyboru probki reprezentatywnej i
zarejestrowane transakcje. Do porownan przyjeto az 11 transakcji z obszaru D. W. (...) W.. Wskazano takze zakresy
sum czynnikéw korygujacych oraz okre$lono cechy roéznicujace.

Co bardzo istotne — majac na wzgledzie cel wydania opinii, tj. zniesienie wspdlwlasnoéci, biegla dokonata okre§lenia
ceny 1m” kategoryzujac dzialki ze wzgledu na ich projektowang wielko$¢. Jest to w ocenie Sadu trafne, gdyz oczywiste

jest, iz cena 1 m® bardzo duzych lub bardzo malych dzialek jest mniejsza niz dzialek o najbardziej dogodnej do
zabudowy powierzchni. Nalezy podzieli¢ stanowisko bieglej, iz powierzchnia tego rodzaju najbardziej atrakcyjnych

dzialek waha sie wlaénie w przedziale od 300 do 800 m®.

Dodatkowo analiza tabeli znajdujacej sie na 14 stronie pierwszej pisemnej opinii (k. 2846) wskazuje, iz przyjeta cena
885 zlotych za m® to najwyzsza z cen jakie uzyskano za dzialki w pobliskiej okolicy — nawet dla duzo mniejszych

dzialek. Cena ta dotyczyla dzialki nr (...), o powierzchni 1355 m®, polozonej w tym samym obrebie
1-10-14. Analiza map wskazuje, iz dziatka nr (...) graniczy bezposrednio od wschodu z dzialkq bedaca
przedmiotem postepowania (réwniez ona dotyka pdinocng granica P. Shuzewieckiego). Jest to niewatpliwe

najlepsze potwierdzenie trafno$ci konkluzji opinii i przyjecia przez Sad kwoty 885 zlotych za 1 m” jako podstawy
wyliczenia doplaty na rzecz uczestnika (...) W..

W pi$mie z dnia 1 grudnia 2017 roku pelnomocnik (...) W. wyrazil zastrzezenia co do opinii bieglego wskazujac,
iz przyjeto zbyt malo transakcji do poréwnania, dotyczyly one zbyt malych nieruchomo$ci, ponadto w innych

transakcjach ceny 1 m” wahaly sie w przedziale od 658 zlotych do 1232 zlotych (pismo przygotowawcze k. 3002, tom
XV).

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku biegla K. C. zlozyla ustna uzupelniajaca opinii, w ktorej podtrzymala
konkluzje opinii pisemnej. Zwrécita uwage na fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$é i dokonywany podzial ma
wyjatkowy charakter i brak jest z tego powodu identycznych transakcji. Poza tym ceny przyjetych do poréwnan
transakeji zostaly uzyskane z rejestru cen prowadzonego przez Urzad miasta stolecznego W., gdzie znajduja sie bazy
dane dla rzeczoznawcoéw (ustna opinia biegtej k. 3009v — 3010v, tom XV).

Z uwagi na watpliwoSci wyrazone przez pelnomocnika uczestnika (...) W., Sad zobowiazal biegla do sporzadzenia
opinii uzupekliajacej w ktorej wykaze zrodla danych przyjetych przy sporzadzaniu w/w opinii — ze szczegblnym
wykazaniem tego, iz zostaly one uzyskane z zasob6w (...) W. (postanowienie k. 3011, tom XV).

W wykonaniu w/w postanowienia Sadu, biegla K. C. w dniu 1 marca 2018 roku zlozyla drugq pisemna
opinie, w ktorej podtrzymala konkluzje pierwszej oraz wskazala Zrodla danych przyjetych w pierwszej opinii
(opinia uzupelniajaca bieglej k. 3112 — 314, tom XV). Przedstawione dokumenty wykazuja bez watpienia, iz dane
przyjete przez biegla pochodzily z rejestru cen i wartoéci nieruchomosci prowadzonego przez Biuro Geodezjii (...)
Urzedu miasta stolecznego W..

Odpis w/w opinii doreczono na podstawie postanowienia z dnia 14 marca 2018 roku, zakreslajac termin 14 dni na
pisemne ustosunkowanie sie — pod rygorem uznania, iz opinia nie jest juz kwestionowana (postanowienie k. 3127v —
3128, tom XV). Odpis opinii doreczono pelnomocnikowi (...) W. w dniu 23 marca 2018 roku (potwierdzenie odbioru
k. 3743, tom XVIII). W zakre$§lonym terminie nie zglosila ona zastrzezenn do w/w opinii. Dopiero w piSmie z dnia
10 pazdziernika 2018 roku zwr6cono uwage na konieczno$¢ aktualizacji operatu. Nie kwestionowano jednak jego
konkluzji (pismo k. 3523).

Pelnomocnik (...) W. w zakreSlonym terminie nie wnosil tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nalezy
w tym miejscu przypomnie¢ powszechnie przyjety w orzecznictwie poglad, iz potrzeba powolania innego bieglego



powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku,

I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807). Sad nie znalazl zadnych przekonujgcych dowodow by dopuszczaé
z urzedu kolejny taki dowdd.

Jak wskazano wyzej, pismem z dnia 2 stycznia 2019 roku (k. 3692, tom XVIII) oraz 16 stycznia 2019 roku biegta K.
C. potwierdzila aktualno$¢ opinii, stosownie do art. 156 ust. 4 ugn, na dzien 2 stycznia 2019 roku (pismo k. 3706,
tom XVIII). Nie bylo to jednak i tak bezwzglednie potrzebne gdyz ostatnia pisemna opinia bieglej zostala sporzadzona
w dniu 28 lutego 2018 roku (opinia uzupekiajaca k. 3112 — 3114, tom XV). Orzeczenie w niniejszej sprawie zostalo
wydane w dniu 24 stycznia 2019 roku, a wiec przed uplywem roku od jej wydania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, aktualng wartoéé rynkowa 1 m® gruntu bedacego przedmiotem
postepowania Sad ustalil na 885 zlotych. Przyjecie najwyzszej kwoty, wlasciwej dla dzialek o powierzchni w przedziale

300 — 800 m” wynikalo z faktu, iz dziatki w tym przedziale otrzymali uczestnicy S. B. (1) oraz M. i K. malzonkowie

D.. Poza tym (...) W., gdyby teoretycznie otrzymato obszar odpowiedni do przystugujacego udzialu (tj. 7848 m?),
to uzyskany obszar mogloby podzieli¢ np. na 10 dzialek w powyzszym przedziale. Poza tym przyjmowanie dolnego
progu byloby z pewnoscia krzywdzace dla tego uczestnika, ktéry nie otrzymal w naturze pelnego ekwiwalentu swojego
udzialu we wspdtwlasnoéci.

W konsekwencji na podstawie art. 212 § 2 ke Sad zasadzil od wnioskodawcy K. K. (1), wnioskodawcy J. K. (1) oraz
uczestnika S. B. (1) kwoty po 885 zlotych od kazdego z nich na rzecz uczestnika (...) W. tytulem doplaty. Kazda z w/

w 0s6b otrzymala nieruchomosci wieksze o 1 m” niz wynikajace z udzialu we wspdlwlasnosci. Z tego wzgledu obcigzal
ich obowiazek dokonania doplaty na rzecz (...) W. — o czym orzeczono w punkcie I'V sentencji postanowienia.

W analogiczny sposéb Sad orzekl o wysoko$ci doplaty obciazajacej M. i K. malzonkéw D. na rzecz uczestnika (...) W..
W wyniku podziahu otrzymali oni nieruchomoséci wieksze o 133 m® niz wynikajace z ich udzialu we wspoétwlasnosci. Jak

wskazano wyzej — wartoé¢ 1 m® gruntu to 885 zlotych. Z tego kwote nalezalo zasadzi¢ od nich w punkcie V sentencji
solidarnie na rzecz uczestnika (...) W. kwote 117.705 zlotych. Sposo6b jej ustalenia obrazuje nastepujace réwnanie: 133
x 885 = 117.705.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie VI sentencji byl art. 520 § 1 kpc zgodnie z
ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okresla
0g6lng zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegoblnych sytuacjach
ulec zmodyfikowaniu, Swiadectwem czego jest tre$¢ art. 520 § 2 i 3 kpc. Tym niemniej juz nawet gramatyczna
wykladnia wskazanych przepisow jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie okreSlonych w nich instytucji prawnej i
obcigzanie poszczego6lnych uczestnikdéw kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sadu. W zadnym wypadku
nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikow byly rozbiezne, nie powoduje to prawnego obowiazku zasadzania
od ktoéregokolwiek nich kosztéw postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w
przepisow jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone choéby
w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Dlatego nalezalo podzieli¢
niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktory poni6st okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikdéw. Stanowisko takie uzasadnione
jest niezalezno$cig i samodzielno$cia udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w postanowieniu z dnia 10 lutego
2012 roku, II CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielinski: Zwrot kosztow postepowania
nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak podstaw do
odstepowania od ogdblnych zasad ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego i zasgdzania jakichkolwiek
koszow postepowania.



Podstawa rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII stanowit art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem w
orzeczeniu konczacym postepowanie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach.

W toku postepowania tymczasowo z sum Skarbu Panstwa wydatkowano kwote 17.485,04 zlotych. Skladala sie na to
po pierwsze - kwota 1.353,30 zlotych i dotyczyla wyplaty dla bieglego A. M. za sporzadzenie opinii na okolicznosci
wskazane we wspomnianym wcze$niej kilkukrotnie postanowieniu z dnia 16 listopada 2016 roku (k. 2482, tom XII;
postanowienie k. 2558, tom XII; polecenie wyplaty k. 3063, k. 3068). Pozostala cze$¢ naleznoSci przyznanej tym
postanowieniem w wysoko$ci 1.000 zostala wyplacona z zaliczki uiszczonej przez K. K. (1) (potwierdzenie wplaty k.
2482v, tom XII).

Druga wyplata §rodkéw Skarbu Panstwa dotyczyla kwoty 4.980,80 tytulem wynagrodzenie bieglej K. C. za opinie
pisemna (postanowienie k. 2919, tom XIV; polecenie wplaty k. 3327, tom XVI). Po trzecie byla to kwota 336,30 zlotych
dotyczaca wynagrodzenia bieglej K. C. za sporzadzenie opinii uzupekiajacej z 28 lutego 2018 roku (postanowienie k.
3162, tom XV; polecenie wyplaty k. 3339, tom XVI). W czwartej kolejnosci bylo to wynagrodzenie bieglego A. M. za
sporzadzenie mapy z projektem podziatu z lipca 2018 roku w wysokoSci 10695,99 zlotych (postanowienie k. 3351, tom
XVI). Ponadto nalezato uwzglednié kwote 88,65 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego A. C. za udzial w ogledzinach
w dniu 24 kwietnia 2014 roku (rachunek k. 1134). Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz cze$¢ wynagrodzenia bieglego
zostala uiszczona z zaliczki uiszczonej przez K. K. (1) w wysoko$ci 1.000 zlotych.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz zaden z wnioskodawcow czy uczestnikdw nie moze byé¢ uznany za przegrywajacego
czy wygrywajacego sprawe, zwrotem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa nalezalo obciazyé¢ kazdego z
nich w stosunku do posiadanego udzialu we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Jest to rozstrzygniecie
najbardziej racjonale i sprawiedliwe, gdyz kazdy z dotychczasowych wspotwlascicieli uzyskuje korzysci zwigzane z
wyjSciem ze stanu wspolwlasnosci — proporcjonalne do posiadanego udzialu we wspoétwlasnoéci. Nie ma natomiast
zadnych podstaw by kosztami tymi obcigza¢ Skarb Panhstwa.

Tym samym kwote 18.485,04 zlotych (4j. 17.485,04 + 1.000), wyasygnowana tymczasowo przez Skarb Panstwa,
nalezalo wiec pomnozy¢ o udzial kazdego ze wspodlwlascicieli. Dodatkowo Sad uwzglednit fakt uiszczenia przez
wnioskodawce K. K. (1) tytulem zaliczki kwoty 1.500 zlotych (potwierdzenia wplaty k. 2797v; k. 2482v), przy czym
z tego kwota 500 zlotych nie zostala rozliczona. Dlatego obciazajaca go kwota to 1099,46 zlotych (4. (...),04 x (...)
— 1500 = (...),46). Kwota przypadajaca na pozostalych uczestnikow to iloczyn 18.485,04 i przypadajacego na niego
udzialu. Rozstrzygniecie zawarte w pkt VII obrazuje nastepujaca tabela:

L.P. Wspoéhwlasciciel Wielkosé Kwota do zaplaty na
przystugujqcego rzecz Skarbu Panstwa
udziatu

1. K. K. (1) (...) (...),46

2. J.K (1) (.) (...),46

3. S.B. (1) (..) 288,81

4. T. B. (2) (.) 72,20




5. D. B. (.) 72,20

6. M. B. (2) . 72,20

7. S.B.(2) C.) 72,20

8. W.P.iM.P. (5) (.. 577,67
9. A. K. (1) (..) (..),33
10. K. K. (3) .) 577,67
11. A. K (2) (.) 577,67
12. S.P.,K.0.iM.P. (6) (-.s) 192,55
13. M. P. (3) C.) 192,55
14. D.P. (..) 192,55
15. (. )W. (...) (...),26
16. M.D.iK.D. (..) (...),26

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



