Sygn. akt XVI Ns 482/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2017 roku

We wniosku z dnia 13 kwietnia 2011 roku (data prezentaty tut. Sadu), ktoéry pierwotnie zainicjowal postepowanie o
sygn. akt XVI Ns 461/11, wnioskodawcy K. K. (1) i A. K. wniesli o stwierdzenie, ze nabyli w dniu 1 stycznia 1985 roku

przez zasiedzenie w rownych udzialach dzialke ew. nr (...) z obrebu (...)o powierzchni (..)m'?, polozona w W. przy ul.
(...), stanowiaca cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wnioskodawcy oswiadezyli, ze J. K. (1) — brat wnioskodawcy K. K. (1) — nabyt ze §rodkéw wlasnych na
podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej dnia 30 maja 1959 roku przez notariusza H. W. udzial wynoszacy (...) we

wlasnoéci nieruchomoéci o obszarze 5ha 41 ar 80 m” polozonej w W., w D. W. wg dawnego oznaczenia przy ul. (...), dla
ktorej Sad Powiatowy dla W.-P. w W. prowadzil dawny zbioér dowodow ksiegi wieczystej pod nr inwentarza (...). J. K.
(1) wraz z pozostalymi wspoélwlascicielami nieruchomoéci w ramach umowy co do uzywania nieruchomosci opisanej
w paragrafie 6 powolanego aktu notarialnego postanowili, ze do czasu zniesienia wspolwlasno$ci przedmiotowej

nieruchomoéci stuzy mu prawo zarzadu i korzystania z parceli nr 22 o powierzchni (...)m?, ktéra obecnie stanowi
dzialke wskazang we wniosku. Latem 1959 roku w trakcie zniw J. K. (1), w ramach nieformalnej umowy darowizny,
przenio6st na swojego brata K. K. (1) oraz jego wspolmalzonke A. K. nabyty przez siebie udzial i posiadanie w/w
nieruchomosci. Umowa ta zwigzana byla z wcze$niejszymi ustaleniami braci zgodnie z ktérymi wnioskodawca w
zamian za darowany udzial zrzekl sie na rzecz J. K. (1) udzialu w spadku po ojcu M. K.. J. K. (1) w wykonaniu oméwionej
wyzej nieformalnej umowy darowizny wprowadzit wnioskodawcoéw w posiadanie samoistne parceli nr 22, ktére to
posiadanie trwa nieprzerwanie do dnia zlozenia wniosku.

Nastepnie wnioskodawcy podniesli, ze samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przejawialo sie m.in.
poprzez ponoszenie ciaglych nakladéw i ciezarow, w tym podatku od nieruchomos$ci, wybudowanie domu
jednorodzinnego w 1960 roku oraz jego rozbudowa w latach 1988-1990. W przedmiotowym budynku wnioskodawcy
nadal zamieszkuja, mieszkaly tam tez ich dzieci. Ponadto, staraniem i kosztem wnioskodawcow nieruchomo$¢ zostala
ogrodzona i przylaczone zostaly do niej media: wodociag, kanalizacja, przylacze elekiryczne i gazowe. Wskazano
robwniez, iz wnioskodawcy prowadza po dzien dzisiejszy ogrdédek warzywno-owocowy, z ktdrego czerpig pozytki
naturalne.

Odnoszac sie do kwestii czasu posiadania wnioskodawcy przyznali, iz weszli w zlej wierze w samoistne posiadanie
w czasie obowigzywania dekretu z mocg ustawy z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe, ktory w art.
50 przewidywal 30-letni termin zasiedzenia w przypadku posiadaczy w zlej wierze. W zwiazku z wejéciem zycie w
dniu 1 stycznia 1965 roku kodeksu cywilnego termin zasiedzenia zostal skrécony do 20 lat i zgodnie z przepisami
wprowadzajacymi kodeks cywilny termin ten powinien by¢ liczony od daty wejécia w zycie kodeksu cywilnego
(wniosek k. 1-8).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 maja 2013 roku uczestnik postepowania J. K. (1) wnibst o oddalenie wniosku o
zasiedzenie. W uzasadnieniu zaprzeczyl, iz w 1959 roku w jakiejkolwiek formie przeniost na wnioskodawce wlasnoéc
nabytego w maju 1959 r. udzialu, wskazujac, ze nie mial takiej mozliwo$ci ze wzgledu na to, iz dziedziczyt gospodarstwo
rolne. Uczestnik podniosl, Ze projektowana zamiana nieruchomosci nie doszla do skutku, zas od 1975 roku domagat
sie on zwrotu spornej nieruchomogci. Takze w lipcu 1999 roku J. K. (1) w obecnoSci swojej corki J. M. zadal stanowczo
zwrotu nieruchomoéci. Zdaniem J. K. (1) posiadanie przez wnioskodawcow czeSci dzialki o nr (...) nie mialo charakteru
posiadania samoistnego, bowiem sami we wniosku wskazali, ze rzekomo otrzymali dziatke w ramach podzialu spadku
po rodzicach, a wiec maja inny tytul prawny do nieruchomos$ci. Wnioskodawcy weszli w posiadanie nieruchomosci
w polowie lat 60-tych majac Swiadomosé, ze nie sg jej wlascicielami, nigdy nie wystepowali do J. K. (1) o zgode na
wybudowanie na posesji domu (pismo procesowe k. 255-257).



W odniesieniu do powyzszego wnioskodawcy wskazali, Ze przerwanie biegu zasiedzenia na podstawie art. 125 kc
nastepuje jedynie w przypadku podjecia przez wlaSciciela nieruchomosci czynnosci przed sadem, a domaganie sie
zwrotu nieruchomosci przez J. K. (1) $wiadczy jedynie o istnieniu zlej wiary wnioskodawcdw, co i tak zostalo przez
nich przyznane. Podniesli réwniez, ze wzniesienie budynku bez porozumienia z osobami, ktére moglyby posiadaé¢ do
przedmiotowej dzialki tytul prawny, byto przejawem traktowania dzialki nr (...) przez wnioskodawcéow tak jakby byta
ich wlasnoscia, co $§wiadczy o posiadaniu samoistnym (pismo procesowe k 259-261).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 czerwca 2013 roku uczestnik postepowania Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. w W. wnidésl o oddalenie wniosku oraz zasadzenie solidarnie od
wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na
wniosek k. 269).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad na podstawie art. 609 § 2 i 3 kpc wezwal wszystkich zainteresowanych
przez ogloszenie o toczacym sie postepowaniu (postanowienie k. 625). Nastepnie w toku sprawy podejmowal szereg
czynnos$ci majacych na celu faktyczny udzial wszystkich zainteresowanych os6b w niniejszym postepowaniu — m.in.
poprzez weryfikacje kregu uczestnikow czy aktualizacje ich adreséw na podstawie bazy PESEL- SAD.

Przed zamknieciem rozprawy wnioskodawcy i uczestnicy postepowania podtrzymywali dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 30 maja 1959 roku, zawartej przed notariuszem H. W., J. K. (1) nabyl od B. P. ze $rodkéw

wlasnych udzial wynoszacy (...) we wlasno$ci nieruchomosci o obszarze 5 ha 41 ar 80 m?® polozonej w W., wg dawnego
oznaczenia przy ul. (...) w D. W.. Oprocz J. K. (1) udzialy w przedmiotowej nieruchomosci na podstawie ww. aktu
notarialnego nabyli: M. B. (1), Z. B., W. S. (1), Z. G., H. G,, K. J., N. G., J. Zagroda, K. G., A. P. (1), P. i A. malzonkowie
G.,A. W.(1),S.P.(1),J.K.(1),S.K,,J.G.(1),Z.W.(1),M.J.,Z.K,,S.P.(2), M. B. (2),J.P.(1),A.C.,B.G.orazF. W. (1).

Jednocze$nie strony ustalily, ze do czasu zniesienia wspolwlasno$ci dzialki na podstawie zatwierdzonego przez
wladze planu, sluzy im prawo zarzadu i korzystania z parceli, stanowiacych czesci przedmiotowej nieruchomosci,
oznaczonych numerami od 1 do 31. J. K. (1) przypadla parcela nr 22 o obszarze 20 (akt notarialny k. 1-6 w aktach
dolaczonych ksiegi wieczystej nr (...) — zbioér dokumentow).

J. K. (1) od urodzenia mieszkal we wsi L., powiecie (...), gdzie mial rodzine i prowadzil gospodarstwo rolne. Jego
brat K. K. (1) wyprowadzil sie ze wsi L. i przeniost sie do W., gdzie pracowal w budownictwie i zamieszkal w hotelu
robotniczym. W dniu 8 czerwca 1959 roku K. K. (1) zawarl zwigzek malzenski z A. K.. K. K. (1) przypadal udzial w
spadku po ojcu M. K. w postaci dzialki o powierzchni 5 mérg poloznych w L.. J. K. (1) zalezalo natomiast, by ojcowizna
nie zostala podzielona i w tym celu przejal za splata nalezacy do jego brata S. K. taki sam udzial w spadku.

W zwiazku z tym, ze K. i A. K. po $lubie nie mieli gdzie mieszkaé, za$ nieruchomo$¢ w W. nie byla uprawiana, K. wraz z
matka udali sie do J. z propozycja zamiany nalezgcego do K. udzialu w spadku na opisang wyzej nieruchomo$¢ nabyta
przez J.. Wskutek tego w 1959 roku J. K. (1) zawarl z K. K. (1) ustnag umowe, zgodnie z ktéra K. K. (1) zrzek! sie na
rzecz J. K. (1) udzialu w spadku po ojcu M. K., a w zamian otrzymal udzial przystugujacy J. K. (1) w przedmiotowej
nieruchomosci (zeznania K. W. k. 619-620, M. M. (1) k. 621-622, W. P. (1) k. 623-624, J. K. (2) k. 624, S. W. (1) k.
766v, S. W. (1) k. 766-767, J. M. k. 767v, A. K. k. 850-852, K. K. (1) k. 852-854, os§wiadczenie k. 50).

W 1959 roku na przedmiotowej nieruchomosci K. K. (1) oraz A. K. wybudowali parterowy dom jednorodzinny, za$
w marcu 1960 roku zamieszkali na stale na przedmiotowej nieruchomosci. W 1962 roku zostala przeprowadzona
inwentaryzacja przedmiotowego budynku, na podstawie ktorej stwierdzono, ze budynek zostal zbudowany zgodnie z
obowiazujacymi przepisami (wypis z kartoteki budynkow k. 576-577, projekt inwentaryzacji k. 557-561, zeznania K.
W. k. 619-620, M. M. (1) k. 621-622, Z. W. (2) k. 622-623, W. P. (1) k. 623-624, zeznania A. K. k. 850-852).



Pod koniec lat 60-tych XX wieku w/w nieruchomo$¢ bedaca w posiadaniu K. K. (1) oraz A. K. zostala ogrodzona
w granicach dotychczasowej parceli i od tego czasu do chwili obecnej ogrodzenie to nie byto przesuwane. Miedzy
wspoétwlascicielami nieruchomogci nie wystepowaly spory graniczne, poza kwestia przesuwania ogrodzenia przez pan
S., co zostalo wyjasnione miedzy wspotwlascicielami w sposob polubowny. Nikt sobie nie roécit praw do nieruchomoséci
uzytkowanej przez K. i A. K. (zeznania: Z. W. (2) k. 622-623, M. M. (1) k. 621-622, D. W. k. 619, 622, J. K. (2) k. 624).

W dniu 12 marca 1971 roku K. K. (1) i A. K. zameldowali sie na nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Nastepnie w latach
1988-1990 budynek posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci zostal rozbudowany. K. K. (1) oraz A. K. na swdj
koszt doprowadzili do wybudowanego domu wszystkie media, tj. wode, gaz, prad, kanalizacje, telefon (zeznania D. W.
k. 619, E. W. k. 620-621, J. K. (2) k. 624, K. W. k. 619-620, M. M. (1) k. 621-622, decyzja nr (...), decyzja zezwalajgca
na budowe wewnetrznej instalacji gazowej nr UA-IV- (...))91 k. 57, decyzja nr (...) — pozwolenie na budowe przylacza
wodociggowego i przykanalika Sciekowego do budynku mieszkalnego k. 54-54v; dane z bazy PESEL-SAD).

Na przedmiotowej nieruchomosci K. K. (1) oraz A. K. sadzili warzywa, kwiaty, drzewa owocowe. Dbali oni réwniez
o przedmiotowa nieruchomos$é, dokonujgc potrzebnych remontéw oraz ponosili ciezary publicznoprawne poprzez
uiszczanie podatku od nieruchomo$ci. Na dzialce objetej wnioskiem od 1960 roku mieszkali wylacznie K. K. (1) i
A. K., a nastepnie ich dzieci: J. i M.. Sasiedzi uwazali K. K. (1) oraz A. K. za wlascicieli gruntow bedacych w ich
posiadaniu (zeznania: D. W. k. 619, K. W. k. 619-620, E. W. k. 620-621, M. M. (1) k. 621-622, Z. W. (2) k. 622-623,
W. P. (1) k. 623-624, A. K. k. 850-852, za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegloSci
k. 59, pokwitowania k. 562-567).

Miedzy K. K. (1) iJ. K. (1) nie byto poczatkowo zadnych konfliktéw na tle dokonanej zamiany nieruchomosci, a rodzina
zyla w zgodzie. Dopiero w latach 70-tych, a nastepnie w 1999 r. J. K. (1) wraz z corka S. W. (1) i jej mezem S. W. (1)
przyjechali do K. i A. K., domagajac sie splaty lub oddania dzialki badz tez jej czeSci. Bylo to zwigzane z tym, ze cena
gruntdw w W. wzrosla. K. K. (1) zaproponowal bratu zaplate, jednakze J. K. (1) nie wyrazil na to zgody, domagajac
sie wyzszej kwoty. Ostatecznie bracia nie doszli do porozumienia. J. K. (1) — poza w/w dwiema sytuacjami — nie
wystepowal w sposéb formalny do K. K. (1) i A. K. o wydanie nieruchomosci (zeznania S. W. (1) k. 766v, S. W. (1) k.
766-767, J. M. k. 767v, A. K. k. 850-852, K. K. (1) k. 852-854).

Dopiero w dniu 2 sierpnia 2011 roku K. K. (2) iJ. K. (1) zlozyli do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o zobowiazanie
K. K. (1) i A. K. do wydania im nieruchomosci stanowiacej objeta niniejszym postepowaniem dziatke polozona w W.
przy ul. (...). Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed tut. sgdem w sprawie o sygn. akt XVI C 2274/13 i zostalo
zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania (fakty znane z urzedu).

W dniu 4 marca 1960 roku dla nieruchomosci polozonej przy 6wcezesnej ul. (...) w W. utworzono ksiege wieczysta nr
(...), aktualny nr to (...). Obecnie parcela o nr (...), ktéra zostala przydzielona J. K. (1), oznaczona jest jako dziatka
nr (...) z obrebu(...), polozona przy ul. (...) w W. o powierzchni (..)m'? (ksiega wieczysta k. 31-48, wypis z rejestru
gruntéw k. 572-574).

J. K. (1) figuruje zar6wno w ksiedze wieczystej, jak i wypisie z rejestru gruntow jako wspotwlasciciel w udziale (...)
nieruchomoéci, dla ktoérej prowadzona jest przez tut. Sad ksiega wieczysta o nr (...) (wypis z rejestru gruntow k.
572-574, dane z portalu (...)

Na dzien 21 kwietnia 2016 roku, wedlug dokumentéw urzedowych pozostalymi wspotwtascicielami przedmiotowej
nieruchomoéci byli: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A., M. B. (1), Z. B., M. C., J.
D.,Z.G., B.G., K. G. wudziale (..),K.J., H. K, J. K. (3), K. L. (1), J.N., S. 0., A. P. (2), J. P. (2), S. P. (2), A. P. (3),
B.P,J.R,E.S.(1),H.S.,A.S.,E. S.(2), M. S,, T.S., W. S. (2), A. W. (1), J. W. (1), M. W., A. W. (2), B. W., J. W. (2),
J. Zagroda, H. Z., G. H., J. G. (2), A. G. (1), J. G. (1), F. W. (2), Z.W. (1), J.S.,,K. S, G. L., K. L. (2), A. G. (2), P. G., N.
G.,S.G,A.P.(1),J.P.(3), L.K.,Z. K, J. P. (1), W. P. (2), S. W. (2), J. P. (4) i S. P. (1) (wypis z rejestru gruntow k.
572-574). Powyzsze dane s3 jednak nieaktulane, m.in. z uwagi na Smier¢ cze$ci w/w oso6b.



J. K. (1) zmar}l w dniu 29 marca 2016 roku w K.. Nastepcami prawnymi J. K. (1) sa: zona K. K. (2), cérki S. W. (1), T.
K. oraz J. M. (okoliczno$é bezsporna, akt zgonu k. 579).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do
dowodow z dokumentow zlozonych do akt w formie zwyklych kserokopii, uczestnicy nie zakwestionowali rzetelnosci
ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze
Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwosci, co do ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. Dotyczylo to w szczegdlnoéci dolgczonych do akt kopii decyzji, uméw, pism oraz korespondencji.

Na obdarzenie walorem wiarygodnoSci zaslugiwaly przeprowadzone dowody pochodzace z osobowych zrddel
dowodowych tj. $wiadkéw D. W., K. W., E. W., M. M. (1), Z. W. (2), W. P. (1), J. K. (2) i S. W. (1) oraz stron S. W. (1), T.
K.,J. M., A. K.iK. K. (1), przeshuchanych na okoliczno$¢ posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem. Swiadkowie i
przestuchane strony postepowania w zasadzie zgodnie potwierdzali fakt posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem
przez wnioskodawcow.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. W. (1), S. W. (1), T. K. i J. M. w zakresie ich twierdzen co do charakteru prawnego
umowy ustnej zawartej miedzy K. K. (1) i J. K. (1). Osoby te w swoich zeznaniach twierdzily, ze J. K. (1) jedynie
tymczasowo udostepnil swojemu bratu K. K. (1) przedmiotowa nieruchomo$é¢. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym
Sad uznat te twierdzenia za niewiarygodne. Zachowanie wnioskodawcow, ktérzy poczynili znaczne inwestycje na
spornej nieruchomosci, bytoby nieracjonalne, gdyby grunt ten mialby zosta¢ mi jedynie ,,uzyczony tymczasowo”,
szczegoblnie majac na uwadze sytuacje Polski w 1959 roku, gdzie wystepowaly znaczne braki w zakresie dostepnosci
materialow budowlanych. Ponadto twierdzen tych nie potwierdza samo zachowanie J. K. (1), ktéry nie podjal
przez kilkadziesiqt lat zadnych krokéw prawnych w celu jej odzyskania. Oczywistym jest, ze jezeli
wlasciciel nieruchomosci jest pozbawiony posiadania i nie godzi sie z tym, podejmuje kroki prawne, ktére maja
mu przywr6ci¢ to posiadanie, a nie toleruje ten stan przez ponad 50 lat. Wprawdzie do 1989 roku istnial w
Polsce niedemokratyczny ustr6j, tym mniej nie wylgczal on przeciez mozliwosci zainicjowania przez sadem procesu
cywilnego o wydanie rzeczy.

Jednoczesnie calkowicie nielogiczne jest uzyczanie tymczasowo nieruchomosci skladajacej sie z samego gruntu. J. K.
(1) musial mie¢ sSwiadomos¢, ze sporna nieruchomo$é w stanie z roku 1959 roku w zaden sposob nie moze zaspokajaé
potrzeb mieszkaniowych jego brata — §wiadczy o tym brak lokalu mieszkalnego czy brak doprowadzenia mediow.
Ponownie odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego stwierdzi¢ trzeba, iz wystepuja przypadki uzyczenia mieszkania,
domu jednorodzinnego lub innego lokalu, ale nie samego gruntu, gdyz to powodowaloby znaczne komplikacje w
kwestii rozliczenia nakladow.

Na marginesie nalezy tez podnie$¢, ze nawet S. W. (1) pod$wiadomie uwaza wnioskodawcow za wlascicieli spornej
nieruchomoéci, gdyz w swoich zeznaniach uzylta spontanicznie sformutowania: ,,bytam u K. wlatach 70 razem z mezem
i ojcem”. Gdyby uwazala za wlasciciela swojego ojca, oczywicie nie uzylaby takiego sformulowania.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom S. W. (1) w czesci, ze K. K. (1) nie przekazal J. K. (1) przypadajgcego nan udzialu
w spadku po ojcu M. K.. Twierdzenie to jest niespojne z pozostalym materialem dowodowym i niepotwierdzone
przez zadne inne zrédlo. Przede wszystkim na fakt taki nie powolal sie J. K. (1) w odpowiedzi na wniosek, w ktérym
twierdzenie przeciwne bylo zawarte. Ponadto okoliczno$¢ te potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie, jak rowniez
uczestniczka J. M. (cérka J. K. (1)), z ktbérej zeznan wynika, iz miedzy bra¢mi istnialo ustne porozumienie. Juz samo to
sformutowanie sugeruje, ze kazda ze stron tego porozumienia musiala mie¢ co$ do zaproponowania dla strony drugiej,
aby zostalo ono zawarte.

W ocenie Sadu fakt zrzeczenia sie przez wnioskodawce na rzecz uczestnika udzialu w spadku pasuje logicznie do
pozostalych okolicznoSci ustalonych w sprawie, tj. tego, ze w omawianym okresie wnioskodawcy mieszkali w W. i po
Slubie nie mieli wlasnego lokum, za$ J. K. (1) prowadzit gospodarstwo rolne, ktérego nie mial zamiaru opuszczaé. Przy



tym nikt nie negowat faktu, ze K. K. (1) przypadat udzial spadkowy w postaci polaci ziemi. Zwazywszy na to, ze K. i A.
K. nigdy nie wyprowadzili sie z zasiadywanej nieruchomoéci, ktéra stala sie ich siedliskiem i centrum zyciowym, a J. K.
(1) — z ojcowizny, fakt, iz miedzy bra¢mi dokonana zostala zamiana, stanowi spdjne uzupekienie stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nalezalo odrzuci¢ w stosunku do W. S. (2), ktéry zmarl w dniu 6 sierpnia 2001 roku (odpis aktu zgonu k.
1369), zatem w chwili wszczecia niniejszego postepowania nie mial zdolnoéci sadowej. W zwigzku z tym, na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wniosek wobec niego podlegal odrzuceniu — o czym Sad orzekl jak w
punkcie I sentencji.

Odnoszac sie merytorycznie do wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie nalezy
stwierdzi¢, iz jest on zasadny i dlatego zastluguje na uwzglednienie. Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskazac,
iz celem instytucji zasiedzenia jest usankcjonowanie istniejgcego od dtuzszego czasu stanu faktycznego, innego niz
wynikajacy ze stanu prawego. Stanowi ona normatywny przejaw zalozenia, iz stale niewykonywanie prawa przez
uprawnionego jest stanem niekorzystnym dla niego (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001
roku, K27/00, OTK Zbiér Urzedowy z 2001 roku, nr 2, poz. 29; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2010 roku, IV CSK 152/10, LEX nr 707912).

Zgodnie z art. 50 § 11 2 6wcze$nie obowigzujacego dekretu z mocg ustawy z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319) kto posiada nieruchomo$c¢ przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasno$¢, chyba ze w
chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat
trzydzieSci, nie mozna zarzucac zlej wiary. Powyzsza regulacja zostala zmieniona w dniu 1 stycznia 1965 roku poprzez
wejScie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Zgodnie z treScia art. 172 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380,
powolywana dalej jako kc) - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1965 roku - posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Na mocy § 2 po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

O tym, ktore przepisy nalezy stosowa¢ w niniejszej przesadza tre$¢ art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94), ktéry w § 1 stanowi, ze do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy
to w szczegblnoSci moznoS$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Z kolej na podstawie § 2, jezeli termin zasiedzenia
wedtlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Zgodnie z treécig powolanego wyzej art. 172 § 11 2 ke, naby¢ wlasnoé¢ nieruchomoséci w drodze zasiedzenia mozna
zaréwno w dobrej, jak i zlej wierze, przy czym roéznica wystepuje tylko co do wymaganego przez ustawe okresu
nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomoéci.

Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktére sktadaja sie na tre$¢ prawa
wlasnoSci. Jak stanowi art. 336 kc posiadaczem samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel, czyli
wlada nieruchomoécia samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie, a na zewnatrz - poprzez
otoczenie - postrzegany jest jako wlasciciel (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 398/03,
LEX nr 175949). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, do
zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w Zzycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
Kodeksu cywilnego przewidujacego dluzsze okresy terminu zasiedzenia. W zwigzku z powyzszym niezbedne bylo



ustalenie, czy wnioskodawcom przystugiwat przymiot posiadaczy samoistnych nieruchomosci objetej wnioskiem, czy
ich posiadanie mialo charakter ciagly oraz czy w posiadanie weszli oni w dobrej czy w zlej wierze.

W celu zapewnienia ochrony posiadania zwigzane sa z nim trzy ustanowione przez ustawe domniemania, tj:
posiadania samoistnego (art. 339 kc), ciaglodci (art. 340 kec) i zgodnoSci z prawem (art. 341 kc). Wszystkie te
domniemania jednak wprawdzie charakter wzruszalny, jednak ich wartoé¢ polega na tym, ze zwalniaja posiadacza od
koniecznos$ci prowadzenia dowodow i legitymujg go do chwili obalenia przez, tego kto twierdzi, iz domniemanie jest
w konkretnej sprawie nieprawdziwe.

Jak wskazano wyzej, przestankami nabycia prawa wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie s3: posiadanie
samoistne (art. 336 kc) przez czas okreslony w ustawie, ktérego dlugosé zalezy od dobrej badz zlej wiary posiadacza
oraz brak ustawowego zakazu zasiedzenia.

Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladajg sie na tres¢ prawa
wlasnosci. Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli dostrzegalny fakt
wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie
(cum animo rem sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wlada rzecza w zakresie innego prawa niz wlasnos¢,
dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego.

Ocena charakteru posiadania wiaze sie z okolicznoSciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika czy
posiadacz wykonywal czynnosci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa treScia odpowiadalyby dyspozycjom wlasciciela (uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 oraz uchwala Pelnego
Skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz K. K. (1) i A. K. mogli naby¢ wlasno$§é w/w gruntu z uwagi na §wiadomos$é
posiadania wlaScicielskiego oraz uplyw czasu przewidzianego w ustawie. OkolicznoS$cia niesporna w niniejszej sprawie
bylo, ze wnioskodawcy nabyli posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze. Wynika to z faktu, iz doskonale
zdawali sobie oni sprawe, iz nie maja tytulu prawnego do przedmiotowej dzialki, co zostalo zreszta przez nich
przyznane we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie.

W zwigzku z twierdzeniami uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie kluczowe jednak bylo ustalenie, czy
wnioskodawcy stali sie posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci w chwili objecia jej w posiadanie,
gdyz decydowalo to o zastosowaniu dwudziestoletniego okres zasiedzenia, zgodnie powolanym wyzej art. 50 § 11 2
dekretu z mocg ustawy — Prawo rzeczowe.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze posiadanie nieruchomos$ci przez
wnioskodawcoéw mialo charakter samoistny, nie doprowadzilo natomiast do obalenia domniemania wynikajacego z
art. 339 kc. Nalezy zwazy¢, ze stanowisko uczestnikow postepowania, zmierzajace do oddalenia wniosku, bazowalo
na twierdzeniu, iz ustna umowa zawarta miedzy K. K. (1) i jego bratem J. K. (1) w 1959 roku, byla de facto umowa
uzyczenia, a intencja J. K. (1) nie bylo przeniesienie na brata wlasnoéci nabytej przez niego nieruchomosci w zamian
za przypadajacy na niego udzial w spadku. Zdaniem Sadu przecza temu okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy.
Trzeba bowiem zwr6cié uwage na fakt, ze J. K. (1) nigdy nie mieszkal w W., a jego zycie bylo skoncentrowane na
prowadzeniu gospodarstwa rolnego odziedziczonego po ojcu w rejonie K., a wiec niemal 100 kilometréw od W.. Zaden
ze Swiadkow ani stron postepowania nie wykazal, by mial on kiedykolwiek zamiar przeprowadzi¢ sie na dziatke bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania czy chociaz prowadzi¢ tam jakie$ prace polowe. Potwierdza to takze fakt, ze
od swojego drugiego brata, S. K., J. K. (1) rowniez przejal za splata jego udzial w gospodarstwie rolnym przypadajacy
mu z tytulu dziedziczenia po ojcu — M. K..

Kolejno trzeba zwro6cié uwage na fakt, ze wnioskodawey niemal od razu, bowiem juz w 1959 roku, na przedmiotowej
nieruchomosci zaczeli budowa¢ dom, co §wiadczy dobitnie o tym, ze czuli sie wladcicielami gruntu i tam zamierzali



osiedli¢ sie na stale. Nalezy pamietaé, ze wnioskodawcy w chwili zawierania omawianego ustnego porozumienia,
byli tuz po zawarciu zwigzku malzeniskiego i nie mieli zadnego innego lokum, w ktérym mogliby zamieszka¢. W tym
kontek$cie twierdzenia uczestnikdw, iz umowa miala mieé¢ charakter tymczasowy — przy jednoczesnym ustaleniu, ze
w zamian za te dziatke wnioskodawca pozbawil sie udziatlu w spadku — wydaja sie nieracjonalne. Wbrew twierdzeniom
uczestnikdw postepowania, biorac pod uwage é6wcezesne realia, bez wplywu na ocene zawartego ustnego porozumienia
miedzy bra¢mi pozostaje okolicznosé, ze nie zostal sporzadzony akt notarialny.

W ocenie Sagdu omawiany fakt budowy domu potwierdza §wiadomo$¢ wilascicielska wnioskodawcow. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w piSmie procesowym z dnia 11 maja 2013 roku uczestnik J. K. (1) stwierdzil, ze wnioskodawcy nigdy nie
wystepowali do niego o zgode na wybudowanie na posesji domu, za§ budowla zostala wzniesiona w ramach samowoli
budowalnej. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢, wbrew stanowisku uczestnikdw postepowania, nie tylko jednak nie
Swiadczy o tym, ze J. K. (1) czul sie wlascicielem nieruchomosci, ale tez dobitnie potwierdza, iz wnioskodawcy czuli
sie wla$cicielami nieruchomosSci i wladali nig jak wlasciciele.

Do powyzszej konstatacji prowadzi réwniez zachowanie J. K. (1), ktory nie podejmowal zadnych sformalizowanych
krokéw w celu odzyskania posiadania dzialki. Gdyby rzeczywiScie, jak wywodzili uczestnicy postepowania — dzieci
i zona J. K. (1), nie godzil sie on z wylgcznym zamieszkiwaniem przez wnioskodawcéw na jego nieruchomoéci, jego
dwukrotne wizyty, ktore nie przyniosly pozadanego efektu, powinny wywolaé podjecie przez niego prawnych krokow.
W niniejszej sprawie przez szereg lat nic takiego nie miato miejsca. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze juz sama okoliczno$¢,
ze J. K. (1) niemal w ogo6le nie bywal na nalezacej do niego nieruchomosci, wiedzac przy tym, ze wnioskodawcy uczynili
z niej swoje centrum zyciowe, $wiadczy, iz w pelni $wiadomie oddal ja w ich wladanie i godzil sie na to.

W ocenie Sadu natomiast okoliczno$¢, na ktéra w koncowym etapie postepowania powolali sie uczestnicy, a ktoéra
przyznal wnioskodawca, iz proponowal bratu jaka$ kwote tytulem splaty, wcale nie oznaczala, ze nie czul sie
wlascicielem nieruchomo$ci. Zachowanie takie, biorac pod uwage podjete przez J. K. (1) dzialania nalezy traktowac
tylko i wylgcznie jako prébe porozumienia z bratem i zalagodzenia ewentualnego konfliktu rodzinnego. Zwazywszy
tez na to, ze cena gruntéw w W. w tamtym okresie wzrosla w stosunku do gruntéw bedacych udzialem w spadku po M.
K., proponowana splata stanowila wyraz checi uczciwego ,sfinalizowania” czy uzupelienia dokonanej w 1959 roku
wymiany. Zadne bowiem inne zachowanie wnioskodawecéw nie wskazywalo, by nie czuli sie lub tez by przestali czué
sie wlaScicielami nieruchomogci przy ul. (...), a za wlaSciciela traktowali J. K. (1).

Fakt, iz wnioskodawcy byli jedynymi posiadaczami nieruchomosci objetej wnioskiem, ktora wladali jak whasciciele,
uprawiajac ja, dokonujac wszelkich napraw, podlaczen mediéw i uiszczajac nalezne podatki, zostat potwierdzony w
sposéb jednomys$lny przez wszystkich §wiadkéw oraz strony postepowania, nawet uczestnikow, ktorzy kwestionowali
w zasadzie sam sposob wejécia w posiadanie. Swiadkowie, bedacy sasiadami wnioskodawcow, potwierdzili, iz za
jedynych wlascicieli nieruchomoéci uwazali K. i A. K.. Warto takze podkre§lic, iz §wiadek K. W. slyszala od J. K. (1),
iz, zamienil sie z bratem K. na dzialki, ale dzieci go mecza i nie ma wyj$cia. Powyzsze zeznania w sposdb oczywisty
potwierdzajg prawdziwo$¢ twierdzen zawartych we wniosku.

Reasumujgc wszystko powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz w realiach niniejszej sprawy zmaterializowaly sie wszystkie
wskazane wyzej przestanki dotyczace czasu posiadania nieruchomo$ci oraz jego samoistnego charakteru. Nie doszlo
takze do obalenia wspomnianych wyzej domnieman cigglo$ci i samoistno$ci posiadania.

Sad miatl takze na uwadze fakt, iz K. K. (1) i A. K., wobec ktorych zachodzily przestanki nabycia wlasno$ci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia, w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie samoistne pozostawali w zwigzku
malzenskim w ustroju wspolnosSci ustawowej. Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca
2016 roku (sygn. akt III CSK 186/15, LEX nr 2023780), ,w przypadku posiadania nieruchomosci przez osoby
pozostajace w rezimie malzenskiej wspolnosci ustawowej wymaga kazdorazowo odpowiedniego rozstrzygniecia, czy
tylko jednemu z malzonkéw mozna przypisaé charakter posiadacza samoistnego, czy tez chodzi o lgczne posiadanie
samoistne przez obojga malzonkéw. Przez sam fakt powstania lub istnienia malzenskiej wspolnoéci ustawowej
wspotmalzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym z tej racji, ze taki przymiot stwierdza sie u drugiego malzonka.



Oczywiscie, istnieje mozliwo$§¢ dopuszczenia drugiego malzonka do wspdlposiadania nieruchomoéci i woéwczas
istnieje mozliwo$¢ doliczenia do wlasnego okresu wspolposiadania posiadanie indywidualne drugiego malzonka jako
poprzednika prawnego. Dodaé nalezy, iz posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkéw, odmiennie niz w wypadku
wspolposiadania przez osoby niepolaczone wspolnoécia taczna, musi by¢ interpretowane jako realizowanie przez
kazdego z nich caloéci praw”. W niniejszej sprawie zostalo wykazane w sposo6b niebudzacy watpliwosci, ze objecie
przedmiotowej nieruchomosSci w posiadanie miato charakter samoistny zar6wno ze strony K. K. (1), jak i A. K., co
uzasadnia stwierdzenie, ze nabyli te nieruchomo$¢ na prawie malzenskiej, ustawowej wspodlnosci majatkowej z dniem
1 stycznia 1985 roku (punkt I1 sentencji).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt III sentencji) byl art. 520 § 1 kpe, zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okresla ogblna
zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegélnych sytuacjach ulec
zmodyfikowaniu, §wiadectwem czego jest tresé art. 520 § 21 3 kpc.

Tym niemniej juz nawet gramatyczna wykladnia wskazanych przepisow jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie
okreslonych w nich instytucji prawnej i obcigzanie poszczegdlnych uczestnikéow kosztami zalezy od samodzielnej
oceny i decyzji Sadu. W zadnym wypadku nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikow byly rozbiezne, nie powoduje
to prawnego obowiazku zasadzania od ktoéregokolwiek nich kosztéw postepowania, jak to ma miejsce w procesie.
Tego rodzaju interpretacja w/w przepiséw jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
co zostalo potwierdzone ostatnio cho¢by w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr
1147731). Dlatego nalezalo podzieli¢ niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma
podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory poniost okre§lone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow.
Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoécia i samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika
(podobnie orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w
postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 roku, II CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielinski: Zwrot
kosztow postepowania nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz
brak podstaw do odstepowania od ogo6lnych zasad ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2016 roku, poz. 623 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako uksc) w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.
Stosownie za$ do art. 113 ust. 1 uksc kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 2 uksc do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu
pismo podlegajace optacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie Skarb Panistwa poniost wydatek zwigzany z dokonaniem ogloszenia o toczacym sie postepowaniu
w kwocie 1.180,08 zt (wycena k. 672). Biorac pod uwage, ze o czynnoé¢ ta zostala przeprowadzona na wniosek
wnioskodawcow, to oni powinni zosta¢ obcigzeni wynikajacymi z niej kosztami. Ponadto to do wnioskodawcow, jako
0sOb inicjujacych postepowanie, nalezy wskazanie kregu uczestnikoéw postepowania. W ocenie Sgdu nie bylo wiec
podstaw, by kosztem tym obciazy¢ wszystkich uczestnikow przedmiotowego postepowania, lecz jedynie A. K. i K. K.
(1) solidarnie (punkt I'V sentencji).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzagdzenie: (...).



