Sygn. akt XVI Ns 1554/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 20126 roku (data nadania przesyltki sadowej) do tut. Sadu wplynal wniosek (...) W. o stwierdzenie,
ze spadek po zm. J. R. nabyli: Zona L. R. oraz synowie M. R.iR. R. (1) w czeSci po 1/3 kazde z nich.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawcy przysluguje interes prawny do wystapienia z wnioskiem o
nabycie spadku po zmarlym, gdyz na mocy wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 29 stycznia 2014 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIV C 1268/13; J. R. zostal zobowiagzany do wydania wnioskodawcy nieruchomosci polozonej w
W.przyul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), z obrebu(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Na mocy powyzszego orzeczenia zmarty byl rowniez zobowigzany wzgledem wnioskodawcy,
solidarnie z W. R., do zaplaty kwoty 104.834,05 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku do
dnia platnosci raty rocznej, przy czym nalezno$c ta zostata rozlozona na 5 réwnych rocznych rat po 20.966,81 zt kazda,
platnych do dnia 31 grudnia kazdego roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat. Odnoszac sie do wskazanego kregi spadkobiercow, wnioskodawca wskazal, iz w dniu otwarcia
spadku zmarly pozostawal w zwiazku malzenskim z L. R. oraz posiadal dwoch synéow: M. R.iR. R. (1) (wniosek k. 1- 2).

Podczas rozprawy w dniu 11 stycznia 2017 roku uczestnicy L. R., M. R. i R. R. (1) przylaczyli sie do wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku. Uczestnicy zlozyli zgodne zapewnienia spadkowe, wskazujac, iz J. R. w chwili émierci
pozostawat w zwiazku malzeniskim z L. R., posiadal dwoch synéw - M. R. i R. R. (1), nie pozostawil testamentu, a
niniejsza sprawa jest pierwsza w przedmiocie nabycia spadku po zmarlym. Uczestnicy zapewnili takze, iz nie skladali
o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po J. R. (protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku k. 20 - 21).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J.R., syn W.iH., urodzony w dniu (...) w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), zmarl w dniu 7 maja 2015
roku w W.. W chwili émierci pozostawal w zwigzku matzenskim z L. R. (dowdd: odpis skrocony aktu zgonu J. R. k. 5).

J. R. posiadal dwoch synow - M. R., urodzonego w dniu (...), oraz R. R. (1), urodzonego w dniu (...) (odpis skrocony
aktu urodzenia R. R. (1) k. 7, odpis skrocony aktu urodzenia M. R. k. 8).

J. R. nie pozostawil zadnego testamentu (dowod: zapewnienie spadkowe L. R. k. 20, zapewnienie spadkowe R. R. (1)
k. 21, zapewnienie spadowe M. R. k. 21).

W pkt III wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XXIV C 1268/13, Sad Okregowy
w W. nakazal W. R. i J. R. wydanie (...) W. nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta (...). W pkt IV
wyroku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od W. R. i J. R. a rzecz (...) W. kwote 104.834,05 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia platnoSci pierwszej raty rocznej. Platno$é¢ zasadzonej kwoty
zostala rozlozona na pie¢ réwnych rat rocznych po 20.966,81 zlotych kazda, ptatnych do dnia 31 grudnia kazdego
roku, poczynajac od roku, w ktérym nastgpi uprawomocnienie sie wyroku, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktoérejkolwiek z rat. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014
roku w sprawie o sygn. akt XXIV C 1268/13 jest prawomocny i zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 15
lutego 2016 roku ( odpis wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 stycznia 2014 roku opatrzony klauzula wykonalnoéci z
dnia 1 lutego 2016 roku k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zlozonych do akt sprawy, w szczegblnosci w postaci
odpiséw aktéw stanu cywilnego. Zostaly one uwierzytelnione przez pelnomocnika wnioskodawcy bedacego radca
prawnym, wobec czego Sad dat im wiare w calo$ci.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil takze w oparciu o zapewnienia spadkowe uczestnikéw L. R., R. R. (2) i M.
R.. Zapewnienia spadkowe uczestnikéw byly calkowicie zgodne ze soba, a ponadto ich tre$¢ korespondowata z
okoliczno$ciami stwierdzonymi w dokumentach zlozonych do akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie w caloéci. Dokonujgc analizy okoliczno$ci sprawy w pierwszej
kolejnosci Sad obowiazany byl zbada¢ czy wnioskodawca, niebedacy spadkobierca, byt uprawniony do wystapienie
z wnioskiem o stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym J. R.. Jak wynika z tresci art. 1025 § 1 zd. pierwsze ke Sad
na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce. Nalezy zauwazy¢, iz kregu
podmiotéw uprawnionych do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem nie wyznacza kryterium przynalezno$ci do
kregu spadkodawcow, lecz kryterium legitymowania sie interesem prawnym w uzyskaniu orzeczenia o nabycia spadku
po zmarlym przez spadkobierce. Przy dokonywaniu wykladni pojecia interesu prawnego w kontekscie instytucji
nabycia spadku w pierwszy kolejnosci nalezy odnie$¢ do tresci art. 510 § 1 zd. pierwsze kpc, wskazujacego na zasade
obowiazujaca w nieprocesowym trybie postepowania cywilnego, stanowiacego, iz zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika bowiem
z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja potrzebe
wszczecia postepowania lub wziecia w nim udzialu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 roku, 11T CZP
2/81 OSNCP 1981 nr 8, poz. 144). W kontekécie tak przyjmowanego pojecia ,interesu prawnego” Sad musial zbadac,
czy po stronie wnioskodawcy - (...) W. zaistniala potrzeba uzyskania orzeczenie w przedmiocie nabycia spadku po J. R..

W ocenie Sadu wnioskodawca w sposdb nalezyty wykazal interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego orzeczenia.
Jak ustalono w oparciu o dokumenty zloZzone do akt sprawy, zmarly byt obowigzany wzgledem wnioskodawcy do
$wiadczenia dwojakiego rodzaju: wydania wnioskodawcy nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...) oraz zaplaty solidarnie z W. R. kwoty 104.834,05 zl, ktdrej platnosé rozlozono
na pieé rocznych rat (wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 stycznia 2014 roku k. 11). Z uwagi na $mier¢ zobowiazanego J.
R. mozliwo$¢ dochodzenia przez wnioskodawce uprawnien stwierdzonych w powolanym orzeczeniu mogla napotkac
znaczne przeszkody, z tego wzgledu uzasadnione jest dazenie wnioskodawcy do ustalenia kregu os6b wchodzacych w
ogol praw i obowiazkéw zmartego. Majac na wzgledzie poczynione powyzszej rozwazania oraz tre$¢ art. 510 § 1 kpc,
nalezalo uznaé, iz rozstrzygniecie w przedmiocie nabycia spadku po J. R. odnosi skutek w sferze praw wnioskodawcy,
co w konsekwencji przesadza o istnieniu interesu prawnego (...) W. do wszczecia postepowania w tym przedmiocie.

Przechodzac do podstawy ustalenia kregu spadkodawcow zaznaczenia wymaga fakt, iz po zmarlej osobie fizycznej
status spadkobiercy uzyskuja wylgcznie osoby, ktére uzyskaly tytul powolania do spadku po spadkodawcy. Podstawa
powolania do spadku moga by¢ dwa tytuly - ustawa i testament, o czym wprost stanowi art. 926 § 1 kc. Dziedziczenie
ustawowe co do caloéci spadku nastepuje dopiero wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna
z 0s6b, ktdore powolal, nie chce albo nie moze by¢ spadkobiercg.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz powolanie z testamentu ma zawsze pierwszenstwo przed powolaniem z ustawy.
Dopiero w sytuacji braku testamentu lub calkowitej lub czeSciowej jego niewazno$ci, nastepuje dziedziczenie
ustawowe. Artykut 926 § 2 ke wyraza generalna zasade, iz powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo
przed dziedziczeniem ustawowym Zasada ta zabezpiecza pelng realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na
wypadek $mierci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz dziedziczenie po zmarlym J. R.
nastepuje z mocy ustawy. Jak ustalit Sad, zmarly nie pozostawil testamentu. Ustalajgc te okoliczno$¢ Sad dal wiare
zapewnieniom spadkowym uczestnikow. Jak wskazano powyzej, zapewnienia te byly zupelnie zgodne, takze w zakresie
twierdzen, iz zmarly nie pozostawil testamentu, a jego $mier¢ nastapila w wyniku agresywnej choroby nowotworowe;j.
W tym stanie rzeczy Sad przyjal twierdzenia uczestnikow za calkowicie wiarygodne, majac na uwadze rowniez fakt, iz
uczestnicy, jako osoby najblizsze w pierwszej kolejnosci powinni posiada¢ wiedze o sporzadzonych rozporzadzeniach
na wypadek $émierci. Jednocze$nie wypada wskazaé, iz wnioskodawca nie zglosil twierdzen przeciwnych, a uczestnicy



zostali pouczeni o treéci art. 671 § 3 kpc oraz art. 233 § 1 kk — tj. odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywych
zapewnien spadkowych.

Dziedziczenie ustawowe zostalo uregulowane w Ksiedze czwartej Tytule II Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 931 § 1
ke w pierwszej kolejnoéci powotane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czedciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku.
Jak wykazano powyzej, do kregu spadkobiercow po zmartym J. R. nalezy zaliczyé wylacznie: jego zone — L. R. oraz
synéw — R. R. (1) i M. R.. Odpisy aktéw stanu cywilnego zlozone do akt sprawy potwierdzily, iz zmarly byt w chwili
otwarcia zonaty, a uczestnicy R. R. (1) i M. R. byli jego synami. Jednocze$nie uczestnicy zgodnie twierdzili, iz innych
dzieci zmarty nie posiadal. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz calo§¢ spadku nabyli uczestnicy w czeSciach rownych.

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z art. 1015 § 2 ke — w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku, brak
o$wiadczenia spadkobiercy w terminie 6 miesiecy od daty dowiedzenia sie o tytule powolania byl jednoznaczny z
prostym przyjeciem spadku. W toku zapewnien spadkowych uczestnicy zgodnie wskazali, iz zadne z nich nie sktadalo
o$wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, a o Smierci spadkodawcy wiedzieli tego samego dnia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, stosownie do tresci art. 931 § 1 ke Sad pkt I sentencji orzekl, iz spadek po J.
R. na podstawie ustawy nabyli wprost: zona L. R. (PESEL: (...)), syn M. R. (PESEL: (...)), oraz syn R. R. (1) (PESEL:
(...)) po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci kazdy z nich.

O kosztach postepowania (pkt II sentencji) Sad orzekl w oparciu o tres§é art. 520 kpc. Generalna zasada ponoszenia
kosztow w postepowaniu nieprocesowym zostala wyrazona w tresci § 1 powolanego przepisu. Zasad ta stanowi,
iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Odstepstwa od tej reguly
przewiduja jednak § 2 i 3 przedmiotowego przepisu, zgodnie z ktérymi jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikow. W przypadku sprzecznoéci intereséw uczestnikow sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie (§3). W niniejszej sprawie nie nastapily jednak przestanki do odstgpienia od zasady przepisu art. 520 §
1 kpe. Uczestnicy przylaczyli sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, nie dzialali niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie. Z tego wzgledu Sad orzekt o tym, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Maja na uwadze wykazane powyzej okoliczno$ci sprawy oraz tre$¢ powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



