Sygnatura akt XVI Ns 1529/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2016 roku do tut. Sadu wplynal wniosek J. J. o stwierdzenie nabycia spadku po S. W., nazwisko
rodowe L., zmarlej w dniu 7 maja 1991 roku w W., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul. (...).

W toku w/w postepowania ustalono, iz postanowieniem z dnia 28 lutego 2005 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w W., w sprawie o sygn. akt I Ns 1508/04 stwierdzil, iz spadek po S. W., nazwisko rodowe L., corce S. i
B., zmarlej w dniu 7 maja 1991 roku w W., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul. (...), na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 5 maja 1991 roku, otwartego i ogloszonego w tut. Sadzie w dniu 28 lutego 2005 roku, nabyla
w calo$ci J. J.. Powyzsze postanowienie jest prawomocne od dnia 21 marca 2005 — nie zostala w ogble wniesiona
apelacja ani nawet wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia (postanowienie k. 25 akt I Ns 1508/04).

Uczestnikiem w/w postepowania byla takze A. G., ktéra na rozprawie w dniu 28 lutego 2005 roku by} obecna przy
otwarciu i ogloszeniu testamentu S. W. oraz nie kwestionowala jego tresci (protokoét rozprawy k. 24 akt I Ns 1508/04).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek J. J. o stwierdzenie nabycia spadku po S. W. podlega odrzuceniu. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 199 § 1
pkt 2 kpc, stosowanym takze w postepowaniu nieprocesowym na mocy art. 13 § 2 kpc, Sad odrzuci wniosek jezeli o
to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osqdzona.
Powyzszy przepis jest wyrazem siegajacej swa geneza do prawa rzymskiego zasady, iz nie jest dopuszczalne ponowne
prowadzenie postepowania w sprawie, w ktorej zapadlto juz prawomocne orzeczenie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 11 listopada 1965 roku, III CO 64/65, OSNC 1966/6/92). Prawomocne postanowienie co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym ma moc wigzaca jak prawomocny wyrok w procesie, a wiec wiaze nie tylko sad,
ktory je wydal, ale takze inne sady i organy panstwowe oraz zainteresowanych (art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc). Wobec tego ponowne postepowanie w tej samej sprawie nie powinno by¢ wszczete i prowadzone nie tylko na
skutek wniesienia przez tego samego wnioskodawce ponownego wniosku, ale takze przez kazdego innego uczestnika
postepowania, ani z urzedu. Niedopuszczalna jest sytuacja istnienia dwoch orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku
po tej samej osobie, gdyz uchybialoby podstawowym zasadom postepowania sadowego w sprawach cywilnych (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1974 roku, III CR 174/74, LEX nr 7583).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz kwestia ustalenia kregu spadkobiercow
po S. W. jest przedmiotem prawomocnego postanowienia tut. Sadu z dnia 28 lutego 2005 roku, wydanego w sprawie I
Ns 1508/04. Ponowne prowadzenie postepowania w tym przedmiocie od poczatku bylo i nadal jest niedopuszczalne.
Z tego wzgledu, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.

Ubocznie nalezy wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu Sad nie badal sktadu majatku spadkowego po S. W. oraz tego,
czy w jego sklad wchodzil jeszcze majatek pozostawiony na tzw. K. Rzeczypospolitej, co podnosita wnioskodawczyni.
Tym niemniej nawet gdyby istnial taki majatek, to okolicznoé¢ ta i tak nie daje podstaw czy potrzeby do ponownego
rozstrzygania o stwierdzeniu nabycia spadku po S. W..

Zarzqdzenie: (...)



