Sygn. akt XVI Ns 1000/16

UZASADNIENIE

postanowienia z 22 czerwca 2020 roku

W dniu 29 lipca 2016 roku (data prezentaty k. 1) do tut. Sadu wplynal wniosek M. B. o stwierdzenie, Ze z dniem 1
pazdziernika 2005 roku doszlo do nabycia w drodze zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci polozonej w W., D. M.,

oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni (...)m>, nieobjetej ksiega wieczysta, przez:
- Z. 0. (1) wudziale wynoszacym 1/3 czeSci,

- M. O. (1) w udziale wynoszacym 1/6 czeSci,

- E. O. w udziale wynoszacym 1/6 czeSci

- M. B. w udziale wynoszacym 1/18 czedci,

- A. G. w udziale wynoszacym 1/18 czeéci;

- K. K. (1) w udziale wynoszacym 1/18 czeci,

- M. W. (1) w udziale wynoszacym 1/18 czeSci,
- D. Z. w udziale wynoszacym 1/18 czeSci,

- M. M. w udziale wynoszacym 1/36 czeSci oraz
- R. P. w udziale wynoszacym 1/36 czeSci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz ww. nieruchomo$¢ znajdowala sie w przesztoSci w posiadaniu J. i Z. malzonkéw
(...) az do ich $émierci. Wchodzila ona w sklad wiekszego gospodarstwa rolnego, sktadajgcego sie jeszcze z kilku innych
dzialek oznaczonych numerami: 10, 11, 23, 14 i 16. Cze$¢ z nich wykorzystywana do prowadzenia upraw rolnych, a
na czesci byly zlokalizowane budynki mieszkalne i gospodarcze. Budynek mieszkalny na dzialce nr (...), poloznej na
terenie tego gospodarstwa, zostal wybudowany w 1959 roku przez syna J.iZ. M. (...). Stoi on do chwili obecne;j.

J. 0. (1) zmarl w 1983 roku, a jego zona - Z. O. (1), w 1984 roku. Jej spadkobiercami sa wnioskodawczyni i uczestnicy
postepowania. Nastepstwo prawne po J.iZ. O. (1) zostalo stwierdzone przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w W. postanowieniem z 15 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Ns 548/14, zmienionym
czesciowo przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 11 maja 2016 roku w sprawie V Ca 1967/15

Nastepnie wskazano, ze nastepcami zmartej T. T. sa jej dzieci: M. M. i R. P., ktére zostaly w pelni adoptowane po
$mierci matki. Tym niemniej okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na ich uprawnienia do dziedziczenia po matce
zgodnie z art. 936 ke. Z kolei jedynym nastepcg prawnym zmarlej M. W. (2) jest jej syn - M. W. (1).

Whnioskodawczyni podkreslila, iz po $mierci Z. i J. O. (1) wszyscy spadkobiercy ww. oséb zgodnie z materialno-
prawnymi zasadami dziedziczenia wstgpili w ich miejsce jako posiadacze samoistni ww. nieruchomosci i kontynuowali
posiadanie przedmiotowej dzialki jak wladciciele. Swiadezy¢ o tym moze fakt, iz T. T. mieszkala na terenie
gospodarstwa az do swojej Smierci. Poza tym zadna z ww. oséb nie zrzekla sie w zaden sposéb oddziedziczonego
posiadania, jak i nie zaprzestala jego wykonywania.

Whnioskodawczyni podniosla, Ze wnoszac o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w
zakresie przypadajacych im z tytulu spadku po swoich dziadkach Z. i J. O. (1), ona oraz uczestnicy sa uprawnieni do
doliczania im okresu posiadania swoich poprzednikéw prawnych w pelnym zakresie (wniosek k. 1 - 5).



Uczestnicy M. O. (1), E. O., A. G, K. K. (1), D. Z. i M. M. przylaczyli sie do wniosku (pelnomocnictwo k. 8; protoko6t
k. 365).

W piémie z dnia 6 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent
miasta stolecznego W., wniost o oddalenie wniosku w catoSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Zakwestionowano ziszczenie sie przeslanek zasiedzenia w przedmiotowej sprawie - w szczegdlno$ci fakt
posiadania przez wnioskodawczynie i pozostalych uczestnikoéw nieruchomoéci objetej wnioskiem w potencjalnych
latach zasiedzenia. W ocenie tego uczestnika od polowy lat 9o — tych XX wieku nieruchomo$¢ ta byla zaniedbanym
nieuzytkiem. Nie istnialo wiec ani wladanie, ani wola jej posiadania przez kogokolwiek (odpowiedZz na wniosek
uczestnika Skarbu Panstwa k. 69 — 70). Podtrzymane ono zostalo w pidémie przygotowawczym z 6 maja 2019 roku
(pismo przygotowawcze k. 155 — 156).

Uczestnika postepowania Z. O. (1) (corka J. i Z.) wniosla o oddalenie wniosku w stosunku do M. B. oraz uczestnikow:
M.0.(1),A.G,K. K. (1), M. W. (1), D.Z., M. M. iR. P. oraz o stwierdzenie, Ze zasiedzenie nieruchomo$ci wskazanej we
wniosku nastapito wylacznie na jej rzecz w udziale wynoszacym 1/1. Ewentualnie wniosla o stwierdzenie zasiedzenia
na jej rzecz z dniem 17 maja 2014 roku.

W uzasadnieniu uczestniczka ta wskazala, iz jest jedynym samoistnym posiadaczem dzialki objetej wnioskiem od
czasu $mierci rodzicow. Jako jedyna ze spadkobiercow J. i Z. O. (1) zamieszkiwala na niej i zarzadzata nia. Na gruncie
byly sadzone warzywa i owoce, a nastepnie zostala ona uzyczona Z. J. z przeznaczeniem na hodowle koni. Zwierzeta te
zostaly nastepnie odkupione przez K. K. (2), ktory za zgoda uczestniczki prowadzi na tym terenie stadnine koni. Teren
od 1990 roku jest ogrodzony pastuchem elektrycznym, a Z. O. (1) regularnie, nieprzerwanie doglada nieruchomoéci
i dba o nia.

Stanowczo zakwestionowano fakt posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie i ww. uczestnikow. Ich kontakt
z nieruchomo$cig mial ogranicza¢ sie do sporadycznych wizyt u dziadkow kilkadziesiat lat temu. Od tamtego czasu
w ogoble nie interesowali sie oni dzialka ani w zaden sposéb nie kwestionowali samoistnego wladztwa uczestniczki
Z. 0. (1), ktéra podejmowala samodzielnie decyzje co do sposobu dysponowania nieruchomoscia. Wérod sasiadow
powszechne bylo przekonanie, iz to Z. O. (1) jest wylaczng wlaécicielka przedmiotowej nieruchomosci. Wedtug niej
taki stan mial miejsce od 16 maja 1984 roku, tj. od dnia $émierci jej matki Z. O. (1), cérki J. i W. (odpowiedz na wniosek
uczestniczki Z. O. (1) k. 80 — 85).

W dalszym toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy konsekwentnie podtrzymywali dotychczasowe
stanowiska w sprawie (protokol rozprawy k. 136, k. 168, k. 192, k. 251, k. 266, k. 285, k. 309, k. 365). Uczestnik Skarb
Panstwa cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (protokot k. 136).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whioskiem o zasiedzenie byta objeta nieruchomos$¢é potozona w W., D. M., w obrebie o identyfikatorze: (...), w rejonie

ulicy (...), oznaczona numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni (...)m( 2 Nie zostala dla niej dotychczas zalozona
ksiega wieczysta.

Nieruchomo$¢ ta znajduje sie na obszarze wlaczonym do granic administracyjnych W. jeszcze w 1916 roku. Po
zakonczeniu II wojny Swiatowej przedmiotowa nieruchomoéc¢ zostala objeta zakresem obowiazywania dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr
50, poz. 279) i przeszla na podstawie tego aktu prawnego na wlasno$c (...) W.. Nastepnie z dniem 13 kwietnia 1950
roku nieruchomo$c¢ stala sie z mocy prawa wlasnoécig Skarbu Panstwa zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950
roku o terenowych organach wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130). Na podstawie tego aktu prawnego zniesiono
zwigzki samorzadu terytorialnego, a ich majatek stal sie majatkiem Skarbu Panstwa (wypis z rejestru gruntéow k. 6;
wyrys z mapy ewidencyjnej k. 7; mapa k. 281).



Wejécie w zycie powyzszych aktow prawnych niczego nie zmienilo w stanie faktycznym dzialki, ktéra znajdowala sie
w wylacznym samoistnym posiadaniu J. (...), corki J. i W. (zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 288 — 289; zeznania
Z. 0. (1) k. 369 — 372; okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiotowa dzialka wchodzila w sklad wiekszego gospodarstwa rolnego, skladajacego sie jeszcze z kilku innych
dzialek oznaczonych numerami: 10, 11, 23, 14 i 16, polozonego przy ul. (...). Dzialka nr (...) nie byla ogrodzona za
zyciaJ. (...), ale na jej skraju znajdowala sie miedza. Byla ona jaka granica respektowana przez posiadaczy sgsiednich
nieruchomo$ci. Na tej dzialce J. (...) uprawiali warzywa oraz zboze. W pracach polowych pomagaly im dzieci, wnuki
oraz sasiad T. Z. (zeznania B. Z. k. 193v — 195; zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 288 — 289; zeznania M. O. (1) k.
374 - 377)-

J. (...) (corka J. i W.) mieli troje dzieci: Z. O. (1), J. G.i M. O. (2).

Ich syn M. O. (2) wzial §lub z J. O. (2) w 1959 roku i zamieszkal z zZona na terenie gospodarstwa przy ul. (...), w
bezposredniej bliskoS$ci dzialki nr (...), ktora byla cze$cig znajdujacego sie tam gospodarstwa rolnego. Z malzenstwa
tego pochodzi dwoje dzieci — corka E. O. i syn M. O. (1). W 1973 roku M. O. (2) wraz z zona i dzie¢mi wyprowadzili
sie z posesji przy ul. (...) i zamieszkali w mieszkaniu na S., tj. w odlegloSci mniejszej niz 4 kilometry. Tym niemniej
przyjezdzali tam regularnie by pomaga¢ w prawach rolnych J. i Z. O. (1), ponadto stale uprawiali maliny na
wydzielonym fragmencie gospodarstwa. M. O. (2) czesto odwiedzal rodzicow gdyz pracowat w Elektrocieptowni (...).
Zmarl on w dniu 8 pazdziernika 1979 roku (zeznania J. O. (2) k. 268 — 268v; zeznania E. O. k. 369 — 372; zeznania

M. O. (1) k. 374 - 377).

Corka J. (...), zmarla w dniu 27 czerwca 1980 roku (odpis skrocony aktu zgonu k. 15 — 7 akt XVI Ns 548/14; zeznania
J. 0. (2) k. 268 — 268v; zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 288 — 289). Miala ona szeécioro dzieci: M. B., T. T., K. K.
(1), A. G.,D. Z.i M. W. (2) (zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 288 — 289).

J. 0. (1) zmarl w dniu 27 czerwca 1983 roku, Z. O. (1) (cérka J. i W.) zmarta w dniu 16 maja 1984 roku (odpisy skrocone
aktow zgonu k. 6 — 7 akt XVI Ns 548/14).

Spadek po J. O. (1), zmarlym w dniu 27 czerwca 1983 roku w W., wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem
rolnym, na podstawie ustawy nabyli: Zona Z. O. (2) z domu S. w Y4 czeSci, corka Z. O. (1) w ¥4 czesci, wnukowie: E.
(...) - po 1/8 cze$ci oraz wnukowie: M. B. zdomu G., A. G., K. K. (1) zdomu G., D. Z. zdomu G., M. W. (2) z domu G.
oraz T. T. po 1/24 czeSci spadku kazde z nich (postanowienia k. 111; k. 205 — 206 akt o sygn. XVI Ns 548/14).

Spadek po Z. O. (2) z domu S., corce J. i W., zmarlej w dniu 16 maja 1984 roku w W. wraz z wchodzacym w sktad
spadku gospodarstwem rolnym, na podstawie ustawy nabyli: corka Z. O. (1) w 1/3 cze$ci spadku, wnukowie: E. (...) -
po 1/6 czesci spadku, oraz wnukowie: M. B. zdomu G., A. G, K. K. (1) zdomu G., D. Z. z domu G., M. W. (2) z domu
G. oraz T. T. po 1/18 czesci spadku kazde z nich (postanowienia k. 111; k. 205 — 206 akt o sygn. XVI Ns 548/14).

Dzialka nr (...) byla caly czas wykorzystywana do prowadzenia upraw rolnych. Zwykle jednego roku siano tam zboze,
a nastepnego sadzono ziemniaki. Po §mierci J. O. (1) dzialka nr (...) zostala wydzierzawiona sgsiadowi — T. Z., ktory
nadal prowadzil na niej takie uprawy (zeznania P. S. k. 192-193v; zeznania B. Z. k. 193v — 195; zeznania J. O. (2) k.
268 — 268v).

Po émierci J. i Z. O. (1) ich corka - Z. O. (1), przez okolo dwa lata mieszkala terenie gospodarstwa, tj. az do czasu
otrzymania mieszkania na T.. Po wyprowadzce bywala jednak na dzialce stosunkowo czesto. Caly czas utrzymywata
kontakty z posiadaczami sasiednich nieruchomo$ci. Pracowala zawodowo w Telewizji (...) i nie zajmowala sie
dzialalnoScia rolnicza. Z. O. (1) podejmowala wiekszo$¢ czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem przedmiotowg
nieruchomoéscia. To ona byla przez wielu sasiadow uwazana za wtascicielke nieruchomoéci (zeznania B. Z. k. 193v —
195; zeznania S. W. k. 195 — 196; zeznania L. S. k. 263v — 264v; zeznania A. T. k. 267 — 268).



T. T. zmarta w dniu 10 marca 1993 roku. Do konca zycia mieszkata ona razem z dzieémi w domu przy ul. (...) w W., w
bezposrednim sasiedztwie dzialki nr (...) (zeznania G. A. k. 285v — 286v; fotografie k. 371 — 387 akt XVI Ns 1282/11).
Jej rodzenstwo, tj. M. B, K. K. (1), A. G, D. Z. i M. W. (2), odwiedzalo ja czesto i pomagalo w utrzymaniu rodzony,
gdyz miala ona powazane problemy zdrowotne. Uczestniczyli oni takze w pracach na dzialce i przy domu (zeznania
wnioskodawcezyni M. B. k. 288 — 289; fotografie k. 371 — 387 akt XVI Ns 1282/11).

Spadek po J. T. wraz z wchodzacym w jego sklad udzialem w gospodarstwie rolnym, na podstawie ustawy nabyly jej
dzieci: M. M. i R. P. — po 1/2 czeéci spadku kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie k. 103 akt o
sygn. XVINs 546/16). Po $§mierci matki M. M. i R. P. poczatkowo mieszkali przez pewien czas u ciotki M. B.. Nastepnie
zamieszkali w domu dziecka. Na mocy postanowienia tut. Sadu z 13 kwietnia 1995 roku, sygn. akt IV Nsm 62/95,
orzeczono ich pelne przysposobienie przez S. i Z. malzonkoéw P. (kopia postanowienia k. 2 akt o sygn. XVI Ns 546/16;
zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 288 — 289).

Po $mierci T. G. spadkobiercy J.1Z. O. (1) ustalili, ze dziatka powinna zajmowac¢ sie Z. O. (1) do czasu rozstrzygniecia jej
sytuacji prawnej. Ona podejmowala szereg decyzji dotyczacych gospodarstwa przy ul. (...), np. zamawiala tam wegiel
(zeznania W. U. k. 286v — 288; zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 288 — 289).

Okolo 1990 roku K. K. (2) zgodzil sie trzymaé na swojej nieruchomosci (sasiadujacej z dziatku numer (...)) konie
swojego znajomego Z. J.. Nastepnie Z. J. zwr6cil sie do Z. O. (1) o zgode na udostepnienie dzialki numer (...) jako
wybiegu dla koni. Jako wlascicielke dzialki Z. O. (1) wskazal K. K. (2) (zeznania Z. J. k. 269).

Z. 0. (1) zgodzila sie w formie ustnej umowy, aby konie korzystaly z dzialki numer (...) jako wybiegu i nie zadala za
to wynagrodzenia, za$ Z. J. mial ogrodzi¢ dzialke pastuchem elektrycznym. Tym niemniej obecno$é¢ koni wzbudzila
obawy T. T. ze wzgledu na bezpieczenstwo jej malych, mieszkajacych z nia dzieci (zeznania wnioskodawczyni M. B.
k. 288 — 289; zeznania M. M. k. 372 — 374; zeznania M. O. (1) k. 374 - 377). Dlatego z uwagi na obecno$¢ koni w
latach 1990-1991 ogrodzono dzialke, poczatkowo prowizorycznym ogrodzeniem, a nastepnie pastuchem elektrycznym
(zeznania K. K. (2) k. 196 — 197v).

Jesienig roku 1992 K. K. (3) i Z. O. (1) odkupili konie od ich dotychczasowego wlasciciela z mys$la o zapewnieniu swoim
dzieciom mozliwosci rekreacyjnej jazdy (zeznania Z. O. (1) k. 369 - 372).

Po okolo trzech latach z wybiegu urzadzonego na dzialce numer (...) zaczat korzystat wylacznie K. K. (2) i jego rodzina
za zgoda Z. O. (1) (zeznania K. K. (2) k. 196 — 1977v). Na przedmiotowej nieruchomoéci K. K. (2) zbudowal duzy namiot
dla koni, ktory stoi tam do chwili obecnej (zeznania K. K. (2) k. 196 — 197v; zeznania L. S. k. 263v — 264v; zeznania
Z.0. (1) k. 369 - 372).

Z. 0. (1) utrzymywala kontakt z czescig rodziny swojego zmarlego rodzenstwa, zwlaszcza z bratowa J. O. (2) oraz
bratanicg E. O. i bratankiem M. O. (1). Przez wiele lat wspélnie spedzono nawet Swieta Bozego Narodzenia, spotykano
sie takze na cmentarzu. Zostali oni takze zaproszeni na §lub corki Z. O. (1). Kwestia korzystania z dzialki nr (...)
pojawiala sie w prowadzonych przez nich rozmowach. Z. O. (1) nigdy w zaden sposéb nie dala do zrozumienia i nie
wyrazila wobec pozostalych spadkobiercow jej rodzicéw stanowiska, iz uwaza sie ona za wylacznego wlasciciela dziatki
nr (...). Nigdy w zaden sposob nie zabronila ona im takze korzystania przez nich z tej dziatki. Wszyscy spadkobiorcy J.
iZ. 0. (1) zyli w zgodzie i mieli dobre relacje do czasu wszczecia postepowania o zasiedzenie w sprawie XVI Ns 1282/11
(zeznania K. K. (2) k. 196 — 197v; zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 288 — 289; zeznania E. O. k. 366-369; zeznania
Z.0. (1) k. 369 — 372; zeznania M. O. (1) k. 374 - 377).

M. W. (2) — corka J. G., zmarla w dniu 26 czerwca 2005 roku. W chwili $§mierci byla rozwiedziona, a jej jedynym
spadkobiercg jest syn M. W. (1) (odpis skrocony aktu zgonu k. 9 akt XVI Ns 548/14; zeznania wnioskodawczyni M.
B. k. 288 — 289; okoliczno$é¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody zlozone do akt niniejszej sprawy oraz
znajdujace sie w aktach spraw dolgczonych o sygnaturach: XVI Ns 546/16, XVI Ns 548/14 oraz XVI Ns 1282/11.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt w formie zwyklych kserokopii,
uczestnicy nie zakwestionowali rzetelnoSci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia przez strone przeciwna ich
oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dotyczylo to w szczegolnosci dotaczonych do akt kopii decyzji, uméw
czy pism urzedowych.

Na obdarzenie walorem wiarygodnoSci zastlugiwaly w zasadniczej mierze przeprowadzone dowody pochodzace
ze zrodel osobowych, tj. $wiadkoéw i uczestnikdw postepowania. Generalnie zgodnie odzwierciedlaly one sposob
korzystania z przedmiotowej dzialki, ktéra od poczatku lat 9o — tych XX wieku jest wykorzystywana dla potrzeb
hodowli i utrzymania koni. Zasadnicze réznice miedzy $wiadkami dotyczyly natomiast postrzegania okreslonych
osob jako posiadaczy dzialki nr (...) i oceny ich zwiazku z ta nieruchomos$cia. Tym niemniej nalezy pamietaé, iz
najwazniejszym elementem zeznan $wiadkéw sa przekazywane informacje o faktach, a nie ich ocena czy subiektywna
interpretacja dokonywana przez $wiadkéw. Ocena faktow i ich konsekwencji prawnych nalezy bowiem do kompetencji
Sadu.

Na obdarzenie walorem wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania P. S. (k. 192-193v), ktory pracuje wiele lat w
Elektrocieplowni (...) i dobrze zna teren na ktérym znajduje sie dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie. Swiadek ten
zwracal uwage na zwigzki (...) z ta nieruchomoscia, przy czym wiedze na ten temat czerpat gléwnie z relacji tego
uczestnika.

Z kolei $wiadek B. Z. (k. 193V - 195) bardzo szczegotowo opisal sposob korzystania z dzialki nr (...), ktéry w zasadniczej
mierze byl zbiezny z zeznaniami innych Swiadkéw. Tym niemniej $wiadek ten bardzo mocno eksponowal watek
zwiazku (...) z przedmiotowa nieruchomo$cia, uznajac ja za jej wylaczna wlascicielke. Mocne zabarwienie emocjonalne
zeznan tego $wiadka wynikalo w ocenie Sadu z bardzo dobrego kontaktu utrzymywanego przez jego rodzine z Z. O.
(1) od wielu lat. W szczegolnosci dotyczylo to rzekomego braku wiedzy tego Swiadka, ktory cale zycie mieszkal na ul.
(...), o zamieszkiwaniu w siedlisku przy A. 17 T. T.. W tym zakresie zeznania tego §wiadka byly mato przekonujace i
w ocenie Sadu zmierzaly do przemilczenia czy ograniczenia waznosci kwestii zwigzkéw innych czlonkéw rodziny Z.
O. (1) z przedmiotowa nieruchomoscig.

W podobny sposob Sad ocenit zeznania K. K. (2) (k. 196 — 197v), ktéry od wiele lat jest posiadaniu zaleznym dzialki nr
(...) i pozostaje w bardzo dobrych relacjach z Z. O. (1). Tym niemniej nawet z jego zeznan wynikalo, iz Z. O. (1) miala
kontakt ze swoja bratowa — J. O. (2). Co jednak niezwykle istotne - zeznania B. Z. i K. K. (2) — tj. osob, ktore z racji
bliskiego sasiedztwa maja bardzo duza wiedze na temat dzialki objetej wnioskiem, nie wykazaly, ze nastapilo jakie$
zdarzenie ktére mogloby stanowi¢ manifestacje objecia przez Z. O. (1) dzialki nr (...) w wylaczne, samoistne posiadanie
- z wylaczeniem od niego pozostalych spadkobiercow jej rodzicow J. i Z. O. (1).

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $§wiadkéw G. A. (k. 286v — 286v) W. U. (k. 286v — 288), S. W. (k. 195 — 196),
L. S. (k. 263v — 264v) i A. T. (k. 267 - 268). Swiadkowie ci wskazujac, ze mieszkaja na pobliskich nieruchomoéciach
wzgledem dzialki numer (...), w sposdb spéjny i rzeczowy przedstawili posiadane informacje na temat wydarzen i
sposobu, w jaki zagospodarowana byla dziatka bedaca przedmiotem wniosku.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal takze §wiadka M. J. (k. 266v — 267), ktéra rzetelnie opisala sposdb, w jaki uzytkowana
byla przedmiotowa nieruchomo$¢. Oceniajac jej zeznania Sad mial oczywiscie na uwadze fakt, ze $wiadek ten byl
spokrewniony z uczestnikami postepowania (jej ojciec byt bratem Z. O. (1), corki J. i W.), dlatego miala wiedze na
temat stosunk6éw panujacych w tej rodzinie. Wyraznie wskazala ona bowiem, iz nigdy nie byto sporéw w rodzinie co
do tego, komu ma przypa$¢ dzialka nr (...). Poza tym §wiadek wskazala, iz uczestniczka Z. O. (1) (corka J. i Z.) nigdy
nie twierdzila, iz jest wylacznym wtascicielem dzialki.



Nie budzila takze zastrzezen Sadu wiarygodno$c zeznan swiadka Z. J., ktéry znal wylacznie Z. O. (1) i tylko z nig
uzgadnial sprawe przetrzymania koni na przedmiotowej dzialce na poczatku lat 9o — tych XX wieku (zeznania Z. J.
k. 269).

Za spdjne z zeznaniami $wiadkow i wiarygodne Sad uznatl takze w zasadniczej mierze zeznania wnioskodawcezyni (k.
288 - 289) oraz przestuchanych w sprawie uczestnikoéw: E. O. (369 - 372), Z. O. (1) (k. 369 - 372), M. M. (k. 372 - 374)
iM. O. (1) (k. 374 — 377). Czeé¢ zdarzen przedstawionych przez wnioskodawczynie, uczestnikéw E. O., M. M. i M. O.
(1) roznila sie nieco od twierdzen przedstawionych przez uczestniczke Z. O. (1), np. co do iloéci spedzanych wspdlnie
Swiat. Sa to jednak kwestie dotyczace przede wszystkich ocen oraz takie, ktore fatwo wyjasni¢ uplywem czasu i jego

wplywem na pamie¢.

Uczestniczka Z. O. (1) przedstawiala obecno$¢é wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow na dzialce i ich
zaangazowanie w prowadzenie spraw zwigzanych z jej posiadaniem, jako mniejsze niz przedstawiaja to uczestnicy,
co oczywiscie jest efektem sprzecznosci interesow, ktory by¢ moze zaréwno uczestnikow, jak i Z. O. (1) sklania do
nieSwiadomego uwypuklania tych faktow, ktore sg dla nich korzystne. Nie jest to jednak powodem do uznawania tych
zeznan za niewiarygodne. Stanowily one podstawe ustalen faktycznych czynionych w niniejszej sprawie, traktowane
jednakze byly ostroznie z uwagi na przedstawione powyzej okolicznosci i subiektywny charakter.

Ustalenie, ze uczestniczka Z. O. (1) zarzadzala dzialka za zgoda pozostalych spadkobiercow, Sad poczynit opierajac
sie na twierdzeniach tych uczestnikdow i wnioskodawczyni, jak réwniez zeznaniach $wiadkow (zwlaszcza P. S. czy M.
J.) oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ktoére wskazuja, ze wsrdd bliskiej rodziny uzgodnienia tego typu
nie maja zazwyczaj charakteru formalnego. W ocenie Sadu fakt, ze pozostali spadkobiercy nie prostowali przeciwko
czynno$ciom podejmowanym przez Z. O. (1) potwierdza fakt istnienia porozumienia — ktére moglo zostaé¢ zawarte
nawet w sposo6b dorozumiany. W tej sytuacji rozbiezno$¢ w zeznaniach na temat tego, czy uzgodnienie takie zawarto
czy tez nie, moze dotyczy¢ istotnie oceny prawnej skutkow rozméw — ktore w oczywisty sposdb mogly mieé charakter
znacznie mniej formalny z uwagi na bliskie wiezy rodzinne pomiedzy wspolposiadaczami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, iz celem
instytucji zasiedzenia jest usankcjonowanie istniejgcego od dluzszego czasu stanu faktycznego, innego
niz wynikajacy ze stanu prawego. Stanowi ona normatywny przejaw zalozenia, iz stale niewykonywanie prawa przez
uprawnionego jest stanem niekorzystnym dla niego.

Zgodnie z art. 172 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1145 ze
zm., powolywana dalej w skrocie jako ke) posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Wowczas zgodnie z art. 172 § 2 ke, nabycie wlasno$ci nastepuje dopiero z uplywem lat 30. Tak wiec naby¢ wlasnoéc
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia mozna zaré6wno w dobrej, jak i zlej wierze, roznica wystepuje tylko co do czasu
wymaganego przez ustawe okresu nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomosci.

Mozliwoé¢ nabycia wlasnoSci rzeczy w drodze zasiedzenia jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady
nienaruszalno$ci wlasnosci, odstepstwa za$ od tej zasady moze wprowadza¢ tylko ustawa i tylko w zakresie, w jakim
to nie narusza istoty prawa wlasnoSci (art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm., oraz np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 roku, K 27/00, (...) Zb.
Urz. 2001, nr 2, poz. 29).

Jak wskazano wyzej, przestankami nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie sa: posiadanie
samoistne (art. 336 kc) przez czas okreslony w ustawie, ktérego dlugosé zalezy od dobrej bgdz zlej wiary
posiadacza oraz brak ustawowego zakazu zasiedzenia.



Jedna z przeslanek koniecznych do nabycia wlasnosci rzeczy w drodze zasiedzenia jest posiadanie samoistne.
Polega ono na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa wlasno$ci. Dla istnienia
samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego
wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (cum animo rem sibi
habendi). Posiadacz zalezny natomiast wlada rzecza w zakresie innego prawa niz wlasnos¢, dlatego czynnik woli
(animus) stanowi kryterium, ktoére pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego.

Ocena charakteru posiadania wiaze sie z okolicznoéciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika, czy
posiadacz wykonywal czynnosci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa treScia odpowiadalyby dyspozycjom wlasciciela (vide: uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku, III CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38 oraz uchwala Pelnego Skltadu
Izby Cywilnej z dnia 26 paZzdziernika 2007 roku, III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

Nalezy takze pamietac, iz samoistne posiadanie zaklada Swiadomos$¢ posiadania, bedaca wyobrazeniem posiadacza
o przyslugujacym mu prawie wlasno$ci. Objecie rzeczy w posiadanie samoistne oznacza uznanie sie z przyczyn
usprawiedliwionych za wiasciciela, albo chocby cheé wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel, wiedzac, Ze nie jest sie
wlascicielem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, I CSK 300/07, OSNC - Zbiér Dodatkowy
(...)). W orzecznictwie przyjeto zarazem, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejSciowo nie wykonywa¢ wladztwa
ina skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie wykonywanie konkretnych czynnoéci wobec rzeczy,
lecz to czy ma mozliwosé ich wykonywania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne
wchodzi w gre wowczas, gdy okre$lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to
w taki sposob, jakby miala do niej prawo wlasnosci. Wystepowanie tej mozliwosci przesadza o istnieniu posiadania
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 roku, III CRN 18/94, LEX nr 137701).

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz wyniki postepowania
dowodowego nie pozostawialy watpliwosci, iz nastepcy prawni J. i Z. O. (1), przedmiotowa nieruchomoé¢ traktowali
jak wspolng wlasnoéc, do ktorej kazdemu w pewnym zakresie, wynikajacym z zasad dziedziczenia, przystugiwal tytul
wlasno$ci.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo natomiast twierdzen uczestniczki Z. O. (1) (corki J. i Z.) majacych na celu
wykazanie, iz tylko ona wladala ww. dzialka jako posiadacz samoistny, co stanowiloby przeslanke umozliwiajaca
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci wylgcznie na jej rzecz.

W pierwszej kolejnosci brak jakichkolwiek dowodow na to, by J. i Z. O. (1) przekazali przedmiotowa dzialke swojej
corce Z. na wylgczng wlasnoéc. Z zeznan czesci Swiadkow (np. B. Z. czy K. K. (2)) wynikalo jedynie, iz cze$¢ sgsiadow
zywila subiektywne przekonanie, iz to Z. O. (1) jest wylaczna wladcicielka dzialki nr (...).

Jednak jak wspomniano wyzej, do stwierdzenia samoistno$éci posiadania niezbedne jest nie tylko wewnetrzne
poczucie, iz wlada sie nieruchomos$cia jak wlasciciel, lecz takze i zamanifestowanie swojego prawa na

zewngtrz. Tymczasem w ocenie innych swiadkow (np. M. J., G. A., J. O. (2)) oraz wnioskodawczyni i uczestnikow
postepowania E. O., M. (...), za wspolwlaScicieli przedmiotowej nieruchomos$ci uwazani byli wszyscy spadkobiercy J. i
Z. 0. (1). Poza tym wnioskodawczyni i ww. uczestnicy postepowania stanowczo i wyraznie deklarowali swoje poczucie
wlasnosci co do tej nieruchomos$ci. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza dodatkowo fakt, iz cze$é $wiadkéw odbierala
jako wladajacych nieruchomoscia calg rodzine (np. zeznania §wiadka M. J.).

W oparciu o zeznania wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania, tj. dalszych zstepnych J. i Z. O. (1), Sad uznal,
iz nie zadysponowali oni nieruchomo$cig. Z tego wynika niezbicie, ze posiadanie dziatki objetej wnioskiem weszlo
w sktad spadku po nich i zostalo nabyte przez ich wszystkich nastepcoéw prawnych. Jako potwierdzenie powyzszego
ustalenia moze stuzyé chociazby fakt, ze zaden z nastepcoéw prawnych J. i Z. O. (1) nie rozporzadzit przedmiotowa
nieruchomoscia. Prowadzi do oczywistego stwierdzenia, ze nikomu z nich nie przystugiwalo prawo wlasnosci.



Dobitnym i niepodwazalnym dowodem trafnoSci ww. konstatacji jest tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego dla W.
M.w W. z 15 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Ns 548/14, zmienionym cze$ciowo przez
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 11 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V Ca 1967/15.
Wynika z niego wyraznie, iz gospodarstwo rolne po J. i Z. O. (1) odziedziczyla nie tyko ich cérka Z. O.
(1), ale takze wnuki — tj. dzieci syna M. i corki J..

Nalezy takze pamietac, iz samoistne posiadanie zaklada §wiadomos$¢ posiadania, bedacg wyobrazeniem posiadacza
o przyshugujacym mu prawie wlasno$ci. Objecie rzeczy w posiadanie samoistne oznacza uznanie sie z przyczyn
usprawiedliwionych za wlasciciela, albo choéby cheé¢ wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel, wiedzac ze nie jest sie
wlascicielem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, I CSK 300/07, OSNC - Zbi6ér Dodatkowy
(...)). W orzecznictwie przyjeto zarazem, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejSciowo nie wykonywac wladztwa
i na skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie wykonywanie konkretnych czynnosci
wobec rzeczy, lecz to czy ma mozliwosé ich wykonywania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace
posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktora pozwala
Jjej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby miala do niej prawo wlasnosci. Wystepowanie
tej mozliwoSci przesadza o istnieniu posiadania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994
roku, III CRN 18/94, LEX nr 137701). Dlatego wlaénie posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejsciowo
nie wykonywaé wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania, istotne jest bowiem nie to
czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma mozliwosé ich

wykonywania Posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktoére rozumie
sie samq moznos$é¢ wladania rzeczq. Efektywne wiec w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy
(nieruchomosci) nie jest koniecznq przestankq posiadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1972 roku, III CRN 121/72, LEX nr 7096; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK
184/10, LEX nr 863394).

W Swietle powyzszych uwag nie jest konieczne ciagle, stale uprawianie rolnicze dzialki, by stan taki okreslac
jako posiadanie nieruchomo$ci — wystarczy sama mozliwo$¢ dokonywania tego rodzaju czynno$ci. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie tylko Z. O. (1), ale takze dzieci jej brata M. oraz
dzieci i wnuki siostry J. - mialy taka mozliwo$¢. Jednoznacznie potwierdza to fakt, iz T. T. mieszkala w poblizu
przedmiotowej nieruchomosci do czasu swojej Smierci. Do tego czasu jej rodzenstwo stosunkowo czesto przebywalo
na tej dzialce, podobnie jak i dzieci M. O. (2), ktérzy uprawiali tam maliny. Wprawdzie osoby te mialy inne miejsca
zamieszkania nie zmienia to jednak faktu, iz potencjalnie mogly korzystaé z tej dzialki. Warto podkresli¢, iz Z. O. (1)
takze nie mieszkala w poblizu przedmiotowej dziatki od polowy lat 80 — tych XX wieku. Nastepnie dziatka zostala
oddana w posiadanie zalezne — tj. dla stworzenia na tym gruncie stadniny koni przez K. K. (2), co ograniczylo potrzebe
czy mozliwo$¢ stalego, bezposéredniego kontaktu z tym gruntem dla wszystkich spadkobiercow J.iZ. O. (1).

Jak zaznaczono jednak wcze$niej, wladanie nieruchomoscia majace prowadzi¢ do zasiedzenia powinno znalezé
odzwierciedlenie w sferze zewnetrznej, by¢ zamanifestowane, a wiec wyrazac sie takze i w traktowaniu posiadacza

jak wladciciela. Jezeli nieruchomos$c¢ jest przedmiotem wspolposiadania w cze$ciach utamkowych, przyjmuje sie,
ze fakt korzystania przez wspolposiadacza z fizycznie nieruchomos$ci nie prowadzi do nabycia jej wlasno$ci przez
zasiedzenie, chyba ze dojdzie do zmiany charakteru wladztwa przez wyrazne zamanifestowanie woli wladania tylko
dla siebie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, II CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz.
611z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1009/00, LEX nr 75269).

Dlatego wspolposiadacz zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu powinien udowodnié,
ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec
innych wspoélposiadaczy (analogicznie uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 roku,
II CSK 405/08, LEX nr 577171; w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, II CKN 408/97, OSNC
1998/4/61; w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1009/00, LEX nr 75269). Zatem to
na wspoélposiadaczu zmieniajacym charakter swego posiadania nieruchomosci wobec idealnego
udzialu nalezacego do innych wspoélposiadaczy spoczywa ciezar udowodnienia, ze w okreslonym




czasie posiadajac cala nieruchomosé wykonywat nie tylko prawo do przyshugujacego mu udziatu
we wspolposiadaniu, ale w zakresie pozostalych udzialéow byl posiadaczem samoistnym. W razie zas
przeksztalcenia posiadania w posiadanie samoistne zmiana ta powinna by¢ wyraznie uwidoczniona (tak uznat tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, V CSK 146/08, LEX nr 510987).

W zwigzku z tym Z. O. (1) zadajaca zasiedzenia udzialu innych wspolposiadaczy nie mogla poprzestaé¢ jedynie
na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 kc. Powinna byla wykazaé, iz rozszerzyla zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 346 kc oraz ze w dostatecznie wyrazny
sposob uzewnetrznila te zmiane w stosunku do pozostalych wspotwlasceicieli, do ktorych te udzialy nalezaly.

W realiach niniejszej sprawy Z. O. (1) nie przedstawila jednak zadnych dowodéw ktére moglyby potwierdzac fakt, iz
obejmujac dzialke nr (...) w posiadanie zamanifestowata pozostalym wspotposiadaczom — dzieciom rodzenstwa, iz jej
korzystanie wykraczalo poza zakres wynikajacy ze wspolposiadania. Nie wykazano, iz wobec nich wystepowala jako
wylaczny wlasciciel dzialki nr (...). Do czlonkéw rodziny nigdy nie skierowano cho¢by jakiego$ pisma komunikujacego
ten fakt. Dziatka nigdy nie zostala w taki sposdb oznaczona, nie umieszczono tez na niej zadnych widocznych tablic
czy oznaczen wskazujacych, iz wlaScicielem jest wylacznie Z. O. (1). Przeciwnie — wszyscy spadkobiercy J. i Z. O. (1)
mieli teoretycznie swobodny dostep do dzialki i mogly z niej dowolnie korzystac. Brak takze dowodéw na prowadzenie
przez Z. O. (1) jakich$ spraw urzedowych w ktérych wystepowalaby jako wlasciciel dzialki, np. uiszczalby zwigzane
z nig podatki. Nawet w wypisie z rejestru gruntéw weciaz figuruje J. O. (1) (wypis z rejestru gruntéw k. 6), zmarly
kilkadziesiat lat temu.

Zatem w realiach niniejszej sprawy Z. O. (1) nie wykazala w zaden sposob, zZe przejawiala ,na zewnatrz” wladztwo nad
przedmiotowym gruntem. Z pewno$cig nie bylo nim oddanie dziatki do uzywaniu na rzecz K. K. (2). Wynika to z faktu,
izM. B., M. (...) wyraZnie i stanowczo wskazywali, iz decyzja w tym przedmiocie byla z nimi konsultowana i wyrazili oni
na nig zgode. Swoje stanowisko w tej kwestii wyrazala takze na pewno T. T., ktéra mieszkata przeciez z malymi dzie¢mi
bezposrednio przy dzialce nr (...). Zatem korzystanie z tej dzialki odbywalo sie zgodnie i bez zadnych konfliktéw. Zadna
z 0sOb przestuchiwanych w toku postepowania nie byla takze w stanie wskazaé nawet jednej sytuacji, by Z. O. (1)
zabronila wejécia na dziatke komukolwiek z innych nastepcéw prawnych jej rodzicow. Co wiecej - w toku swoich
zeznan zlozonych w dniu 22 czerwca 2020 roku Z. O. (1) wprost przyznala natomiast, iz nigdy w
zaden sposob nie zakomunikowala rodzinie, iz to ona jest wylaczna wilascicielka dziatki nr (...) (k.
370). Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu catkowicie wykluczala mozliwo$c¢ zasiedzenia tej dzialki wylgcznie przez Z. O. (1).

Powszechnie przyjmuje sie, ze posiadanie wchodzi w sklad spadku i przechodzi w drodze dziedziczenia
na spadkobiercow (por. np. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, str. 812 i n.; A. Kunicki (w:) System Prawa
Cywilnego, tom II, 1977, s. 858 i n.; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2001, str. 828). Zasada
dziedziczenia posiadania umozliwia doliczenie do celéw zasiedzenia okresu czasu posiadania spadkodawcy,
0 czym exspressis verbis stanowi art. 176 § 2 kc. Zasada ta ma zastosowanie do dziedziczenia ustawowego i
testamentowego na korzy$¢ wszystkich spadkobiercoéw i nie moze by¢ stosowana na korzy$¢ wylacznie jednego lub
kilku z nich (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1974 roku, III CRN 69/74, LexPolonica Nr 311865,
orzeczenie z 14 kwietnia 1949 roku, C 319/14, PiP 1951/3/2, postanowienie z 3 listopada 1966 roku, III CR 223/66,
OSNCP 1967/5/91). Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13 lipca 1993 roku, (sygn. akt II CRN
90/93, LexPolonica Nr 309168) spadkobierca osoby, ktéra uzyskala posiadanie nieruchomosci, lecz do chwili §émierci
nie nabyla jej przez zasiedzenie, moze zadaé stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz z zaliczeniem okresu posiadania
spadkodawcy w takiej czesci, w jakiej dziedziczy. Tym samym, w ocenie Sadu, zachodzily w niniejszej sprawie
wobec wnioskodawezyni oraz uczestnikow: Z. O. (1), E. 0., M. O. (1), A. G,, K. K. (1), M. W. (1), D. Z., M. M.iR. P.,
przestanki okre$lone w art. 176 kc umozliwiajace doliczenia okresu posiadania przez ich poprzednikoéw prawnych.
Zgodnie z w/w przepisem, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Poza tym dziedziczenie
posiadania rzeczy polega na przejsSciu na spadkobiercoéw z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku wszystkich skutkow




prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w
faktyczne wladztwo rzecz znajdujacg sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuuja jego posiadanie
(podobnie uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 1999 roku, I CKU 105/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 197,
str. 66).

Sad podzielil takze powszechnie przyjete w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego stanowisko, iz mozliwe
jest ,wspolzasiedzenie" w razie wspdlposiadania samoistnego oznaczonej nieruchomosci. W ujeciu indywidualnym
nastepuje tu nabycie w trybie zasiedzenia udzialéow we wspolhwlasnosci (por. E. Janeczko: Zasiedzenie,
Warszawa-Zielona Goéra 1996, str. 150 i nast.; S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, str.
170; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 roku, III CZP 96/77; OSNC 1978/11/195). Wielkosé
udzialéow powinna wynikaé ze zdarzenia bedacego podstawa nabycia wspélposiadania (chociazby
z dziedziczenia). Ponadto do nabycia udzialow we wspodlwlasnoéci dochodzi woéwczas, gdy nieruchomosé byla
przedmiotem prowadzacego do zasiedzenia wspotposiadania dwoch lub wiecej osob.

Nie ulegalo watpliwosci fakt, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
i przeszla na podstawie tego aktu prawnego na wlasno$é (...) W.. Nastepnie z dniem 13 kwietnia 1950 roku stala
sie ona z mocy prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa, a z dniem 27 maja 1990 roku (...) W.. Dekret z 1945 roku o tzw.
»gruntach (...)” mial niewatpliwe charakter aktu prawnego nacjonalizacyjnego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1995 roku, III CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67). Stanowisko to zostalo potwierdzone w
licznych orzeczeniach sagdowych, w tym Sadu Najwyzszego, odnoszacych sie do charakteru prawnego i skutkow aktow
nacjonalizacyjnych (ostatnio w odniesieniu do Skarbu Panstwa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011
roku, III CZP 121/10).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwzglednil jednak fakt, iz zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika
1990 roku art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)
jezeli przed dniem wejScia w zycie ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczat zasiedzenie
nieruchomoéci, a wedlug przepis6w obowigzujacych po jej wejéciu w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie
biegnie od dnia wej$cia jej w zycie, jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed
wejéciem jej w zycie, lecz nie wiecej niz o polowe. W niniejszej sprawie bieg terminu zasiedzenia biegl od dnia
1 pazdziernika 1990 roku, a zatem od dnia wejscia w Zycie ww. ustawy. Skoro bowiem w mysl art. 172 § 2 ke,
nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie mozliwe jest po trzydziestu latach nieprzerwanego posiadania samoistnego,

a okres ten rozpoczal sie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku i moze by¢ skrécony o 15 lat na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 roku, to zasiedzenie nie moze nastapié nie wezeéniej niz z dniem 1 pazdziernika 2005 roku.

Warto takze wskazaé, iz bez decyzji komunalizacyjnej gmina nie jest legitymowana do wypowiadania sie na zewnatrz w
stosunku do mienia podlegajacego komunalizacji. Decyzja komunalizacyjna ma charakter deklaratoryjny i potwierdza
jedynie to, co nastgpilo z mocy prawa, jednakze dopiero ta decyzja otwiera gminie, jako wladcicielowi, droge do
swobodnego dysponowania mieniem i skladania w odniesieniu do niego o$wiadczen woli na zewnatrz. Dopdki nie
zostanie wydana ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191
ze zm.), w ksiedze wieczystej powinno by¢ ujawnione prawo wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panhstwa (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 19 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV SA/Wa 1691/09,
Legalis nr 232316).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego gruntownie utrwalony jest juz poglad, ze wlasciciel nieruchomoéci, ktory utracit
wlasno$é z chwilg wejécia w zycie dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279), pozostaje jej posiadaczem samoistnym w zlej wierze
(vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 2010 roku, I CSK 35/10, LEX nr 786550; z dnia 25 stycznia
2006 roku, I CK 233/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 173; z dnia 5 grudnia 2007 roku, I CSK 300/07, OSNC - ZD
2008, nr 3, poz. 91). Stanowisko to podzielil takze Sad w skladzie orzekajacym. W konsekwencji nalezy przyjaé,



ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni i uczestnikdw — tzn. J. i Z. O. (1), a nastepnie ich corka i wnuki, nabyli
posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci w zlej wierze. Oznacza to, ze w sprawie powinien zosta¢ zastosowany
trzydziestoletni, a nie dwudziestoletni okres zasiedzenia, bieg za$ tego okresu powinien sie zakonczy¢ dopiero w
dniu 1 pazdziernika 2005 roku (o czym byla mowa wyzej).

Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary, jako przestanki nabycia wlasno$ci
nieruchomosci w krétszym lub dluzszym terminie jest stan swiadomosci posiadacza w chwili uzyskania
posiadania. Pbzniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze - i odwrotnie - nie ma wplywu
na dlugo$c¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 2003 roku, IIT CZP 35/03, Prok. i Pr. - wkl. 2004, nr 2, poz. 320 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
marca 2009 roku, I CSK 360/08, LEX nr 560509).

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze na bieg zasiedzenia w niniejszej sprawie nie mialo wplywu przebywanie na dzialce
0sob trzecich, tj. Z. J. czy K. K. (2). Nalezy wskazaé, ze zasada ciagloéci posiadania wyrazona w art. 176 kc nie
ma zastosowania w razie samowolnego objecia posiadania. Jednak co potwierdzilo postepowanie dowodowe, taki
stan rzeczy nie mial miejsca w realiach tego postepowania. Powyzsze osoby przebywaly tam za wiedza i zgoda
spadkobiercow J. i Z. O. (1). Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie art. 337 ke zgodnie z ktérym posiadacz samoistny
nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne, tj. wladanie m.in. jak najemca badz
dzierzawca (art. 336 kc). Niewatpliwie taka forme wladania przedmiotowej nieruchomosci przyjela obecnoé¢ na niej
wyzej wspomnianych os6b trzecich.

Reasumujac Sad uznal, iz zachodzily wszelkie przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci bedacej w
przesztoSci w posiadaniu J. i Z. O. (1) - wobec uczestnikow wskazanych w punktach I. 1 — 10 postanowienia
w udzialach odpowiadajacych ich udzialom w spadku po Z. O. (1), corce J. i W.. Sad dokonujac wyliczenia
warto$ci udzialébw we wspolposiadaniu kierowal sie znajdujacymi sie w aktach spraw dolaczonych postanowieniami
o stwierdzeniu nabycia spadku. Dlatego Sad uznal, iz wspolposiadaczami nieruchomosci byli: Z. O. (1), corka J.,
w udziale wynoszacym 1/3 czeSci, E. O., corka M., w udziale wynoszacym 1/6 czesci, M. O. (1), syn M., w udziale
wynoszacym 1/6 cze$ci, M. B., nazwisko rodowe G., corka J., w udziale wynoszacym 1/18 czesci, A. G., syn J., w udziale
wynoszacym 1/18 czeSci, K. K. (1), nazwisko rodowe G., corka J., w udziale wynoszacym 1/18 czeéci, M. W. (1), syn
A., w udziale wynoszacym 1/18 cze$ci, D. Z., nazwisko rodowe G., corka J., w udziale wynoszacym 1/18 czeéci, M. M.,
nazwisko rodowe P., corka S., w udziale wynoszacym 1/36 czeci oraz R. P., syn S., w udziale wynoszacym 1/36 czesSci.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt II postanowienia) byt art. 520 § 1 kpc zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okre$la
og6lng zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegblnych sytuacjach
ulec zmodyfikowaniu, §wiadectwem czego jest tresé¢ art. 520 § 2 i 3 kpc. Tym niemniej juz nawet gramatyczna
wykladnia wskazanych przepiséw jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie okreSlonych w nich instytucji prawnej i
obcigzanie poszczegoélnych uczestnikow kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sgdu. W zadnym wypadku
nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikow byly rozbiezne, nie powoduje to prawnego obowiazku zasadzania od
ktdéregokolwiek nich kosztoéw postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w przepisow
jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone ostatnio choéby
w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Dlatego nalezato podzieli¢
niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez

uczestnika, ktéry ponidst okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow. Stanowisko takie uzasadnione
jest niezaleznoS$cia i samodzielno$cia udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w postanowieniu z dnia 10 lutego
2012 roku, IT CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielinski: Zwrot kosztow postepowania
nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak podstaw do odstepowania od ogdlnych zasad ponoszenia
kosztéw postepowania nieprocesowego i zasadzania od uczestnikéw jakichkolwiek kwot z ww. tytulu. Trudno tez



uznad, iz uczestnicy postepowali niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie. Mieli oni pelne prawo przedstawiania
wszelkich dozwolonych prawem dowodéw dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych dotyczacych niniejszej sprawy.
Finalnie m. in. na ich wniosek Sad zgromadzit stosunkowo obszerny material dowodowy, ktory istotne znaczenie dla
rozpoznania i rozstrzygniecia wniosku.

Podstawa rozstrzygniecia zawartego w punkcie IIT sentencji byt art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (fj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 755 ze zm.), zgodnie z ktérym
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W toku niniejszego postepowania, postanowieniem z 10 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni M. B. zostala
cze$ciowo zwolniona od oplaty sadowej od wniosku ponad kwote 600 zlotych (postanowienie k. 16). Jednocze$nie z
uwagi na tres¢ art. 520 § 1 kpc oraz rozstrzygniecie zawarte w pkt. II sentencji, nie bylo podstaw do obciazenia tymi
kosztami ktéregokolwiek z uczestnikéw. Z tego wzgledu nieuiszczone koszty sagdowe nalezalo przeja¢ na rachunek
Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



