Sygn. akt XVI Ns 886/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 stycznia 2017 r.

W dniu 5 lipca 2016 1. (...) W. zlozylo skarge, domagajgc sie wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 12 paZdziernika 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt XVI Ns
211/15. Skarzacy wnidst o zmiane tego postanowienia poprzez oddalenie wniosku. W uzasadnieniu wskazal, iz nie byt
uczestnikiem postepowania w ww. sprawie, a zapadle w nim rozstrzygniecie narusza jego prawa. Skarzacy wskazal
takze, iz dowiedzial sie o zakoniczonym postepowaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. (skarga k. 1-4)

Uczestnik Agencja (...)w W. przylaczyt sie do stanowiska skarzacego (odpowiedzZ na skarge k. 82-83).

Uczestniczka G. K. wniosta za$ o odrzucenie skargi, jako wniesionej po terminie, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Motywujac swoje stanowisko podniosta, iz juz w dniu 9 marca
2016 r. zlozyla w Biurze Geodezji i (...) W. wniosek o dokonanie zmian w ewidencji gruntdéw i budynkéw poprzez
uwzglednienie faktu, iz jest ona wraz z mezem wlaScicielem nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...). Do wniosku zalaczyla odpis postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2015
r. wydanego w sprawie o sygn. XVI Ns 211/15. Na tej podstawie ww. jednostka dokonala w dniu 15 marca 2016 r.
wnioskowanych zmian w rejestrze gruntow, zawiadamiajac o tym m.in. Wydzial Budzetowo-Ksiegowy dla D. (...) W..
W zwigzku z powyzszym uczestniczka podniosla, iz nalezy uznaé, ze najpozniej z dniem 15 marca 2016 r. skarzacy
dowiedziat sie o zakonczonym postepowaniu w sprawie XVI Ns 211/15 (protokél rozprawy z dnia 29 listopada 2016
r. k. 102-103).

Odnoszac sie szczegdtowo do powyzszego stanowiska uczestniczki, skarzacy w piSmie z dnia 12 grudnia 2016 r.
wniost o nieuwzglednienie wniosku o odrzucenie skargi. W uzasadnieniu podniésl, iz poszczegoélne dzielnice (...)
W. sg jednostkami pomocniczymi i autonomicznymi w stosunku do (...) W., wiec w przypadku spraw powierzonych
D., jak w przypadku tych dotyczacych nieruchomosci Miasta polozonych na obszarze D., bieg terminéw, w ktoérych
(...) W. powinno podejmowa¢ dzialania, rozpoczyna bieg dopiero z chwilg powziecia informacji przez D.. W tym
kontek$cie zdaniem skarzacego nie ma znaczenia, iz wniosek o zmiane wlasciciela nieruchomoéci w ewidencji gruntow
i budynkoéw zostal zlozony w dniu 9 marca 2016 r. do Biura Geodezji i (...) W., a zawiadomienie o zmianie zostalo
wydane w dniu 15 marca 2015 r. Wskazal, iz ww. Biuro, a takze Biuro (...) W. nie znajdowaly sie w schemacie
organizacyjnym D. W. ani w ich wlaSciwo$ci nie lezalo gospodarowaniem nieruchomog$ciami nalezacymi do (...) W..
Na poparcie swojej argumentacji skarzacy przytoczyt orzeczenia Sadu Okregowego wW.z dnia 11 maja 2016 r. (V Ca
2522/15) oraz z dnia 26 marca 2014 r. (V Ca 2440/13). Wreszcie wskazal, iz wniosek zlozony przez uczestniczke w
dniu 9 marca 2016 r. skierowany byl do Prezydenta (...) W. a nie do (...) W. (pismo skarzacego k. 109-111v.).

Na rozprawie w dniu 27 stycznia strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt XVI Ns 211/15 stwierdzono, iz G. K. i A. K. na zasadach ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 r. prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonych w W., w D. W.
oznaczonych jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 1-12-11 o powierzchni 2.962 m2, skladajacej sie z dzialek o
projektowanym numerze ew. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz jako
dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu(...)o powierzchni 6.432 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Uczestnikiem ww. postepowania nie bylo (...) W..

(dowdd: postanowienie k. 160 zalaczonych akt o sygn. XVI Ns 211/15)



W dniu 9 marca 2016 r. G. K. zlozyla w Biurze Geodezji i (...) W. wniosek o zmiane danych w ewidencji gruntéow i
budynkéw oraz wydanie wypisu z rejestru gruntéw oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej dla nieruchomosci stanowiacych
ww. dzialki nr (...), powolujac sie na postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wydane w sprawie o sygn. akt XVI
Ns 211/15.

W dniu 15 marca 2016 r., dzialajac z upowaznienia Prezydenta (...) W., Kierownik I D. Aktualizacji Ewidencji Gruntow
i Budynkéw Wydziatu Aktualizacji i Ewidencji Gruntow i Budynkéw Biura Geodezji i (...) W., wydal zawiadomienie
o dokonaniu zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw na podstawie wniosku G. K. z dnia 9 marca 2016 r. oraz
postanowienia Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI Ns 211/15.
Zmiany polegaly na wpisaniu do rejestru gruntéw jako wspotwlasceicieli nieruchomoéci stanowiacych dziatki o nr. 9/1,
9/2110 z obrebu 1-12-11 A. K. i G. K..

(dowéd: wniosek k. 96; zawiadomienie k. 99-101)

W dniu 5 kwietnia 2016 roku G. K. zlozyta w Wydziale (...) dla D. W. (...) W. wypeliony formularz ,informacja o
gruntach” w celu objecia jej obowiazkiem podatkowym z tytulu podatku od nieruchomosci. W jego treéci wskazala, iz
jest wlascicielem ww. nieruchomo$ci stanowiacych dzialki nr (...).

(dowadd: postanowienie k. 56-57v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu, jako ztozona po uplywie zakre$lonego przez ustawe terminu
na jej wniesienie.

W postepowaniu nieprocesowym mozliwo§¢é wznowienia postepowania reguluje art. 524 k.p.c. Zgodnie z §
1 tego artykulu uczestnik postepowania moze zadaé wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli
postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Stosownie za$ do treéci art. 524 § 2
k.p.c. zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.
W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania.

Stosownie do tresci art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie¢ w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy
sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy.

Natomiast zgodnie z art. 410 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie zachowal trzymiesiecznego terminu,
okre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c. Termin ten liczony byl od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie o postanowieniu
konczacym postepowanie w sprawie o sygn. akt XVI Ns 211/15. Jak wynika za$ z ustalonego stanu faktycznego,
uczestniczka G. K. w dniu 9 marca 2016 r. zlozyta w Biurze Geodezji i (...) W. o wydanie wypisu z rejestru gruntow
oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej dla nieruchomosci stanowiacych ww. dzialki nr (...) w zwigzku z zapadlym w sprawie
XVI Ns 211/15 rozstrzygnieciem. Wniosek ten zostal uwzgledniony wskutek czego w oparciu o postanowienie tut.
Sadu z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w ww. sprawie dokonano stosownych zmian w ewidencji gruntéw i budynkow,
co jednoznacznie wynika z wydanego przez Biuro Geodezji i (...) W. zawiadomienia z dnia 15 marca 2016 r. Przy tym
bezspornie Biuro Geodezjii (...) jest komoérka organizacyjna (...) W., bedacego z kolei jednostka organizacyjng, przy
pomocy ktorej organ (...) W. — Prezydent miasta stolecznego W. — wykonuje swoje zadania.



Uzna¢ nalezy zatem, iz (...) W., bedace strong w rozumieniu art. 407 § 1 k.p.c., wzglednie jej organ — Prezydent miasta
— powzielo wiedze o istnieniu przedmiotowego orzeczenia najpdzniej w dniu 15 marca 2016 r., tj. w dniu w ktérym
wydano zawiadomienie o zmianach dokonanych w rejestrze gruntow w oparciu o tre$¢ wlasnie tego orzeczenia.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja skarzacego, iz bieg terminu, o ktérym mowa
w art. 407 § 1 k.p.c., rozpoczal bieg dopiero z chwila powziecia informacji o postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2015 r. przez D. W.. Dzielnice (...) W., zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438) sa jedynie jednostkami pomocniczymi, co oznacza, iz nie majg
odrebnej osobowosci prawnej, a zadania i kompetencje, jakie wykonuja, pochodza od gminy (...) W.. Brak jest przy
tym dostatecznych podstaw prawnych, aby z samego tylko faktu, iz do zadan dzielnicy naleza sprawy zwiazane
z nieruchomos$ciami (...) W. polozonymi na obszarze danej dzielnicy, wysnuwaé tak daleko idacy wniosek, ze w
przypadku sprawy o wznowienie postepowania dotyczacego zasiedzenia nieruchomoéci lezacej na obszarze danej
dzielnicy termin, o ktébrym mowa w art. 407 § 1 k.p.c., powinien by¢ liczony wylacznie od momentu dowiedzenia sie
o orzeczeniu stwierdzajacym zasiedzenie przez te dzielnice, a nie inna jednostke organizacyjna (...) W. czy tez jego
organu — Prezydenta miasta.

Odnoszac sie za$ do orzeczen Sadu Okregowego, na ktére powolal sie skarzacy, wskaza¢ nalezy, iz nie maja one
przelozenia na niniejsza sprawe, dotyczyly bowiem prawidlowosci dokonania ogloszen w trybie art. 609 k.p.c.
i skutkéw publikacji takiego ogloszenia w innym urzedzie dzielnicy, niz wlasciwym ze wzgledu na polozenie
nieruchomoéci, w sytuacji gdy jego celem jest umozliwienie potencjalnym zainteresowanym dowiedzenie sie o
toczacym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za zasadne stanowisko uczestniczki G. K., iz (...) W. dowiedzialo sie o wydaniu przez
tut. Sad postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI Ns 211/15 najpdzniej w dniu 15 marca
2016 r. Tym samym przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. termin 3 miesiecy na zlozenie przez (...) W. skargi o wznowienie
postepowania upltynat w dniu 15 czerwca 2016 r. Przedmiotowa skarga zostala zlozona za$ dopiero w dniu 5 lipca 2016
roku.

W konsekwencji skarga o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. XVI Ns 211/15, jako wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, podlegala odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl
w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

W niniejszym postepowaniu interesy skarzacego (...) W. i uczestniczki G. K. byly sprzeczne, a z racji tego,
iz skarga zostala ostatecznie odrzucona, to skarzacy powinien zwréci¢ poniesione przez uczestniczke koszty
postepowania wywolane wniesieniem skargi. Wyniosly one lacznie 617 zl. Na kwote te sktadala sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki w kwocie 600 zl ustalone na podstawie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), o czym Sad orzek! jak w punkcie 2. postanowienia.

Majac na wzgledzie powyisze, Sad orzekt jak w sentencji.
(.

ZARZADZENIE
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