Sygn. akt XVI Ns 361/16

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 11 marca 2016 r. (data prezentaty Sadu) L. L. (1) i M. L. wnie$li o stwierdzenie nabycia
przez nich do majatku wspdlnego przez zasiedzenie prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy
ul. (...), stanowiacej cze$¢ dzialek o nr ew. (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla W. w W. prowadzi ksiege wieczysta (...),
oznaczone na mapie z projektem podzialu — wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zespotu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 25 lutego 2016 r. — jako dzialki ew. (...) o pow. 0, (...) i nr (...)o pow. (...)ha w obrebie (...).

W uzasadnieniu wniosku podano, ze opisana nieruchomo$¢ stanowi obecnie wlasno$c (...) W., a uprzednio stanowila
mienie Skarbu Panistwa. Przytoczono takze, ze na mocy decyzji Wydziatu (...) i Le$nictwa Prezydium Rady Narodowej
(...) W. z dnia 29 grudnia 1958 roku w sprawie oddania gruntéw panstwowych nieruchomoé$ci rolnych grunt ten
zostal przekazany w zarzad Elektrocieptowni (...) w W.. Wskazano, ze w dniu 5 grudnia 1990 r. trwaly zarzad
Elektrocieplowni (...) w W. z mocy prawa przeksztalcit sie w uzytkowanie wieczyste, a obecnie przedmiotowy grunt
znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Budownictwa (...). Wnioskodawcy podali, ze aktem notarialnym
z dnia 25 lutego 1985 r. za Rep. (...) M. L. nabyl do majatku wspdlnego z zong L. L. (1) prawo uzytkowania wieczystego
gruntu rolnego, stanowigcego dzialki ewidencyjne nr (...) (dawny nr 11) i nr 42 (cze$¢ z dzialki o dawnym numerze

112) o powierzchni (..)m'?, opisanego w ksiedze wieczystej nr (...), sasiadujacego z gruntem objetym wnioskiem.
Zaznaczyli, ze Starosta Powiatu (...) decyzja z dnia 30 listopada 2000 r. Nr (...) stwierdzil uprawnienie M. L.i L. L. (1)
do nieodplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci. W dalszej cze$ci wnioskodawcy
wskazali, ze w momencie nabycia przez nich prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej grunt rolny
obejmujacy dzialki ewidencyjne nr (...) byla ona ogrodzona plotem, ktory byl przesuniety na sasiedni grunt, objety
wnioskiem. Podali, ze cho¢ omawiane ogrodzenie zostalo wymienione, pozostaje na terenie sgsiedniej nieruchomosci.
Jak przytoczyli wnioskodawcy, mieli oni $§wiadomo$¢, iz czeSci uzytkowanego przez nich gruntu nalezy wlasnosé
Skarbu Panstwa i wladaja nim bez tytulu prawnego, niemniej charakter ich posiadania byt samoistny — ponosili
oni szereg nakladow w postaci nasadzen drzew, wykonania nowego ogrodzenia czy uiszczania podatku rolnego.
Korzystali takze z budynku gospodarczego posadowionego tuz przy granicy z nieruchomos$cia Skarbu Panstwa,
ktoéry byt juz wybudowany w tym miejscu w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wnioskodawcow. W
ocenie wnioskodawcow, stan samoistnego posiadania fragmentu nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa trwal
nieprzerwanie od 25 lutego 1985 r. do 15 lutego 2015 r., czuli sie oni wlascicielami dzialek ewidencyjnych o nr (...) w
obrebie (...), a zatem spelnione zostaly przestanki stwierdzenia zasiedzenia przez nich wskazanych dzialek (wniosek
- k. 1-5).

W odpowiedzi na powyzsze (...) W. wniosta o oddalenie wniosku L. L. (1) i M. L. w caloéci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci (...) W. potwierdzilo, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi jego wlasnosé,
a uzytkownikiem wieczystym wskazanej nieruchomoéci do 5 grudnia 2089 r. Spéldzielnia Budownictwa
Mieszkaniowego (...). W ocenie uczestnika wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem oddana zostala w uzytkowanie wieczyste, a zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego samoistny
posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz, co najwyzej, uzytkowanie
wieczyste. (...) W. podnioslo takze, ze obecny uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetych wnioskiem uiszcza oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego, takze za cze$¢ nieruchomosci pozostajaca w posiadaniu wnioskodawcow.
Uczestnik zaprzeczyl takze, by wnioskodawcy uiszcezali podatek rolny od nieruchomosci objetej wnioskiem, wskazujac,
iz przedlozone do akt sprawy zaswiadczenie o oplacaniu podatku rolnego dotyczy jedynie dzialek, ktorych
wlascicielami sa wnioskodawcy. Zakwestionowany zostal takze czas wskazywanego przez wnioskodawcoéw okresu
samoistnego posiadania. Uczestnik wskazal, ze z mapy zasadniczej sporzadzonej w 1995 r. nie wynika, by pomiedzy
dzialkami, ktérych wlascicielami sa wnioskodawcy a dziatkami nalezacymi do (...) W. usytuowane bylo ogrodzenie, co
przeczy twierdzeniom wnioskodawcow, ze ogrodzenie to bylo posadowione co najmniej od chwili, gdy wnioskodawcy



nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialek, ktorych obecnie sa wladcicielami — czyli od 25 lutego 1985 r.
(odpowiedz na wniosek (...) W. — k. 44-46).

Wobec wniosku uczestnikéw stanowisko zajal takze uczestnik — Spoéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego
(...) — wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw kosztow zastepstwa sadowego
wedlug norm przepisanych. Uczestnik wskazal, ze w jego ocenie nieuzasadnione jest twierdzenie wnioskodawcow
o $wiadomoéci zasiadywania gruntu stanowigcego wlasno§é Skarbu Panstwa w 1985 r., wobec faktu, ze uchwalenie
ustaw umozliwiajacych zasiedzenie wlasno$ci gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego
nastgpito dopiero w 1990 r. Podzielil stanowisko (...) W. w przedmiocie uiszczania przez wnioskodawcéw podatku
rolnego, wskazujac, ze suma powierzchni dzialek, za ktére uczestnicy oplacali podatek rolny jest rowna powierzchni
posiadanych wczeéniej dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Uczestnik przytoczyl takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego, wskazujac, ze zasiedzenie wlasno$ci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nie jest dopuszczalne
(odpowiedz na wniosek Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) — k. 50,51).

Na dalszym etapie postepowania uczestnicy podtrzymywali dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 lutego 1985 r. w formie aktu notarialnego za Rep. (...) M. L. naby}
od S. P. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Panstwowe

Biuro Notarialne w W., obejmujaca dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o facznej powierzchni (..)m'?. Opisane w
umowie dzialki (...) w ewidencji gruntow (...) W. dzielnicy M. zapisane byly po numerem obrebu (...), numer jednostki
rejestrowej 9, jako dwie dzialki numer (...). W dniu zawarcia umowy powierzchnia dzialki nr (...) nie byla zabudowana,
natomiast na powierzchni dziatki nr (...) posadowiona zostala szklarnia i kotlownia. M. L. nabyl opisane prawo ze
srodkow pochodzacych z majgtku wspolnego jego i jego zony — L. L. (1).

(dowod: akt notarialny Rep. (...)— k. 22-27).

Nieruchomo$¢, ktorej uzytkowanie wieczyste nabyli M. L. i L. L. (1) sasiaduje z nieruchomosSciami stanowigcymi
dzialki o nr ewidencyjnych (...)w obrebie (...). W roku 1985 r. nieruchomo$¢ bedaca we wladaniu malzenstwa L. nie
byla na calej dlugosci odgrodzona od nieruchomosci sasiednich. Istniejace w tym czasie ogrodzenie nie dochodzito do
ul. (...). Wykonane bylo w czesci z siatki, a w czedci w drutu kolczastego. Wiosng 1985 r. matzonkowie L. w miejscu
istniejacego dotychczas ogrodzenia postawili nowe ogrodzenie, na calej dtugoéci wladanej przez siebie nieruchomosci.
Ogrodzenie to zostalo wykonane na betonowej podmurdéwece.

(dowdd: zeznania J. L. (1) — k. 100-102, zeznania M. P. (1) — k. 102,103, zeznania G. W. — k. 104, zeznania A. S. — k.
125v,126, zeznania H. S. - k. 126)

Teren ogrodzony przez posadowione przez malzenstwo L. ogrodzenie nie pokrywa sie z geodezyjnymi granicami
nieruchomoéci, ktorej uzytkowanie wieczyste nabyli. Ogrodzenie zostalo posadowione na czeéci dziatki ew. (...)o
powierzchni 0,0022 ha, czeSci dziatki ew. (...)o powierzchni 0,0093 ha oraz cze$ci dzialki ew.(...)o powierzchni 0,0130
ha. Stawiajac ogrodzenie na wiosne 1985r. L. L. (1) i M. L. nie mieli SwiadomoSci tego, ze grodza czesé terenu nie
oddanego im w uzytkowanie wieczyste. Wiedze o tym fakcie posiedli jesienig 2015r. z pisma wystosowanego do nich
przez Spoéldzielnie Budownictwa Mieszkaniowego (...). Z zagrodzonego terenu, ktory nie nalezal do malzenstwa L.
korzystali oni w ten sam sposdb co z reszty zagrodzonego terenu.

(o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika wnioskodawcow na rozprawie z dnia 1 grudnia 2017r. - 20 minuta
rozprawy , czeSciowo zeznania zlozone przez wnioskodawcow w charakterze strony)

W roku 1985 r. nieruchomo$¢ stanowigca dziatki ewidencyjne nr (...) stanowila wlasno$¢ Skarbu Panhstwa. Obecnie
pozostaje ona przedmiotem uzytkowania wieczystego do dnia 5 grudnia 2089 r. ustanowionego na rzecz Spdéldzielni
Budownictwa Mieszkaniowego (...).



(okolicznoéci bezsporne)

Decyzja z dnia 30 listopada 2000 r. Starosta Powiatu (...) stwierdzil uprawnienie M. i L. L. (1) do nieodplatnego
przeksztalcenia prawa wieczystego w prawo wlasnos$ci. W tresci tej decyzji Starosta Powiatu (...) orzekl o nieodplatnym
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci w stosunku do nieruchomosci gruntowej

(2)

potozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...) (dawna dz. 112 cz) o powierzchni (...)m* ' z obrebu

(...)Jina 42 (dawna dz. 111) o powierzchni (...) m(2)z obrebu (...)o lgcznej powierzchni (...)m( 2), dla ktérej Sad Rejonowy
dla W. M.w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na rzecz L. L. (1) i M. L., na
zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

(dowdd: decyzja Starosty Powiatu (...) Nr (...) — k. 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty oraz odpisy dokumentéw wyszczeg6lnione powyzej,
uznajac je za autentyczne i rzetelne w sporzadzeniu. Sad opart sie takze o kopie dokumentéw ktorych autentycznosé
nie zostala zaprzeczona przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.).

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad uznal takze za co do zasady wiarygodny material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkéw J. L. (2), M. P. (1), G. W., H. S,, A. S., przede wszystkim co do spornej kwestii
okresu, w ktérym wnioskodawcy postawili ogrodzenie, miejscu pierwotnie istniejacego, po dokonaniu zakupu prawa
uzytkowania wieczystego. Swiadkowie ci w sposéb spéjny i logiczny opisali prace przeprowadzone w zwigzku z
posadowieniem nowego ogrodzenia, a nastepnie z budowa domu. W ocenie Sadu w pelni logicznym i zgodnym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje posadowienie ogrodzenia na nieruchomos$ci w pierwszej kolejnoéci,
chociazby z uwagi na ochrone przed kradzieza materialow na dalsze inwestycje. Bezspornym w sprawie bylo
takze, ze wnioskodawcy na ww. nieruchomos$ci wybudowali dom, a nastepnie zajmowali sie dzialka, sadzili na niej
drzewa i krzewy, a takze pielegnowali ja. W powyzszym zakresie zeznania $§wiadkoéw stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Konstatacji tej nie podwaza fakt, ze na szczegdélowo omawianej w toku
postepowania mapie z dnia 22 listopada 1995r. (k. 48) nie ma ujawnionego owego ogrodzenia, ktére zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 2 Prezesa Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii z dnia 9 lutego 1979r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania instrukeji technicznej ,,K-1 Mapa zasadnicza” (k. 143) powinno by¢ ujawnione. Trudno jest odpowiedzie¢
na pytanie dlaczego tak sie stalo, jednakze nie jest to argument przesgdzajacy o nieistnieniu tegoz ogrodzenia w
1995r. By¢ moze bylo tak, ze sporzadzajacy omawiang mape uczynil to niedokladnie, albo tez istniala praktyka
nie nanoszenia tego typu ogrodzen. Za powyzszym przemawia fakt, ze na omawianej mapie nie ma oznaczonego
zadnego innego ogrodzenia. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze z kolei na innej mapie sporzadzonej w polowie lat 9o-
tych, tj. na mapie z kwietnia 1996r. (k. 142) jest uyjawniona brama, co réwniez uprawdopodabnia teze wnioskodawcoéw
o posadowieniu ogrodzenia bezposrednio po zakupie prawa uzytkowani wieczystego nieruchomoséci. Twierdzenia
wnioskodawcoéw o posadowieniu ogrodzenia z podmurdéwka jeszcze w 1985r. poparta jest rowniez dowodem z
dokumentacji fotograficznej jezdzacego na rowerze kilkuletniego syna wnioskodawcéw k. 159.

Sad nie dal natomiast wiary §wiadkom J. L. (2), M. P. (1), A. S., H. S. oraz przestuchanym w charakterze strony
wnioskodawcom w zakresie w jakim wskazywali na istnienie stupka granicznego na nieruchomosci wnioskodawcow,
ktory zostat odkryty juz po dokonaniu zagrodzenia czeéci ternu sasiada, tj. czeéci dziatki ew. (...)o powierzchni 0,0022
ha, czeéci dziatki ew. (...)o powierzchni 0,0093 ha oraz czeéci dzialki ew. (...)o powierzchni 39/17, bowiem w tym
zakresie zeznania §wiadkéw i stron pozostaja w sprzecznoéci za zasadami doéwiadczenia zyciowego. Swiadek J. L. (2)
wskazal, ze stupek zostal odnaleziony w trakcie rob6t zwiazanych z budowa ogrodzenia, z kolei §wiadek M. P. (2) i A.
S. dowiedzieli sie o odnalezieniu stupka granicznego juz po zakonczeniu rob6t zwigzanych z ogrodzeniem, jednakze
nie byli oni naocznymi §wiadkami zdarzenia, natomiast $wiadek H. S. wskazal jedynie, ze wie o problemach z granica
dzialki, nie wspominal natomiast o odnalezieniu stupka granicznego. W ocenie Sadu malo wiarygodna wydaje sie
byt sekwencja zdarzen, w ktorej wnioskodawcy przy wykonywaniu ogrodzenia nie dostrzegaja przewrdconego shupka
granicznego, znajduja go jakis czas p6Zniej i o tym fakcie, a wieci o fakcie zagrodzenia czesSci ,,nie swojej” dzialki méwia
bliskiej rodzinie i sasiadom. Jezeli owy stupek mialyby by¢ odkryty to raczej powinno sie to dokonaé przy okazji prac



nad nowym ogrodzeniem (stlupek musial przeciez lezeé blisko granicy stawianego ogrodzenia, gdyz szeroko$¢ pasu
zajetej dzialki sasiada nie byla znaczna), jezeli natomiast hipotetycznie zalozy¢, ze stupek zostal odnaleziony po6zniej
— to z kolei nienaturalnym wydaje sie by¢ informowanie sasiadéw i bliskiej rodziny (czyli §wiadkéw w niniejszym
postepowaniu) o fakcie chociazby nie§wiadomego zagrodzenia czyjej$ nieruchomosci. Takie informacje ludzie zwykle
zachowuja dla siebie. Poza tym wnioskodawcy nie wskazali jaki byt ,dalszy los” omawianego stupka granicznego,
(chociazby nie okazano go w trakcie ogledzin w dniu 17 czerwca 2017r.), a przeciez nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 277 k.k. niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie lub czynienie niewidocznymi albo falszywe wystanie
znakéw granicznych stanowi przestepstwo. Powyzsze czyny byly przestepstwem roéwniez w czasie obowigzywania
poprzedniego kodeksu karnego z 1969r. obowigzujacego do konca 1997r.

Podsumowujac nalezy uznac, iz w ocenie Sadu w rzeczywistoS$ci nie istnial shupek, graniczny na spornej nieruchomosci,
a koncepcja o odnalezieniu go juz po posadowieniu ogrodzenia z podmuréwka w ocenie Sadu zostala stworzona po
to by wykaza¢ spelienie sie jednej z przeslanek zasiedzenia, czyli posiadania spornej czeSci gruntu ,jak wlasciciel”,
a nie ,jak uzytkowani wieczysty” juz od 1985r., co nie mialoby miejsca w przypadku, gdy wnioskodawcy stawiajac
ogrodzenie nie mieliby SwiadomoSci, ze zajmuja cze$¢ dzialki sasiada. Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie z dnia 1
grudnia 2017r. pelnomocnik wnioskodawcoé6w potwierdzil, iz wnioskodawcy na jesieni 2015r. otrzymali od Spo6ldzielni
pismo wskazujace na prawa spoldzielni do spornego gruntu. Wniosek inicjujgcy niniejsze postepowanie zostal
natomiast zlozony w marcu 2016r. W ocenie Sadu fakt, iz wnioskodawcy dowiedzieli sie roszczeniach Spoéldzielni
dotyczacych przedmiotowego fragmentu gruntu przed zlozeniem wniosku o zasiedzenie uprawdopodabnia teze, iz
wiedze, ze zajmujg oni grunt sagsiadéw posiedli dopiero w 2015r. po otrzymaniu omawianego pisma.

Swiadkowie D. P. i J. P. nie mieli wiedzy dotyczacej przedmiotowej sprawy.

Oceniajac zeznania wnioskodawcow zlozone w charakterze strony Sad mial na uwadze, iz sg oni bezposrednio
zainteresowani korzystnym dla siebie wynikiem niniejszego postepowania, w zwiazku z tym ocena ta wymagala
szczegoblnie ostroznej i krytycznej analizy ich treSci. Ostatecznie wskazywane przez nich okoliczno$ci zostaly przez
Sad wykorzystane w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, czyli w czeSci w
jakiej wskazali date zakupu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, daty ogrodzenia nieruchomosci, a takze daty
przeksztalcenia jej z uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcow w zakresie
w jakim wskazali, ze mieli wiedze, ze nie majg prawa uzytkowania wieczystego czeéci dzialki ew. 39/15 o powierzchni
0,0022 ha, czeSci dzialki ew. 39/16 o powierzchni 0,0093 ha oraz czeSci dzialki ew. 39/17 o powierzchni 39/17 z
przyczyn juz oméwionych nalezy uzna¢ za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciaggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcja
zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich
a formaloprawnym stanem wlasnosci, co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spotecznych
pod wzgledem prawnym. Istotg zasiedzenia jest nabycie ex lege wlasnoSci rzeczy przez jej posiadacza samoistnego
po uplywie oznaczonego przez ustawodawce terminu. Réwnoczeénie nastepuje utrata prawa wlasnoSci przez
dotychczasowego wlasciciela.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowil art. 172 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z mocy za$ § 2 tego artykulu po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Zwazy¢ nalezy, ze w art. 172 k.c. zawarta jest definicja legalna instytucji zasiedzenia rzeczy nieruchomych. Wynika
z niej, ze posiadanie samoistne musi istnie¢ na przestrzeni w tym przepisie okreSlonym. Dobra wiara nie jest



samodzielna przestanka przy zasiedzeniu nieruchomoéci a tylko skraca czas wymagany do nabycia - w tej drodze
- wlasnosci. Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktére sktadaja sie na
tre$¢ prawa wlasnoéci. Jak bowiem stanowi art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlaéciciel, czyli wlada nieruchomoscia samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie.
Na zewnatrz - przez otoczenie - postrzegany jest jak wlaSciciel (v. postawienie SN z dnia 05 marca 2004 roku, I CK
398/03, LEX nr 174215).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, ktora weszla w zycie w
dniu 1 pazdziernika 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321) do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegblnoéci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomos$ci. Stawiajac taki warunek, odsyla
ustawodawca do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c. Przepis ten mowi, ze posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Oczywiscie w konteksScie zasiedzenia mamy na uwadze
posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem (prawem) wlasnoSci. Stan posiadania wspéttworza fizyczny element
(corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi
habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza
sjak wladciciel”). Praktycznie za$ wypada kierowaé sie — przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym
na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (G. E. Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, Z., 2001, LEX nr 8229).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
nalezy stwierdzié, ze L. i M. L. nie majac $wiadomosci, ze zagrodzili cze$¢ nienalezacego do nich terenu, ktory jest
przedmiotem niniejszego postepowania, wladali tym gruntem w ten sam sposdb, co gruntem ,,gléwnym”, nabytym
25 lutego 1985r. a wiec jako posiadacze zalezni — uzytkownicy wieczySci do czasu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci, co nastgpilo w 2000 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze czasu posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie
mozna zaliczy¢ na poczet posiadania wlaScicielskiego (samoistnego) nieruchomosci (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08, z dnia 28 marca 2014 r., III CZP 8/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., III CSK 299/13). Te samg my$l rozwija stanowisko, ze biegu terminu zasiedzenia wlasnos$ci
gruntu nie przerywa ustanowienie na nim uzytkowania wieczystego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 106, z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14; z dnia
18 marca 2015 1., I CSK 200/14), a bieg terminu zasiedzenia wlasno$ci nie ulega zawieszeniu przez czas istnienia
uzytkowania wieczystego.

Nadto zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2009r. wydanym
w sprawie o sygn. V CSK 183/09 posiadanie w zakresie odpowiadajacym uzytkowaniu wieczystemu, nie jest tozsame
z posiadaniem wlaScicielskim i nie prowadzi do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci. Z uzasadnienia powyzszego
wynika, ze niedopuszczalne jest zaliczenie do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnoSci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia, okresu posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty.

Konkludujac ten aspekt rozwazan nalezy stwierdzié, ze wnioskodawcy ogrodzili nieruchomosé, co ktorej nabyli prawo
uzytkowania wieczystego w 1985r. ale takze cze$¢ nieruchomodci stanowigcej dziatki ewidencyjne nr (...), ktéra byta
wowczas wlasnoécig Skarbu Panhstwa, jednakze nie mieli §wiadomo$ci, iz ogrodzili zbyt duzy teren. Zatem do czasu
wydania decyzji z dnia 30 listopada 2000r., jezeli chodzi o sporny grunt, nalezy ich traktowa¢ jako posiadaczy
korzystajacych z tego fragmentu terenu jak uzytkownicy wieczysci. Dopiero od chwili przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego we wlasno$¢ zmienil sie rowniez charakter posiadania spornej nieruchomo$¢, na posiadanie samoistne w
dobrej wierze. Zatem dopiero od dnia 30 listopada 2000 r. rozpoczal bieg termin zasiedzenia spornej nieruchomosci,



co sklania do konstatacji, ze przedmiotowy wniosek podlega oddaleniu jako przedwczesny, gdyz nie minatl jeszcze 20
letni okres zasiedzenia.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkreslié, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé wersje wnioskodawcow, iz sprawy
sie mialy tak jak zeznawali, tj. ze dowiedzieli sie, ze nie sg uzytkownikami wieczystymi spornych nieruchomosci
juz w 1985r. — po odnalezieniu stlupka granicznego - w kréotkim czasie po wykonaniu ogrodzenia, to zgodnie z
pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie przeksztalcenie posiadania z zaleznego — takiego jak uzytkownik
wieczysty (ktore trwato od chwili objecia calo$ci w posiadanie, poprzez czas grodzenia, az do chwili odnalezienia owego
stupka granicznego), w samoistne, wymaga uzewnetrznienia. Zmiana charakteru posiadania powinna zosta¢ w sposb
jednoznaczny zamanifestowana na zewnatrz. Sama intencje zmiany i Swiadomos$¢ posiadania samoistnego uznaje sie
za niewystarczajace (tak m.in. SN w post. z 13.3.1998 r., I CKN 538/97, L. i w post. z 29.9.2004 r., II CK 550/03, L.;
zob. rowniez uwagi w komentarzu w Nt 22—23 powyzej).

Z powyzszego wynika, iz wnioskodawcy aby zmieni¢ charakter posiadania spornych nieruchomosci z zaleznego na
samoistny winni te zmiane zamanifestowaé np. poprzez zaczecie oplacania podatkéw od tego terenu. Poinformowanie
kilku bliskich oséb o blednym wytyczeniu ogrodzenia nieruchomosci nie jest tutaj wytaczajgce, gdyz owa manifestacja
zmiany charakteru posiadania powinna by¢ widoczna réwniez dla wlasciciela, przeciwko ktéremu ma zaczaé biec
okres zasiedzenia. Zatem, skoro w aktach sprawy nie ma dowodéw na dokonanie tego typu uzewnetrznienia zmiany
charakteru posiadania przez wnioskodawcow uznac nalezy, ze do 30 listopada 2000r. posiadali oni sporny fragment
gruntu jak uzytkownicy wieczySci, a zatem nawet rowniez przy przyjeciu omawianej hipotezy wniosek podlegalby
oddaleniu z uwagi na brak uplywu okresu posiadania wymaganego do stwierdzenia zasiedzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. W niniejszej sprawie uczestnik (...)
W. oraz uczestnik Spoéldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) zajeli merytoryczne stanowiska w sprawie, zadajac
oddalenia wniosku, zatem ich interesy i interesy wnioskodawcy byly ze sobg sprzeczne, co uzasadnialo zastosowanie
powolanego przepisu jako podstawy orzeczenia o kosztach.

Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) W. oraz na rzecz uczestnik Spodldzielni Budowlano
Mieszkaniowej (...) kwoty po 3.600 zl tytulem zwrotéw kosztéw postepowania w sprawie, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedgcego radca prawnym — 3.600 zl (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 — w dacie obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku).

W pkt 4 i 5 sentencji sad na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2016.623 j.t.) nakazat zwréci¢ z sum Skarbu Panstwa na rzecz uczestnika (...) W. oraz na rzecz uczestnika
Spoldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) kwoty po 1000 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii
biegtego.
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