Sygn. akt: XVI Ns 217/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2012 roku do tut. Sadu wplynela skargi M. P. o wznowienie postepowania o sygn. akt XVI Ns
943,08, zakonficzonego prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 roku i oddalenie wniosku o zasiedzenie w

zakresie dzialki o numerze (...), obreb (...), o powierzchni 1.016 m®. W uzasadnieniu skargi wskazano, iz wnioskodawca
oraz pozostale wskazane osoby sa nastepcami prawnymi M. R. (1), ktéry byt wlascicielem gospodarstwa rolnego
powstalego w wyniku uwlaszczenia w 1964 roku we wsi W., zapisanego w tabeli likwidacyjnej tej wsi pod numerem
12, przedstawionego na planie osad wloécianskich tej wsi pod numerem 11. W wyniku zaniedbania zalozenia ksiegi
wieczystej, nastepcy prawni dawnych wlascicieli musza obecnie wykazywaé swoje prawa drogg orzeczen sadowych.

Zgodnie z opinia bieglego geodety, dzialka nr (...) stanowila cze$¢ dawnej dzialki nr (...), pochodzacej z gruntow
osady wloScianskiej zapisanego w tabeli likwidacyjnej tej wsi W. pod numerem 12, przedstawionego na planie osad
wloScianskich tej wsi pod numerem 11. Stala sie ona jednak przedmiotem zasiedzenia w sprawie o sygn. akt XVI Ns

943/08.

Tymczasem skarzacy, podobnie jak i pozostali wspolwlasciciele, znali lokalizacje dzialki nr (...) i pilnowali, by
nieujawnienie wlasnos$ci nie doprowadzilo do jej przepadku. Mimo tego nie zostali wezwanie do udzialu w sprawie
o zasiedzenie.

W ocenie skarzacego wszystko, co zostalo zeznane w sprawie o sygn. akt XVI Ns 943/08 dotyczylo dzialki o obecnym
numerze (...), na ktorej zlokalizowany jest budynek przychodni. Tymczasem dziatka nr (...) byla powszechnie dostepna
gdyz laczyla ulice (...). Parkowali na niej zar6wno pacjenci przychodni, jak i okoliczni mieszkancy. Ogrodzenia
obu dzialek powstaly dopiero wspolcze$nie. Po dostrzezeniu tego faktu skarzacy wystapil z zawezwaniem do proby
ugodowej. Sprawa toczyla sie w tut. Sadzie pod sygn. akt XVI Co 43/07. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do
stwierdzenia zasiedzenia takze w stosunku do dzialki nr (...) i dlatego w tym zakresie wniosek powinien byt oddalony
(skarga k.1 - 4).

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 roku tut. Sad odrzucil skarge. W uzasadnieniu wskazano, iz skarga o
wznowienie nie zawiera podstawy wznowienia oraz jej uzasadnienia (postanowienie k. 34 — 35). M. P. wniost zazalenie
na w/w postanowienie. W dniu 25 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt V Cz 4490/12,
uchylil postanowienie z dnia 13 sierpnia 2012 roku i sprawe przekazal tut. Sagdowi do ponownego rozpoznania
(postanowienie Sadu Okregowego k. 56 - 57).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie kilkunastu uczestnikoéw (postanowienie
k. 75). Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2015 roku uchylono postanowienie z dnia 13 marca 2014 roku w stosunku
do F. M. i wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow H. M., K. M. (1) oraz miasto stoleczne W.
(postanowienie k. 227).

W odpowiedzi na skarge uczestnik — (...) Zespdl Publicznych Zakladéw (...) w W. wnibst o oddalenie skargi. W
uzasadnieniu podniesiono, iz skarzacy nie wykazal jakichkolwiek przestanek wznowienia postepowania wskazanych
w art. 401 — 403 kpc (odpowiedz na skarge k. 113 — 114).

Podobnie Skarb Panstwa wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu takze podniesiono, iz skarzacy
nie wykazal jakichkolwiek przestanek wznowienia postepowania wskazanych w art. 401 — 403 kpc. Jezeli podstawa
wznowienia mialby by¢ art. 401 pkt 2 kpc to uczestnik podniosl, iz skarzacy ze swojej winy nie bral udzialu w
postepowaniu gdyz jezeli mial wobec nieruchomosci jakie$§ prawa, to powinny by¢ one ujawnione w odpowiednim,
urzedowym rejestrze. Tym niemniej w sprawie o sygn. akt XVI Ns 943/08 Sad dokonywal stosownych ogloszen, a wiec
uczynil zado§¢ obowigzkom wynikajacym z przepiséw prawa. Uczestnik zakwestionowal takze nastepstwo prawne



skarzacego po M. R. (1) oraz to, iz przedstawione przez niego dokumenty dotycza nieruchomosci objetej skarga o
wznowienie (odpowiedz na skarge k. 123 — 125).

Uczestnicy A. M., K. S., K. M. (2), B. M., Z. M., J. K. i L. P. przylaczyli sie do skargi o wznowienie postepowania (pisma
k. 129 — 132; protokoét k. 438).

Uczestnik miasto stoleczne W. wnidslt o odrzucenie skargi — z uwagi na brak przeslanek uzasadniajacych wznowienie,
ewentualnie o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, iz orzeczenie w sprawie o sygn. akt XVI Ns 943/08 zostalo
wydane w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy. Cala dziatka o dawnym numerze(...)byla
uzytkowana przez ZOZ — miedzy innymi poprzez lokalizacje przylaczy infrastruktury technicznej oraz przez parking
dla pacjentéw przychodni. Z dowodéw w postaci zdjeé lotniczych wynika, iz cala dawna dzialka nr (...) jest ogrodzona,
stanowi jedna calo$¢ i ewidentnie stuzy budynkowi przychodni. Taki stan istnieje od wielu lat i nigdy nie zostal
skutecznie zmieniony (odpowiedz na skarge k. 291 - 294).

W dalszym toku wprawy skarzacy i uczestnicy podtrzymywali swoje stanowiska w sprawie (zalacznik do protokotu
rozprawy k. 693 — 695; protokol k. 700). Pelnomocnik skarzgcego podkreslal, iz zeznania §wiadkow przestuchanych
w sprawie XVI Ns 943/08 dotyczyly nie caloSci dzialki nr (...), ale tylko jej czesci znajdujacej sie pod przychodnig.
Poza tym ogrodzenie obejmujace calo§¢ dawnej dzialtki (...) mialo powstaé dopiero kilka lat temu (protokét k. 340,
437, 512, 564, 696).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

0d 1959 roku caly teren dziatki o numerze (_..), obreb (...), potoznej przy ul. (...) w W., znajdowal sie posiadaniu Zakladu
Opieki Zdrowotnej (pismo k. 563). Obecnie dzialka ulegala podzialowi na dzialki nr (...), na ktorej zlokalizowany jest
budynek przychodni (...) w W.. W przychodni zlokalizowanej na dzialce nr (...) juz w 1959 roku zostala zatrudniona
lekarz A. A. (zaswiadczenie k. 12 akt XVI Ns 943/08). Na dzialce nr (...) znajduja sie przylacza infrastruktury
technicznej dla przychodni (m.in. gazu) oraz parking dla pacjentéw przychodni (zdjecia k. 305; kopia mapy k. 306
- 307).

Cze$¢ pdinocna dziatki o numerze ewidencyjnym (...) byla w przeszlo$ci objeta ksiega wieczystga: W. hip. Nr 33—cz. Z
kolei czesé potudniowa byla objeta tabela likwidacyjng osada wlo$cianska zapisana w tabeli likwidacyjnej wsi W. pod
nr 12 wedlug planu nr 11 (wypis i wyrys z rejestru gruntéw k. 9 akt XVI Ns 943/08; zadwiadczenie k. 622). Grunty objete
ta tabelg nalezaly w przeszloSci do M. R. (1). Nastepnie polowe udzialéw do w/w nieruchomo$ci nabyli dziadkowie M.
M.iS. R.. Spadek po S. R., zmarlym w dniu 21 wrzeénia 1955 roku, nabyli Zzona M. R. (2) i wnuk M. P. (postanowienie
k. 686). Spadek po M. R. (2), zmarlej w dniu 29 marca 1972 roku nabyl w caloéci wnuk M. P. (postanowienie k. 24;
pismo k. 626 - 685).

Poprzez dzialke (...) byly wydeptane Sciezki wykorzystywane przez okolicznych mieszkancéw do przejScia pomiedzy
ulicami (...) a Wiertniczg. Sciezki te zbiegaly sie do jednego miejsca przy granicy z dziatka nr (...). W koficu na polecenie
wladz przychodni zrobione ogrodzenie i od tego czasu zakonczylo sie przechodzenie przez dzialke (zeznania M. K. k.
438 — 440; zeznania L. B. k. 513 — 515; zeznania M. G. k. 515 - 516).

Dzialki nr (...) stanowily jednorodna calo$¢, nie wida¢ bylo miedzy nimi zadnej granicy ani zasadniczo innego sposobu
korzystania i tworzyly one funkcjonalng calo$¢. Na terenie obecnej dzialki nr (...) zostal zorganizowany parking dla
pacjentéw przychodni. Obecnie caly teren jest ogrodzony i znajduje sie w dyspozycji przychodni (zdjecia lotnicze k.
509 — 511; zeznania L. B. k. 513 — 515; zeznania M. G. k. 515 - 516).

W dniu 13 sierpnia 2008 roku do tut. Sadu wplynal wniosek Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Prezydenta
miasta stolecznego o stwierdzenie, ze Skarb Panistwa nabyl z dniem 1 stycznia 1975 roku poprzez zasiedzenie wlasnoéc
dzialki oznaczonej numerem (...), polozonej przy ul. (...) w W., obreb (...), o powierzchni 2.049 m®. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt XVI Ns 943/08 (wniosek k. 1 — 5 akt XVI Ns 943/08).



W toku postepowania dopuszczono dowody z zeznan $wiadkéw A. A., L. B. i M. G. (protokol rozprawy k. 39 — 41 akt
XVI Ns 943/08). Dokonano takze ogloszen o toczacym sie postepowaniu w G. Wyborczej (k. 54 XVI Ns 943/08),
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (k. 63 XVI Ns 943/08) w budynku Sadu oraz budynku (...) D. W. miasta
stolecznego W. (ogloszenie k. 67 akt XVI Ns 943/08).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 roku Sad Rejonowy dla W. M.w W., w sprawie o sygn. akt XVI Ns 943/08
stwierdzil, iz Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta miasta stotecznego W. nabyt z dniem 1 stycznia
1975 roku poprzez zasiedzenie wlasno$é dzialki oznaczonej numerem (...), polozonej przy ul. (...) w W., obreb (...), o

powierzchni 2.049 m{?. Orzeczenie uprawomochnilo sie z dniem 1 sierpnia 2009 roku ( postanowienie k. 75 akt XVI
Ns 943/08). Obecnie wlascicielem w/w nieruchomo$ci jest miasto stoleczne W. na podstawie decyzji Wojewody (...)
z dnia 13 maja 2001 roku nr 55/P/11 i jest dla niej prowadzona ksiega wieczysta (...) ( wydruk z ksiegi wieczystej k.
296 - 301).

M. P. juz 22 wrzeénia 2003 roku zlozyl pismo do Urzedu miasta stolecznego W. w sprawie dzialki nr (...). Kolejne
pismo ztozyl w dniu 26 czerwca 2008 roku. W odpowiedzi z dnia 28 lipca 2006 roku wyjasniono, iz w graniach dawne;j
tabeli ,,Osada wloécianska zap. w tab. likw. wsi W. pod nr 12 wg planu 11” znajduja sie fragmenty wielu dzialek (kopia
pisma k. 338; pismo z Urzedu miasta stolecznego W. k. 331; pismo k. 630 — 633; 634).

W dniu 16 kwietnia 2007 roku do tut. Sadu wplynat wniosek M. P. o zawezwanie (...) Zespolu Publicznych Zakladow

(...) w W. do zawarcia ugody poprzez wydanie mu czeéci dzialki o nr (...), obreb (...), o powierzchni 1.099 m®. Do
zawarcia ugody jednak nie doszlo (wniosek k. 1; protokoét k. 8 akt dolaczonych o sygn. XVI Co 431/07).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow wskazanych powyzej w jego opisie, znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz spraw dolaczonych. W odniesieniu do dokumentoéw, ktére zostaly przedlozone w formie
zwyktych kserokopii, uczestnicy nie zakwestionowali rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia przez strone
przeciwna ich oryginaldéw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzy} sie w
nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci, co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dotyczylo to w szczegolnosci dolaczonych do akt
kopii decyzji, uméw, korespondencji czy potwierdzen dokonania wplat.

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich wymienionych powyzej Swiadkéw oraz bowiem zeznania te uzupehialy sie
nawzajem, stanowigc sp6jny i wiarygodny material dowodowy, mogacy by¢ podstawg ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Dotyczy to w szczego6lnosSci okolicznoéci zwiazanych z posiadaniem przedmiotowej dzialki oraz czynnosci
dokonywanych przez wladajacych.

Swiadek M. K. potwierdzila, iz przez wiele lat dzialka o numerze (...) stanowila nieogrodzony nieuzytek, ktory sthuzyl
okolicznym mieszkaficom do przechodzenia pomiedzy ulica (...). Z czasem dzialka nr (...) zostala zaadaptowana do
pelnienia funkcji parkingu dla pacjentéw przychodni. Nikt nie zabranial parkowania na dzialce ale gdyby zachodzila
potrzeba zapytania o mozliwo$¢ parkowania to $wiadek udalaby sie do kierownictwa przychodni (zeznania M. K. k.
438 — 440). Potwierdza to w spos6b oczywisty, iz wladajacym gruntem byt (...) Zesp6l Publicznych Zakladow (...) wW..

Korespondowaly z nimi zeznania L. B. i M. G. ktore potwierdzaly, iz na dzialce byly $ciezki, ale przechodzenie ustalo
wraz ze zbudowaniem pelnego ogrodzenia dzialki (zeznania L. B. k. 513 — 515; zeznania M. G. k. 515 - 516).

Swiadek Z. S. potwierdzila, iz dzialka nr (...) stanowila jedna calo$¢, a o tym, iz sa to dwie dzialki, dowiedziala sie
dopiero 10 lat temu od sasiada (zeznania Z. S. k. 440 — 441). Z kolei $wiadek J. P. zdawala sobie sprawe z tego, ze
dzialka (...) powstala z dwoch réznych dzialek ale to dlatego, ze jedna czeSé nalezala w przeszlosci do jej dziadka F.
S.. Jednocze$nie $wiadek nie byt w stanie wskazaé¢ daty zbudowania ogrodzenia — wedlug niego nie moglo to nastgpic
przed 1980 rokiem (zeznania J. P. k. 441 — 443).



Walorem wiarygodno$ci w catoéci zostaly obdarzone zeznania M. P.. Skarzacy wykazal nastepstwo prawne po swoich
dziadkach, ktorzy nabyli prawa do nieruchomosci stanowiacej obecnie dziatke nr (...) od nastepéw prawnych M. R. (1).
Tym niemniej skarzacy wyraznie potwierdzil, iz wlaSciwe nigdy nie wladal ta dzialtka, a wltadztwo jego dziadka i babki
ustalo kilkadziesigt lat temu. Od tamtego czasu nie mial on praktycznie zadnego, faktycznego zwigzku z przedmiotem
sprawy, gdyz ograniczat sie on do skladania pism lub inicjowania postepowan sagdowych (zeznania M. P. k. 698 — 700).
Pozwala to uznaé, iz skarzacy nigdy nie posiadal dzialki objetej skarga, nie wykazal takze, by posiadal ja kto$ inny niz
Skarb Panstwa czy nastepnie (...) Zesp6l Publicznych Zakladow (...) w W..

Sad pominal dowdd z zeznan A. A. z uwagi na jej bardzo ciezki stan zdrowia i wniosek pelnomocnika skarzacego
(usprawiedliwienie k. 493; protokol k. 516). Ponadto oddalono wniosek pelnomocnika skarzacego o zwrdcenie sie o
kolejne zdjecia lotnicze do (...) O$rodka (...) gdyz nie zachodzily przestanki okreslone w art. 248 kpc. Niewatpliwe
pelnomocnik mogl we wlasnym zakresie uzyskac tego rodzaju fotografie i nie byta potrzebna w tym zakresie dodatkowa
czynno$¢ Sadu (postanowienie k. 698).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 524 kpc uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne,
jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Zainteresowany, ktéry nie byt
uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze
zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy
0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci dzialania.

Uczestnik postepowania nieprocesowego, a wiec osoba, ktora zostala wezwana do udzialu przez sad lub wziela w
nim udzial z wlasnej inicjatywy, moze dochodzi¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 1 kpc zar6wno w
oparciu o podstawy niewaznoSci (art. 401 w zw. z art. 13 § 2 kpc), jak i podstawy restytucyjne (art. 401-403 w zw. z art.
13 § 2 kpc). Zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
co do istoty sprawy wnosi natomiast skarge na podstawie art. 524 § 2 kpc. Obowiazany jest wykazaé, ze posiada
przymiot zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 kpc. oraz kumulatywnie dwie przestanki wznowienia - brak
uczestniczenia bez wlasnej winy w pierwotnym postepowaniu i naruszenie orzeczeniem jego praw rozumianych jako
uprawnienia o charakterze materialnoprawnym, a nie proceduralnym. Norma ta ma samodzielny charakter i druga
z wymienionych przeslanek stanowi takze podstawe wznowienia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2014 roku, II CSK 374/13, LEX nr 1480160).

W realiach niniejszej sprawy zachodzily przestanki wznowienia postepowania o sygn. akt XVI Ns 943/08, gdyz M.
P. nie byt jego uczestnikiem bez swojej. Przedstawiony material dowodowy wskazuje, iz czeS¢ poludniowa dzialki nr
(...) — odpowiadajaca obecnej dzialce (...), byla w przeszloSci objeta tabelg likwidacyjna osada wloScianska zapisana w
tabeli likwidacyjnej wsi W. pod nr 12 wedlug planu nr 11 (wypis i wyrys z rejestru gruntéw k. 9 akt XVI Ns 943/08;
za$wiadczenie k. 622). Grunty objete ta tabela nalezaly w przesztoéci do M. R. (1). Nastepnie polowe udzialow do w/
w nieruchomoéci nabyli dziadkowie M. M. i S. R.. Spadek po S. R., zmarlym w dniu 21 wrze$nia 1955 roku, nabyli
zona M. R. (2) i wnuk M. P. (postanowienie k. 686). Spadek po M. R. (2), zmartej w dniu 29 marca 1972 roku naby}
w catoéci wnuk M. P. (postanowienie k. 24; pismo k. 626 - 685).

Uczestnik miasto stoleczne W. juz co najmniej w 2003 roku zdawalo sobie sprawe z tego, iz M. P. ro$ci sobie okreslone
prawa do czeéci dzialki nr (...). W 2006 roku skierowato w tej sprawie do skarzgcego stosowne pismo.

Podobnie (...) Zesp6l Publicznych Zakladow (...) w W. musial zdawaé sobie sprawe z roszczen skarzacego gdyz byt
strona sprawy o zawezwanie do proby ugodowej zainicjowanej przez M. P. w sprawie o sygn. akt XVI Co 431/07. Obie
w/w czynno$ci mialy miejsce jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie o sygn. akt XVI Ns 943/08 dlatego
M. P. z pewno$ciom powinien zosta¢ powiadomiony o toczacym sie postepowaniu i wezwany do udzialu w nim. Nie
mogly ich sanowa¢ nawet ogloszenia o toczacym sie postepowaniu.



Tym samym miala miejsce sytuacja okresSlona w art. 524 § 2 kpe. Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt I
sentencji, wznowil postepowanie w sprawie o sygn. akt XVI Ns 943/08 toczace sie przed Sadem Rejonowym dla W.
M.w W. i dokonal merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku o zasiedzenie zlozonego w powyzszej sprawie.

Zgodnie z art. 412 § 2 kpc o ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznoéci badz oddala skarge o
wznowienie, badZ uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza. Dokonujac obecny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz
merytorycznie skarga o wznowienie nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz celem instytucji zasiedzenia jest usankcjonowanie istniejacego od dluzszego czasu stanu
faktycznego, innego niz wynikajacy ze stanu prawego. Stanowi ona normatywny przejaw zalozenia, iz stale
niewykonywanie prawa przez uprawnionego jest stanem niekorzystnym dla niego. Zgodnie z art. 172 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm., powolywana dalej jako kc) posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢ jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako
posiadacz samoistny. Jezeli jednak uzyskal posiadanie w zlej wierze, wowczas nabycie wlasnosSci nastepuje dopiero
z uplywem 30 lat, co potwierdza tres¢ art. 172 § 2 ke. Tak wiec naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia
mozna zardwno w dobrej, jak i zlej wierze, przy czym roznica wystepuje tylko co do wymaganego przez ustawe okresu
nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomo$ci.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze stosownie do brzmienia art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegoélnoSci
mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okres$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.
W pierwotnym brzemieniu art. 172 ke terminy zasiedzenia wynosily 10 lat — gdy posiadanie bylo wykonywane w dobre;j
wierze, oraz 20 lat — przy posiadaniu w zlej wierze.

W celu zapewnienia ochrony posiadania zwigzane sa z nim trzy ustanowione przez ustawe domniemania, tj.:
posiadania samoistnego (art. 339 kc), ciaglosci (art. 340 kec) i zgodnoSci z prawem (art. 341 kc). Wszystkie te
domniemania jednak wprawdzie charakter wzruszalny, jednak ich warto$¢ polega na tym, ze zwalniaja posiadacza od
koniecznoSci prowadzenia dowodo6w i legitymuja go do chwili obalenia przez tego, kto twierdzi, iz domniemanie jest
w konkretnej sprawie nieprawdziwe.

Jak wskazano wyzej, przestankami nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie sa: posiadanie
samoistne (art. 336 kc) przez czas okreslony w ustawie, ktérego dlugosé zalezy od dobrej bgdz zlej wiary
posiadacza oraz brak ustawowego zakazu zasiedzenia.

Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladaja sie na tres¢ prawa
wlasno$ci. Jak stanowi art. 336 ke posiadaczem samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, czyli wlada
nieruchomo$cia samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie, a na zewnatrz - poprzez otoczenie
— postrzegany jest jako wlasciciel (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 398/03, LEX
nr 175949). Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli dostrzegalny fakt
wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie
(cum animo rem sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wlada rzecza w zakresie innego prawa niz wlasnosc,
dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego.

Ocena charakteru posiadania wiaze sie z okolicznoéciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika, czy
posiadacz wykonywal czynnosci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby



stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa treécia odpowiadaltyby dyspozycjom wlaSciciela (uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 oraz uchwala Pelnego
Skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

Nalezy takze pamietac, iz samoistne posiadanie zaklada §wiadomos$¢ posiadania, bedgcqg wyobrazeniem posiadacza
o przystugujacym mu prawie wlasnoSci. Objecie rzeczy w posiadanie samoistne oznacza uznanie sie z przyczyn
usprawiedliwionych za wlasciciela, albo choéby che¢ wladania rzecza dla siebie jak wlaciciel, wiedzac, ze nie jest sie
wlaécicielem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, I CSK 300/07, OSNC - Zbiér Dodatkowy
(...)). W orzecznictwie przyjeto zarazem, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejéciowo nie wykonywac
wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie wykonywanie konkretnych czynnosci
wobec rzeczy, lecz to czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powddztwa o przywrdcenie
posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujqce posiadanie samoistne wchodzi w gre woéwczas,
gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki
sposob, jakby miala do niej prawo wlasnosci. Wystepowanie tej mozliwosci przesadza o istnieniu
posiadania (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 roku, III CRN 18/94, LEX nr 137701).

W $wietle powyzszych rozwazan i w oparciu o wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej
sprawie nie ulega watpliwoSci, iz Skarb Panstwa i osoby dzialajace w jego imieniu traktowali dzialke nr (...) jak
wspoélng wlasno$c, mieli takze przez caly czas mozliwo$é dowolnego korzystania z niej. W ich przekonaniu stanowila
ona bowiem integralna cze$¢ nalezacej do nich i uzytkowanej przez nich stale dziatki, na ktérej zlokalizowany byt
budynek przychodni. Caly czas zywili oni przekonanie, ze teren objety wnioskiem o zasiedzenie jest przedmiotem ich
wylacznego posiadania.

Potwierdzajg to zeznania Swiadkow, dowody z dokumentéw oraz zdjecia lotnicze. Tym samym skarzacy w zaden
sposob nie obalil domniemania samoistnego posiadania tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Definitywnie
potwierdza to nawet tres$é jego zeznan w ktorych stwierdzil, iz w zasadzie nigdy nie korzystal on z tej nieruchomosci
gdyz nie mial nad nig fizycznego wladztwa, a jego babka wladztwo to utracila kilkadziesiat lat temu. Z pewnoScia do
przerwania biegu zasiedzenia nie moglo prowadzi¢ zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w 2007 roku
gdyz zasiedzenie nastapito juz z dniem 1 stycznia 1975 roku.

W ocenie Sadu cala argumentacja skarzacego zmierzajaca do wykazania zasadno$ci skargi ogranicza sie do
subiektywnej oceny zeznan §wiadkow A. A., L. B. i M. G. zlozonych w sprawie XVI Ns 943/08 (protokél rozprawy
k. 39 — 41 akt XVI Ns 943/08). W ocenie skarzacego ich zeznania mialy dotyczy¢ tylko tej czeSci nieruchomoéci, na
ktérej byta przychodnia.

Tym niemniej calo§¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw do tego, by
intepretowaé zeznania $wiadkéw w sposéb zaproponowany przez skarzacego. Przeciwnie — orzeczenie o zasiedzeniu
zostato wydane w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy. Cata dzialka o dawnym numerze
117 byla ogrodzona i uzytkowana przez zaklad opieki zdrowotnej — miedzy innymi poprzez lokalizacje przylaczy
infrastruktury technicznej (w tym gazu) oraz przez parking dla pacjentéw przychodni na terenie obecnej dziatki nr
(...). Z dowoddw w postaci zdjec lotniczych wynika, iz cala dawna dziatka nr (...) jest ogrodzona, stanowi jedna calo$c
i ewidentnie stuzy budynkowi przychodni. Taki stan istnieje od kilkudziesieciu wielu lat i nie zostal skutecznie nigdy
zmieniony ani podwazony przez jakiekolwiek czynnoéci faktyczne czy prawne.

Wprawdzie w pewnym okresie cze$¢ nieruchomos$ci odpowiadajaca dzialce o numerze (...) byla wykorzystywana
przez okoliczno$é mieszkancow jako przejScie miedzy ulica (...) a Rumiang, jednak jak wskazano wyzej - istotne jest
bowiem nie wykonywanie konkretnych czynnosci wobec rzeczy, lecz to czy posiadacz ma mozliwo$¢ ich wykonywania.
Niewatpliwe przechodzenie postronnych oséb nie pozbawialo Skarbu Panstwa jego wladztwa nad posesja. Potwierdza
to w oczywisty sposob fakt, iz po ogrodzeniu dzialki sprawa przechodzenia postronnych oséb zostala calkowicie
rozwigzana w wyniku decyzji wladz przychodni.



Z czasem na dzialce nr (...) powstal parking dla pacjentéw przychodni. Nikt nie zabranial parkowania na dzialce ale
oczywiste bylo, iz znajduje sie on we wladztwie kierownictwa przychodni (zeznania M. K. k. 438 — 440). Potwierdza
to w spos6b wyrazny, iz wladajacym gruntem byl (...) Zespdl Publicznych Zakladow (...) w W..

Analiza zeznan $wiadkéw prowadzi do konkluzji, iz praktycznie zaden z nich nie zdawal sobie w ogoble sprawy, ze
dzialka o numerze (...) pochodzi historycznie z dwoch réznych nieruchomosci. Nikt nie widzial podstaw by w jakis
odmienny sposob traktowac jej rozne czeéci. Nie mogly zmienié ogélnej oceny zeznania $wiadka J. P. zdawala sobie
sprawe z tego, ze dzialka (...) powstala z dwoch réznych dzialek ale to dlatego, ze jedna cze$¢ nalezala w przeszlosci
do jej dziadka F. S..

Nalezy takze podkresli¢, iz zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci. Oznacza to, ze

pomiedzy prawem poprzednika a prawem nabywcy nie istnieje zalezno$¢. Nabywca wiec nie wywodzi swego prawa
od innej osoby, nabywa je bowiem niezaleznie od czyichkolwiek uprawnien. Nie ma wiec w tym wypadku tzw.
nastepstwa prawnego (sukcesji) ogoélnej lub szczegdlnej, nie ma poprzednika prawnego. Z uplywem ostatniego
dnia terminu zasiedzenia samoistny posiadacz nabywa prawo wlasnosci rzeczy, réwnoczeénie z tym dniem gasnie
prawo dotychczasowego wlasciciela. W tym kontekscie bardzo mocno eksponowana przez skarzacego kwestia
jego nastepstwa prawnego po M. R. (1) i objecia przedmiotowej nieruchomos$ci dawna tabela likwidacyjna miala
znaczenie tylko w zakresie dopuszczenia M. P. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika i samego wznowienia
postepowania. Nie miala ona natomiast zadnego wplywu na kwestie mozliwo$ci nabycia wlasnoéci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa. W tym zakresie decydujace znaczenie miala sprawa jej posiadania, a zaden
dowdd przeprowadzany w niniejszej sprawie nie wykluczyl posiadania dzialki nr (...) przez Skarb Panhstwa.

Ustalenia poczynione przez Sad jednoznacznie wskazuja na to, Ze posiadacze samoistni spornej nieruchomosci
uzyskali posiadanie w dobrej wierze, co w niniejszej sprawie — z mocy powolanego wyzej art. XLI ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny - wiazalo sie z 10-letnim terminem zasiedzenia. Zgodnie bowiem z powszechnie
zaaprobowanym w judykaturze pogladem, dla oceny posiadania w dobrej lub zlej wierze decydujace znaczenie ma
kwestia §wiadomoSci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa. Istotne jest w tym wzgledzie przekonanie

posiadacza o tym, czy jest lub nie wlascicielem posiadanej rzeczy. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
blednie przypuszcza, ze jest wlascicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien,
ze prawo wlasnoéci nie przysluguje jemu, a innej osobie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009
roku, I CSK 360/08, LEX nr 560509, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, IV
CSK 152/10, LEX nr 707912). Przy tym, rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej badz zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania, a wiec poézniejsze zmiany $§wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na

dlugoé¢ okresu potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. zwlaszcza w sytuacji, gdy ubiega sie on o
zasiedzenie nieruchomo$ci, a p6Zniejsza zla wiara posiadacza, je$liby nawet byly ku niej podstawy nie ma juz
znaczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 roku, I CSK 360/08, LEX nr 560509, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, II CNP 15/13, LEX nr 1411305, postanowienie z dnia 1 grudnia 2010 roku,
I CSK 35/10, LEX nr 786550).

Z powyzszego wida¢, ze decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania.
Pozostawanie w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania przesgdza o stosowaniu krotszego terminu zasiedzenia.
Zgodnie z tacinska premia mala fides superveniens non nocet, zta wiara nastepcza, ktéra ujawni sie po tym momencie,
nie ma wplywu na wydluzenie terminu zasiedzenia. Innymi slowy, dluzszy termin zasiedzenia obowigzuje, gdy
posiadacz pozostawal w zlej wierze juz w momencie nabywania posiadania, natomiast terminu tego nie przedtuzy
pOZniejsza utrata dobrej wiary. Trzeba przy tym jeszcze zwrdcié uwage, ze zasadniczo posiadacz jest zwolniony
z ciezaru udowodnienia swej dobrej wiary, co wynika z gramatycznej wykladni art. 172 § 1 ke i domniemania
wynikajacego z art. 7 ke. Nabywa on wilasno$¢ nieruchomosci po dwudziestu latach nieprzerwanego posiadania,
~chyba ze” uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 in fine kc). Uzywajac takiej formuly redakcyjnej ustawa
wzmacnia wyrazone juz w czedci ogolnej (art. 7 ke) domniemanie dobrej wiary. Zatem posiadacz samoistny nabywa
wlasno$é nieruchomosci z uplywem kroétszego, dwudziestoletniego terminu, chyba ze wlasciciel udowodni mu zlg



wiare (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz., Zakamycze 2001,
LEX nr 73510). W niniejszej sprawie pierwsze, formalne dzialania skarzacego w stosunku do dzialki nr (...) zostaly
podjete dopiero w 2003 roku. Formalne wladztwo Skarbu Panstwa nie bylo w ogoéle kwestionowane. Tym samym
domniemanie dobrej wiary takze nie zostalo obalone.

Reasumujac nalezy wskazac, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w sprawie o sygn. akt XVI Ns 943/08 byly
prawidlowe i trafnie zastosowano przepisy prawa materialnego. Argumenty i dowody przedstawione przez skarzgcego
w zaden spos6b nie byly w stanie podwazy¢ trafnoSci postanowienia wydanego w w/w sprawie. Z tych wzgledéw, na
podstawie art. 412 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe, Sad orzekl jak w pkt II sentencji i oddalil skarge.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie III sentencji byt art. 520 § 1 kpc zgodnie z
ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okresla
og6lng zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegblnych sytuacjach
ulec zmodyfikowaniu, §wiadectwem czego jest tresé¢ art. 520 § 2 i 3 kpc. Tym niemniej juz nawet gramatyczna
wykladnia wskazanych przepiséw jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie okreSlonych w nich instytucji prawnej i
obcigzanie poszczeg6élnych uczestnikow kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sgdu. W zadnym wypadku

nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikow byly rozbiezne, nie powoduje to prawnego obowiazku zasadzania od
ktdéregokolwiek nich kosztoéw postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w przepisow
jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone ostatnio choéby
w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Dlatego nalezato podzieli¢
niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktéry ponidst okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow. Stanowisko takie uzasadnione
jest niezaleznoS$cia i samodzielno$cia udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w postanowieniu z dnia 10 lutego
2012 roku, IT CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielinski: Zwrot kosztow postepowania
nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak podstaw do odstepowania od ogdlnych zasad ponoszenia
kosztéw postepowania nieprocesowego i zasadzania jakichkolwiek koszow postepowania od skarzacego na rzecz
uczestnikow. Trudno tez uznaé, iz skarzacy postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. Mial one pelne
prawo przedstawiania wszelkich dozwolonych prawem dowodéw dla poznania okolicznoéci faktycznych i prawnych
dotyczacej tej sprawy. Finalnie na jego wniosek Sad zgromadzil material dowodowy, ktéry mial znacznie dla
rozpoznania i rozstrzygniecia skargi.

Sad mial takze na uwadze specyfike niniejszej sprawy. Skarzgcy wystepowal w niej jako nastepca prawny dawnych
wladcicieli, w stosunku do ktérego zapadlo orzeczenie o zasiedzeniu. Tym samym skarga M. P. nie byla czynnoécia
o charakterze ,ofensywnym”, lecz raczej o charakterze ,defensywnym” gdyz zmierzata do zapobiegniecia powstania
negatywnego dla niego skutku w postaci zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Jedynie
w razie oddalenia wniosku o zasiedzenie dochodzi do przegrania sprawy przez wnioskodawce, co
uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania, zgodnie z art. 520 § 3 kpc (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2011 roku, sygn. III CZ 27/11.). Jednak wlaSciciel, ktéry oponuje co do zasiedzenia jego nieruchomo$ci,

nie powinien by¢ obciazany kosztami postepowania. W niniejszej sprawie gdyby skarzacy uczestniczyt w sprawie o
zasiedzenie, wowczas jako nastepca prawny dawnych wlascicieli — tez z pewnos$cia oponowalby co do wniosku, a zatem
podejmowalby dzialania o charakterze obronnym. Nie zmaterializowalby sie zatem wobec niego przestanki wskazane
w powyzszym przepisie. W sprawie tej jednak nie uczestniczyl bez swojej winy, dlatego zasadne bylo wznowienie
postepowania. W nim réwniez oponowal co do zasiedzenia, dlatego w ocenie Sadu nie ma podstaw by odstepowaé
wobec niego od ogblnej zasady okreélonej w art. 520 § 1 kpc.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.



Zarzqdzenie: (...).



