Sygn. akt XVI Ns 1750/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 maja 2016 r.

Whioskiem z dnia 19 sierpnia 2009 r. A. D. wnio6st o zniesienie wspolwlasnosci w zakresie majatku wspolnego
wspolnikow A. D. i Z. B., powstalego po rozwiazaniu spotki cywilnej A.T.B Z. B., A. D., poprzez zasadzenie od Z. B. na
rzecz A. D. kwoty 119.925,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty
oraz przyznanie na wlasno$¢ Z. B. rzeczy ruchomych wymienionych w zalacznikach do wniosku z pozostawieniem
Z. B. wylgcznego uprawnienia do dochodzenia wierzytelnosci powstalych w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza
prowadzong przez uczestnikéw niniejszego postepowania w ramach umowy ww. spélki cywilnej. Nadto wnidst o
zasgdzenie od uczestnika postepowania Z. B. na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w dniu 20 wrze$nia 2004 r. zawarl z uczestnikiem umowe spdétki cywilnej
AT.C. s.c. (...), A. D., ktérej przedmiotem byl handel, dystrybucja, produkcja, ustugi. Wspoélnicy uzgodnili, iz
udzialy kazdego z nich w zyskach i stratach beda rowne. Ustalili takze, iz biezaca obsluga wspolnych rachunkéow
bankowych i obrotem $rodkami pienieznymi na nich zgromadzonymi bedzie zajmowal sie uczestnik Z. B., ktory
posiadal do nich wylaczny dostep i wykonywal wszelkie przelewy bankowe, takze na rzecz wnioskodawcy. Jak wyjasnit
wnioskodawca, w dniu 4 listopada 2008 r. zlozyl on o§wiadczenie o rozwigzaniu spotki w trybie natychmiastowym
z waznych powodéw bez zachowania terminu wypowiedzenia, gdyz dowiedzial sie, Ze Zona uczestnika, bedaca
pracownikiem spdlki, prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spolki, a uczestnik wskazywal rachunek bankowy
swojej zony jako wlasciwy do dokonywania platnoséci z tytutu ustug swiadczonych przez wspo6lnikéw. Po otrzymaniu
o$wiadczenia wnioskodawcy o rozwiazaniu sp6lki takze Z. B. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spolki z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wnioskodawca wskazal, iz majatek pozostaly po rozwigzaniu
umowy spolki cywilnej opiewal w dniu rozwigzania spdtki na kwote 360.074,85 zlotych brutto i w sklad jego
wchodzily: érodki trwate o wartoéci 140.005,49 zt objete remanentem likwidacyjnym i znajdujace sie w posiadaniu
uczestnika, wierzytelno$ci w kwocie 50.401,01 zl, zobowigzania w wysokoS$ci 22.778,22 zl, kwoty pieniezne pobrane
bezpodstawnie ze wspdlnych Srodkéw przez uczestnika postepowania w lacznej wysoko$ci 60.113,12 zl, kwota
pieniezna pobrana ze wspolnych Srodkéw przez wnioskodawce tytulem udzialu w zysku w wysokoSci 60.113,12 7l
oraz warto$¢ ruchomosci zatrzymanych przez uczestnika postepowania, nie objetych remanentem likwidacyjnym w
wysokosci 26.663,89 zl. Nadto wnioskodawca wskazal, ze zadana przez niego kwota 119.924,30 zl zostala obliczona
w ten sposob, ze ww. warto$¢ majatku wspdlnego wspolnikow pozostatego po rozwiazaniu spolki cywilnej zostala
podzielona na poél, a otrzymana kwota 180.037,42 zl zostala pomniejszona o pobrana juz przez niego z majatku spotki
kwote naleznego zysku, to jest kwote 60.113,12 zl, co dalo kwote 119.924,30 zt (wniosek k. 2-8).

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2011 r. uczestnik postepowania Z. B. wniost o oddalenie przedmiotowego wniosku z uwagi
na jego przedwczesno$c¢. Podniosl, ze wspolnicy nie zaplacili z majatku wspolnego dtugéw sp6tki wobec osdb trzecich
(pismo k. 86).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 roku uczestnik postepowania zakwestionowal warto$é towaréw pozostatych na
magazynie sp6lki podana we wniosku, twierdzac, iz wnioskodawca w dniu 7 listopada 2008 roku dokonal wlamania do
siedziby spoétki i dokonal kradziezy towaru, w wyniku ktorej stan magazynowy zostat uszczuplony do kwoty 54.080,45
z}. Jak podal, pozostaly po kradziezy towar sprzedal. Ponadto wedlug uczestnika wnioskodawca pobral z konta firmy
38.000 zl, a takze zabral wyposazenie w postaci komputera A., komputera F. (...) wraz z oprogramowaniem, pieczatke
firmy, system operacyjny F. Mag, trzy krzesla barowe i gotowke w kwocie 800 zl. Podniésl, iz po rozwigzaniu spotki
splacil jej zadluzenie w kwocie 22.778,22 zl, zaznaczyl jednak, iz wciaz pozostaly nierozliczone zobowigzania spotki
wobec kilku podmiotéw. Wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Zaprzeczyl azeby dokonat kradziezy,
przyznal, iz w dniu 7 listopada 2008 roku byl w siedzibie sp6lki, z ktorej zabral jeden komputer F. (...) oraz 170 toneréw,
a takze przelal z konta sp6lki na swoja rzecz kwote 38.000 zt (protokol rozprawy k. 95-99).



W piémie z dnia 6 sierpnia 2011 r. uczestnik podniosl, ze wskazany przez wnioskodawce majatek spotki w kwocie
360.074,85 zl nie jest zgodny ze stanem faktycznym, a roszczenia zawarte we wniosku s3 bezzasadne. Ponownie
wskazal, ze w dniu 10 listopada 2008 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja po kradziezy towaru dokonanej w
siedzibie spolki, w trakcie ktorej stwierdzono, iz warto$¢ pozostajacego w magazynie towaru to jedynie 54.080,45
zl. Podal, iz warto$§¢ $rodkow trwalych, pozostawionych w biurze spotki i stanowigcych jego wyposazenie, po
uwzglednieniu amortyzacji wynosila 9.742,89 zl. Potwierdzil, iz wierzytelno$ci sp6tki wynosily 50.401,01 zl, z czego
jednak kwota 4.089,44 zl nie zostala zaplacona. Odnoénie zobowiazan spolki wskazal, ze oprocz zobowigzan na
kwote 22.778,22 zl wskazanych przez wnioskodawce pokryt takze zobowigzania na kwote 20.802,21 zt z tytulu
skladek ZUS, rachunkéw za media, wynagrodzenia pracownika, ksiegowosSci, bonusu dla firmy (...) oraz kosztéw
ushlug i zakupu towaréow od oémiu firm oraz czynszu najmu lokalu. Ponadto stwierdzil, iz sam uiscit caly nalezny
podatek VAT za IV kwartal w kwocie 34.562 zt. Podniosl, ze wnioskodawca pobral bezpodstawnie kwote w wysokoéci
60.113,12 zl naruszajac tym samym art. 863 k.c. W zwiazku z powyzszym podtrzymal wniosek o oddalenie wniosku
o zniesienie wspoélwlasnosci, gdyz na tym etapie jest on bezzasadny i przedwczesny, a nadto nadal pozostaja otwarte
nieuregulowane zobowigzania sp6lki wobec jej wierzycieli (pismo procesowe k. 129-131).

W pi$mie z dnia 22 lipca 2013 roku wnioskodawca podniosl, iz warto$¢ towaru i wyposazenia, znajdujacego sie w
siedzibie spolki i przejetego w caloéci przez uczestnika, na dzien jej rozwigzania wynosila 116.125,21 zl. Stwierdzil
takze, iz wszystkie wierzytelnoéci przystugujace spolce wzgledem kontrahentow po rozwiazaniu spo6iki byly rozliczane
przez uczestnika i wszelkie uzyskane z tego tytulu srodki finansowe zostaly przez uczestnika przejete. Podtrzymal
twierdzenia co do tego, iz zalegloSci podatkowe spdtki na kwote 34.562 zt zostaly w réwnych czeSciach pokryte przez
wspolnikow, a takze iz uczestnik nie rozliczyl sie z nim z przejetej kaucji za najem lokalu w wysokoéci 3000 zt (pismo
k. 459-460).

Postanowieniem wydanym w dniu 29 lipca 2013 r. w niniejszej sprawie Sad oddalil wniosek o zniesienie
wspolwlasnosci, uznajac go za przedwezesny z uwagi na to, iz wspdlnicy nie splacili dlugéw spdtki wobec oséb trzecich
(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 463,465-475).

Apelacje na powyzsze orzeczenie, zlozong przez wnioskodawce A. D., uwzglednit Sad Okregowy w W.ktory
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt V Ca 3948/13 uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal niniejsza sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania ( postanowienie wraz z
uzasadnieniem k. 504-510).

Uczestnik w piSmie z dnia 5 stycznia 2016 r. wskazal, iz warto$¢ majatku spo6lki na dzien 8 listopada 2008 roku
wynosita 87.002,93 zl, a pozostale wyposazenie siedziby firmy 9.743,03 z}. Potwierdzil, iz wierzytelnoSci przystugujace
spolce wynosily 50.401,01 zl, z czego zaplacona zostala kwota 46.311,57 zl. Podnidsl, iz zgodnie z opinig bieglego
sadowego zobowiazania spo6lki na dzien jej rozwiazania wynosily 34.615,62 zl, wskazujac jednoczeénie, iz zaplacit
on zobowigzania wnikajgce z faktur handlowych na kwote 22.778,22 zl, zobowigzania z tytulu uméw, skltadek ZUS
i innych na kwote 17.802,01 zl, oplacil czynsz najmu lokalu w kwocie 3.000 zl, a takze uregulowal podatek VAT w
kwocie 34.145 z}. Wskazal, ze wnioskodawca w dniu 7 listopada 2011 r. pobral i nie rozliczyl sie z towaru na kwote
22.731,04 z}. Zaprzeczyl, azeby nadplata podatku VAT zostala mu zwrdcona (pismo k. 626-627).

W piSmie z dnia 18 kwietnia 2016 r. wnioskodawca podniosl, iz uczestnik, wbrew temu co twierdzi, nie dokonat splaty
zobowigzania spotki wzgledem wierzyciela M. D. na kwote 11.907,20 zl, lecz przelal ja w rzeczywistoSci na konto
swojej zony. Ponadto wnidsl o rozliczenie kwoty 8.000 zl, ktéra zaplacit M. D., dokonujac ostatecznej splaty wszelkich
zobowigzan spolki (pismo k. 646-646v.).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. wnioskodawca wnosil jak dotychczas, nadto oswiadczyt, iz 3 krzesta barowe
znajduja sie w jego posiadaniu oraz, iz chce otrzymaé stol i 6 krzesel bedacych w posiadaniu uczestnika, czemu
uczestnik nie oponowal. Uczestnik postepowania wni6st natomiast o oddalenie wniosku z uwagi na okoliczno$¢ braku
uregulowania wszystkich zobowiazan spotki wzgledem M. D.. Ewentualnie wnidst o podzial majatku wspoélnego przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz cze$¢ towaru i wyposazenia o wartoSci 52.301,87 zl zostala po rozwigzaniu spoétki



przejeta przez uczestnika oraz iz podatek VAT zostal w catoéci oplacony przez uczestnika (protokél rozprawy k.
651-652).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2004 roku A. D. i Z. B. zawarli pisemna umowe spotki cywilnej prowadzonej pod nazwa
A.T. (...) s.c. z siedzibg w W. (dalej zwana takze jako ,spo6tka”). Przedmiot dzialalnoSci spétki zostal okre§lony jako
handel, dystrybucja, produkcja i ustugi. Ustalono, iz udzialy wspolnikéw wynosza po 50%. Umowa zostala zawarta
na czas nie okre§lony. Wspoélnicy zobowigzali sie do wniesienia do spo6tki wkladow pienieznych w wysokosci po
25.000 zlotych kazdy. Zaciggniecie zobowigzan lub poniesienie wydatkow przekraczajacych 10.000 zlotych wymagalo
uchwaly wspolnikow jako czynnosci przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu. Udziat wsp6lnikéw w zyskach i stratach
spotki wynosil po 50%. Ustalono, iz podziat zyskow nastepowal na podstawie uchwaly wspo6lnikow w ciagu miesigca
od dokonania rozliczenia za ubiegly rok obrachunkowy, ktory pokrywat sie z rokiem kalendarzowym.

Dowédd: umowa spolki cywilnej z dnia 20 wrzeénia 2004 r. (k. 10-11).

W (...) spolki (...) zajmowali sie dzialalno$cia handlowa w branzy materialéw eksploatacyjnych do urzadzen
drukujacych.

Dowéd: zeznania wnioskodawcy (k. 96-97 w zw. z 455)

Z. B.1i A. D. na potrzeby prowadzenia sp6lki posiadali w (...) Bank S.A. w W. rachunek bankowy walutowy w Euro
nr (...) oraz zlotbwkowy nr (...).

Dowaéd: bezsporne, wyciagi z rachunkéw bankowych (k. 30-43, 166-167, 169, 240-241, 243).
Dokonywaniem operacji na ww. rachunkach zajmowal sie Z. B..
Dowdd: zeznania wnioskodawcy (k. 96-97 w zw. zZ 455).

Siedziba spo6tki miescila sie w wynajmowanym lokalu uzytkowym polozonym przy ul. (...) w W.. Zgodnie z zawartg
w dniu 1 lutego 2008 r. umowa najmu, ktorej przedmiotem byt ww. lokal, wysoko$§¢ miesiecznego czynszu wynosila
3.000 zL. Wynajmujacy zobowiazal sie takze zaplaci¢ kaucje w wysokosci 3.000 zl, zwrotna po rozwigzaniu umowy.

Dowéd: umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 lutego 2008 r. (k. 150-151), zeznania wnioskodawcy (k. 96-97 w
ZW. Z 455).

Pracownikiem sp6ltki na stanowisku przedstawiciela handlowego byla zona Z. T. B..
Dowadd: zeznania §wiadka T. B. (k. 447), zeznania wnioskodawcy (k. 96-97 w zw. z 455).

W dniu 14 lutego 2008 r. zostala wystawiona spélce faktura VAT nr (...) na kwote 260,70 zl za zakup m.in.
termowentylatora. W dniu 29 maja 2008 r. zostala wystawiona spélce przez (...) Sp. z o.o. faktura VAT nr (...) na
kwote 150 z} netto za zakup karty pamieci USB. W dniu 19 wrze$nia 2008 r. zostala wystawiona spdlce przez (...) sp.
z 0.0. faktura VAT nr (...) na kwote 236 z} netto za zakup grzejnika promiennikowego.

Dowdd: faktury VAT (k. 45, 47, 48).

Firma Handlowa (...) wystawila spolce za zakupiony towar w dniu 4 czerwca 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote
16.628,60 zl, w dniu 9 wrze$nia 2008 r. fakture korygujaca nr (...) na kwote 11.888,90 zl, w dniu 26 wrzeSnia 2008
r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.837,30 zl, w dniu 24 pazdziernika 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.281 zl.

Dowéd: faktury VAT (k. 91-94 , 249-251).



W dniu 14 lipca 2008 roku Z. B. przelal z rachunku bankowego sp6tki dwukrotnie kwote 80 zl, w sumie 160 zl, na rzecz
Akademii Obrony Narodowej tytulem oplaty rekrutacyjnej. Oplaty pobrane przez bank za wykonanie ww. przelewow
wyniosly 12 zt.

Dowdéd: wyciag z rachunku bankowego (k. 378).

W dniu 5 sierpnia 2008 roku Z. B. przelal z rachunku bankowego spétki kwote 11.907,20 zl na rachunek nr (...) w
tytule przelewu wskazujac, iz jest to zaptata na rzecz Firmy Handlowej (...) naleznoéci z faktury VAT nr (...). Rachunek
ten w rzeczywisto$ci nie byt rachunkiem bankowym M. D., lecz T. B..

Dowdéd: wyciag z rachunku bankowego (k. 600-602 v.), pismo z dnia 8 marca 2016 r. (k. 647), wyciag z rachunku
bankowego (k. 649).

W dniu 26 wrzeénia 2008 r. zostala wystawiona spolce przez L. (...) Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych T. D., A. C., R.
C.,T.K, R. (...) s. k. faktura VAT na kwote 1.217 z} (k 87). W zwigzku z nieuregulowaniem przez spolke tej naleznosci
wierzyciel wytoczyl przeciwko powddztwo o zaplate ww. kwoty. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w dniu 29
czerwca 2009 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac Z. B. i A. D., aby solidarnie zaplacili
na rzecz powoda kwote 1.217 zl wraz z odsetkami ustawowymi o dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 227 z} tytulem kosztéw procesu.

Dowéd: faktura VAT (k.87), nakaz zaplaty (k. 248).

Wieczorem w dniu 7 listopada 2008 r. A. D. pobral z magazynu spdétki towar o wartosci 22.731,04 zl, wystawiajac na
inng prowadzong przez siebie firme — (...) D. sp. j. — fakture nr (...) na ww. kwote 22.731,04 zl. A. D. pokwitowal
wplate tej kwoty gotéwka do kasy spolki, wystawiajac dokument ksiegowy KP nr (...), po czym pokwitowal wyplaty tej
kwoty z kasy sp6lki na swoja rzecz, wystawiajac dokument ksiegowy KW (...).

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 171-172), opinia bieglego sadowego z dnia (k. 174), pisemne wyjasnienia bieglego
sadowego (k. 406-417), zeznania wnioskodawcy (k. 96-97 w zw. z 455).

A. D. w tym samym dniu zabral z siedziby sp6tki komputer stacjonarny F. (...) z danymi oraz program operacyjny
F.-Mag.

Dowébd: zeznania wnioskodawcy (k. 96-97 w zw. z 455).

Przy uzyciu powyzszego programu A. D. sporzadzil wydruk obrazujacy stan magazynowy towaréw nalezacych do
spolki, zgodnie z ktorym na dzien 7 listopada 2008 r. na stanie spotki znajdowal sie towar o wartoéci 114.758,60 zt
netto, tj. 140.005,49 zl brutto.

Dowdd: zestawienie stanu magazynowego (k. 15-27).
Umowa spdlki zostala rozwigzana w dniu 8 listopada 2008 r. na skutek jej wypowiedzenia przez A. D..

Dowaéd: bezsporne, pismo z dnia 8 listopada 2008 r. (k. 135), pismo z dnia 10 listopada 2008 r. (k. 137), pismo z
dnia 7 listopada 2008 r. (k. 438).

W dniu 8 listopada 2008 r. Z. B. zlozyt na Komisariacie Policji W.-W. zawiadomienie o dokonaniu kradziezy z
wlamaniem do siedziby sp6tki, wskazujac iz dokonanie tego czynu podejrzewa A. D..

Dowéd: zaswiadczenie (k. 134), zeznania uczestnika (k. 97-99 w zw. z k. 456).
Postepowanie karne wszczete wskutek ww. zawiadomienia zostalo umorzone z powod6w formalnych.

Dowdéd: zeznania uczestnika (k. 97-99 w zw. z 456, k. 640v.).



W dniu 10 listopada 2008 r. Z. B. i T. B. przeprowadzili w siedzibie sp6lki inwentaryzacje, w wyniku ktorej
stwierdzili, iz pozostal towar o lgcznej wartoéci 65.298,90 zl, z czego towar o wartoéci 11.218,45 z} jest uszkodzony
lub przeterminowany. Towar uszkodzony lub przeterminowany zostal w dniu 21 listopada 2008 r. przekazany do
utylizacji. Pozostaly towar na kwote 54.080,45 zl oraz wyposazenie siedziby spolki zostal przejety przez Z. B., ktory
nastepnie sprzedal w ramach przedsiebiorstwa (...), (...) s. c.

Dowdéd: zawiadomienie (k. 136), protokol inwentaryzacji (k. 138-144), protokol przekazania towarow do utylizacji
(k. 145), zeznania uczestnika (k. 97-99 w zw. z 456, 456, 640).

Po rozwigzaniu spolki cywilnej w dniu 14 listopada 2008 roku Z. B. zaplacil ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym spolki na rzecz Grupy (...) i Wspdlnicy sp. j. kwote 305 zl za ustuge dostepu do internetowego serwisu
www.biznes-polska.pl

Dowdéd: faktura (k. 46), wyciag z rachunku bakowego (k. 147).

Oba rachunki bankowe sp6lki zostaly zamkniete z koncem listopada 2011 roku. Do tego czasu w 2008 roku z tych
rachunkow wspolnicy wyplacili na swoja rzecz tytulem ,zaliczek” aczng kwote 106.000 zl, w tym Z. B. wyplacil w
sumie kwote 39.000 zl, natomiast A. D. kwote 67.000 zl. Kwoty te nie byly przez nich wydatkowane na cele zwigzane
z biezaca dzialalnoScia spoiki.

Dowdéd: wyciagi z rachunkéw bankowych (k. 30-43, 166-167, 169, 240-241, 243), rozliczenie (k. 252-253), raport
kasowy (k. 254-261), dowody wplaty (k. 262-265, 242), opinia bieglego sagdowego (k. 174), opinia uzupemhiajaca
bieglego sadowego (k. 271-286), druga opinia uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 316-332).

Stan $rodkow pienieznych na rachunku bankowym na dzien jego zamkniecia, czyli na dzien 28 listopada 2008 r.,
wyniost 286,28 zl.

Dowdéd: wyciag z rachunku bankowego (k. 30-43).
Wierzytelnosci spolki przystugujace jej od kontrahentéw na dzien 8 listopada 2008 r. wynosily 50.401,01 zl.
Dowéd: bezsporne, zestawienie (k. 13-14).

Po rozwigzaniu spolki splaty powyzszych naleznosci byly przyjmowane przez Z. B. na rachunki (...) spdlek (...) i jego
zony. Z powyzszej kwoty wierzytelno$ci nie zostata splacona jedynie kwota 4.089,44 zl.

Dowdéd: zeznania uczestnika (k. 456-457, nagranie protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2016 r. — 30:24).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — U. wszczal z urzedu postepowanie
podatkowe za zaleglo$¢ podatkowa spotki z tytulu podatku od towardw i ustug za IV kwartal 2008 r.

Dowéd: postanowienie (k. 379)

W dniu 6 marca 2009 r. A. D. oraz Z. B. spotkali sie w Urzedzie Skarbowym W. — U. celem uregulowania ww. zaleglej
nalezno$ci podatkowej w kwocie 34.562 zl. A. D. przekazal potowe z tej kwoty, tj. 17.281 zl, w gotéwcee Z. B., ktory
dokonat zaplaty calo$ci zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami w okienku urzedu.

Dowaéd: dowod wplaty podatku (k. 152, 238, 303, 386), zeznania §wiadkéw W. D. (k. 444-446) i K. K. (k. 446-447),
zeznania wnioskodawcy (nagranie protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2016 r. - k. 639-639v.).

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — U. umorzyl postepowanie wszczete
postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r. wobec uregulowania calo$ci nalezno$ci.

Dowéd:decyzja (k. 391).



W dniu 28 maja 2009 r. Firma handlowa (...) sporzadzila skierowane do spétki wezwanie do zaplaty tacznej kwoty
26.071,40 z} tytulem nieuregulowanych naleznos$ci objetych fakturami VAT nr (...) na kwote 3.324,50 zl, nr (...) na
kwote 16.628,60 zl, nr (...) na kwote 4.837,30 zl, nr (...) na kwote 1.281 zL

Dowdd:wezwanie do zaplaty (k. 304).

W dniu 29 pazdziernika 2009 roku Z. B. tytulem powyzszego zadluzenia zaplacil na rzecz Firmy Handlowej (...) kwote
4.500 zl, ktéra wierzyciel zaliczyl na poczet splaty naleznoéci z faktury VAT nr (...).

Dowédd: wydruk korespondencji email (k. 89).

W wiadomoéci email z dnia 4 stycznia 2011 roku skierowanej do Z. B. przedstawiciel Firmy Handlowej (...) wskazal,
iz faczne zadtuzenie spolki z tytulu nieoplaconych faktur wskazanych w wezwaniu do zaplaty z dnia 28 maja 2009 r.,
przy uwzglednieniu odsetek oraz odliczeniu warto$ci faktur korygujacych nr (...)i (...) oraz splaty w kwocie 4.500
z} dokonanej przez Z. B., wynosi 21466,30 zl. Zaznaczyl przy tym, iz z tej kwoty od Z. B. domaga sie zaplaty kwoty
8.483,15 zl, a od A. D. kwoty 12.893,15 zl.

Dowdéd: wydruk korespondencji email (k. 89)

W dniu 18 czerwca 2010 roku A. D. dokonat zaplaty na rzecz M. D. tytultem splaty zadluzenia spo6tki kwoty 12.000 zl.
M. D. uznala przedmiotowa wplate za wyczerpujaca jej roszczenia w stosunku do A. D..

Dowod: oéwiadezenie z dnia 18 czerwcea 2010 r. (k.303), oS§wiadczenie z dnia 4 wrze$nia 2015 r. (k. 587).

W dniu 8 marca 2016 roku A. D. dokonal zaplaty na rzecz M. D. tytulem splaty zadluzenia spotki kwoty 8.000 zl. M.
D. uznala przedmiotowa wplate za wyczerpujaca w calo$ci jej roszczenia w stosunku do spolki.

Dowédd: o$wiadczenie z dnia 18 marca 2016 1. (k. 643), pismo z dnia 8 marca 2016 r. (k. 647)

W dniu 13 stycznia 2011 roku Z. B. sporzadzil korekte deklaracji VAT-7K za IV kwartal 2008 r., wskazujac, iz pierwotnie
zlozona deklaracja nie uwzgledniala wartoSci towaréw i wyposazenia spotki skradzionych w dniu 7 listopada 2008 r.,
w zwigzku z czym powstala nadplata podatku w wysokosci 11.507 zl.

Dowdéd: wyjasnienia do zlozonej korekty VAT-7K (k. 132), deklaracja dla podatku VAT (k. 133)
Ww. kwota nie zostala zwr6cona Z. B..
Dowodd: zeznania uczestnika (k. 457).

Kaucja w kwocie 3000 z} z tytulu najmu lokalu uzytkowego potozonym przy ul. (...) w W. nie zostala zwr6cona przez
wynajmujacego.

Dowodd: zeznania uczestnika (k. 457, 639v.-640v.).

L. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. B. 1. K. nie przystuguja zadne wierzytelnoSci wzgledem
spotki.

Dowéd: o$wiadczenie (k. 570), zeznania wnioskodawcy (k. 639-639v.).
(...) D. sp. j. nie przystuguja zadne wierzytelnoSci wzgledem spoiki.
Dowdéd: o$wiadczenie (k. 571), zeznania wnioskodawcy (k. 639-639v.).

(...) Sp. z 0.0. nie przystuguja zadne wierzytelnosci wzgledem spotki.



Dowédd: o$wiadczenie (k. 575), zeznania wnioskodawcy (k. 639-639v.).

L. (...) Kancelaria (...) i Radcow Prawnych D., C., R. sp. k. nie przystuguja zadne wierzytelnoSci wzgledem spolki.
Dowédd: o$wiadczenie (k. 585), zeznania wnioskodawcy (k. 639-639v.).

E. E. von (...) nie przystuguja zadne wierzytelnosci wzgledem spoiki.

Dowédd: oswiadczenie (k. 586), thumaczenie po§wiadczone z jezyka angielskiego (k. 591), zeznania wnioskodawcy
(k. 639-639v.).

Po rozwiazaniu spdtki pozostalo nastepujace wyposazenie i $rodki trwale zakupione przez wspélnikow w celu
prowadzenia spolki: niszezarka o wartos$ci 59 zl, lodowka o warto$ci 229,18 zl, sofa o wartosci 747,54 zl, regaly stalowe
o warto$ci 469,18 zl, urzadzenie wielofunkcyjne C. (...) o wartoéci 400 z, drukarka H. (...) o wartoSci 754 zl, biurko
o warto$ci 901,64 zt, telewizor o wartoSci 491,31 zl, telefon fax P. o wartoéci 184,01 zl, telefon P. o warto$ci 114,75 z,
komputer D. oraz monitor o wartoéci 2.665 zl, waga o wartoéci 445 zl, odkurzacz o wartoSci 105,73 zl, komputer F.
— S. o warto$ci 1.257,79 zl, 6 krzesel o wartoéci 883,28 zl, stot o wartoéci 1.129,10 zl, system operacyjny F. — Mag o
warto$ci 231 zl, trzy krzesla barowe o wartoéci 309,83 zl.

Dowdéd: bezsporne, remanent likwidacyjny (k. 28).

Komputer F. — S. wraz z systemem operacyjnym oraz trzy krzesla barowe znajdujq sie w posiadaniu
A. D..

Dowdéd: zeznania wnioskodawcy (k. 639-639v.)

Niszczarka, lodowka sofa, regaly stalowe, urzqdzenie wielofunkcyjne C., drukarka H. (...), biurko,
telewizor, telefon fax P., telefon P., komputer D., waga, odkurzacz, stét oraz 6 krzesel znajdujq sie
w posiadaniu Z. B..

Dowdéd: zeznania uczestnika (k. 639v.-640v.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ich kserokopii oraz wydrukéw ztozonych w niniejsze;j
sprawie, a wymienionych powyzej, ktore to Sad w calo$ci uznal za wiarygodne, gdyz ich prawdziwo$¢ nie byla przez
strony kwestionowana, a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz
na okolicznoéci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie
zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad, wykorzystal takze dowdd z zeznan §wiadkow W. D. (k. 444-446) i K. K. (k. 446-447)
przeprowadzony na okoliczno$ci dotyczace oplacenia naleznego podatku VAT za IV kwartal 2008 roku w wysokosci
35.562 zl w Urzedzie Skarbowym w dniu 6 marca 2009 r. Sad dal wiare tym zeznaniom w caloéci, tj. iz wnioskodawca
przekazal uczestnikowi w gotowce Srodki pieniezne stanowigce polowe kwoty uiszczonej nastepnie przez uczestnika
tytulem uregulowania nalezno$ci podatkowych, uznajac je za logiczne, sp6jne oraz uzupekliajace sie nawzajem.
Wskazaé nalezy przy tym, iz K. K. byl naocznym $wiadkiem spotkania wnioskodawcy i uczestnika w Urzedzie
Skarbowym i wspolnego dokonania przez nich zaptaty naleznosci.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom przesluchanego na te samg okoliczno$¢ $wiadka T. B. (k. 447-449), jako
calkowicie sprzecznym z tre$cig uznanych za wiarygodne zeznan ww. Swiadkow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz §wiadek
nie byla obecna przy dokonywaniu zaplaty podatku i wiedze o szczegdtach z tym zwiazanych posiadala jedynie od
meza Z. B., co rzutuje ujemnie na ich ocene w zakresie wiarygodnosci.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze na dowodzie uiszczenia podatku jako wplacajacy widnieje wlasnie spotka cywilna. Zatem
gdyby to tylko uczestnik uregulowal ten podatek, jako wplacajacego wpisalby siebie.



Sad dat co do zasady wiare zeznaniom wnioskodawcy i wiekszej czeéci zeznan uczestnika, przyjmujac je za podstawe
ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim wynikajace z nich okoliczno$ci faktyczne zostaly potwierdzone przez
strone przeciwna niz ta, ktéra je powolywala, albo przynajmniej nie zostaly przez nig zaprzeczone, badz tez znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz uczestnik przejal caly towar, znajdujacy sie w siedzibie
spolki, a ktorego wnioskodawca nie zabral w dniu 7 listopada 2008 roku uczestnik. Podobnie Sad ocenil zeznania
uczestnika, ktory wskazal, ze to wnioskodawca dokonal rzekomej kradziezy 800 zt w gotowece, laptopa oraz calosci
towaru, oprocz tego, ktory przejal nastepnie uczestnik. Wskazaé nalezy bowiem, iz zeznania te sa wzajemnie sprzeczne,
awobec nieprzedlozenia przez strony jakichkolwiek innych dowodéw na potwierdzenie swych twierdzen w powyzszym
zakresie, zdaniem Sadu nie mogly one stanowi¢ wiarygodnej podstawy do dokonania ustalen faktycznych.

Sad uznal ponadto za niewiarygodne zeznania uczestnika w czeSci, w ktorej wskazal on, iz nie pobieral bez zgody
wspolnika z rachunku oraz kasy spolki srodkoéw pienieznych na swoje potrzeby. Przeczy temu wyciag z rachunku
bankowego spolki, z ktorego jednoznacznie wynika, iz uczestnik w 2008 r. co najmniej trzykrotnie dokonywat tego
typu operacji. Z pieniedzy zgromadzonych na tym rachunku samowolnie pokryl bowiem koszty zwigzane z rekrutacja
jego syna na studia. Wyprowadzil takze, pod pretekstem splaty zobowiazan spotki wzgledem jednego z kontrahentow,
z rzeczonego rachunku kwote 11.907 zl, przelewajac je na rachunek swojej Zony. Dowodem na to jest fakt, ze rachunek,
na ktory zostal wykonany ten przelew (...) (wyciag z rachunku — k. 597) jest tozsamy z rachunkiem T. B. (wyciag z
rachunku — k. 648).

W koncu zakupil ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku spétki dostep do serwisu internetowego juz po jej
rozwigzaniu, a wiec w celach niezwigzanych z jej dzialalnoScia. Sad nie uwzglednil réwniez zeznan uczestnika
w zakresie, w jakim twierdzil, iz z wierzytelnoSci regulowanych na jego rzecz przez dluznikow spotki juz po jej
rozwigzaniu pokrywal zobowiazania spélki. Nie znajduja one bowiem zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Uczestnik w tym zakresie nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych. Nie wykazal rowniez,
ze by wplaty dokonywane na rachunek spotki dotyczyly wlasnie tych wierzytelnosci spotki. Wszak uczestnik nie byl
w stanie wskaza¢, ktorzy kontrahenci dokonali wplat w kwocie 46.311,57 zl. Poza tym uczestnik w swoich zeznaniach
wprost stwierdzil, ze dluznicy spo6lki regulowali swoje zobowigzania na rachunek jego zony (nagranie protokolu
rozprawy z dnia 7 marca 2016 r. — 30:24).

Wreszcie Sad nie obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznan uczestnika co do okoliczno$ci dokonania zaplaty w dniu
6 marca 2009 r. podatku VAT, dajac w tym zakresie wiare §wiadkom W. D. i K. K. oraz pokrywajacym sie z nimi
zeznaniom wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty
do spraw rachunkowoSci zlecajac mu ustalenie, jaka byta warto$¢ majatku spétki A.T.B. Z. B., (...) spolka cywilna
na date jej rozwigzania, tj. 8 listopada 2008 r. oraz czy w trakcie trwania umowy spotki byly dokonywane wyplaty
ze $rodkoéw wspolnych wspolnikéw na cele niezwigzane z osiagnieciem wspolnego celu gospodarczego, do ktorego
osiagniecia wspolnicy zobowigzali sie w umowie spélki, a jezeli tak ustalenie, kto dokonywat takich wyplat, kiedy
wyplaty zostaly dokonane oraz w miare mozliwoéci okreslenie w jakim celu (postanowienie k. 121).

W zlozonej do akt spraw w dniu 2 listopada 2011 r. opinii biegly sadowy z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw i
(...) na podstawie dokumentoéw ksiegowych spolki dostarczonych przez uczestnika ustalil, ze warto§¢ majatku spotki
na dzien 8 listopada 2008 r., tj. dzien rozwigzania spétki wynosila 152.713,31 zt. Wskazal rowniez, iz wspoélnicy podjeli
z konta spolki oraz kasy spotki w trakcie roku obrotowego laczna kwote 177.231,04 zl, w tym wnioskodawca kwote
89.731,04 zl, a uczestnik kwote 87.500 z} (opinia k. 174).

Powyzsza opinie zakwestionowal uczestnik Z. B., ktéry zarzucil bledne ustalenie przez bieglego stanu magazynowego
i jego warto$ci, wartoSci $rodkéw trwalych oraz wyposazenia, opierajac sie na wyjasnieniach i zestawieniu
przedlozonym przez wnioskodawce, pomijajac bezzasadnie protokol inwentaryzacji dokonanej przez uczestnika.



Zarzucil takze bledne ustalenie wysokosSci zobowiazan spdlki, a takze nieprawidlowe przyjecie, iz kwota 177.231,04
zl stanowila majatek spolki, ktéry zostal podzielny przez wspolnikow, gdy wiekszo$é z tych $rodkéw postuzyto
sfinansowaniu dzialalno$ci spolki (pismo k. 190-191). Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw biegly sadowy
wskazal, ze zastrzezenia te odnosza sie do zdarzen zaszlych juz po rozwiazaniu spolki i sa zwigzane bezposrednio
z fizycznym podzialem majatku spo6lki przez wspolnikoéw oraz windykacja naleznoéci i splata zobowigzan, ktoére to
zdarzenia wykraczaly poza przedmiot badania bieglego. Nadto wskazal, iz analizowanych dokumentéw nie wynika,
aby podjete z kont przez wspolnikow kwoty stuzyly finansowaniu biezacej dziatalno$ci spoiki (stanowisko bieglego
k. 199-202). Wobec kwestionowania stanowiska bieglego przez uczestnika postepowania Sad przestuchal bieglego
celem wyjaénienia watpliwosSci wynikajacych ze sporzadzonej przez niego opinii. W toku przestuchania biegly w catoéci
podtrzymal ztozong do akt sprawy opinie (zeznania bieglego k. 220-223).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego zlecajac
mu uzupelnienie opinii w oparciu o materialy zalaczone przez uczestnika postepowania do pisma procesowego z
dnia 20 marca 2012 r. (postanowienie k. 226). W dniu 6 czerwca 2012 r. biegly sadowy K. N. zlozyt do akt sprawy
opinie uzupekniajaca, w ktérej wskazal, ze warto§é majatku spotki wynosita 116.027,32 z1, przy czym naleznoéci spotki
wynosily 64.908,01 zl, w tym 50.401,01 zl netto z tytulu sprzedazy towaréw, 3.000 zl z tytulu kaucji oraz 11.507 zl z
tytulu nadplaty podatku VAT. Laczne zobowigzania spolki wyliczyt natomiast na kwote 76.208,02 zl. Jednoczeénie
przedstawil trzy warianty podzialu majatku spotki (opinia uzupelniajaca k. 271-286).

Wnioskodawca zakwestionowal ustalenia o wnioski zlozonej opinii w zakresie rozliczenia zobowigzan wobec
kontrahentéw i zobowigzan przyszlych, wskazujac, iz splacil on zobowiazania wobec Triada oraz M. D. oraz, iz biegly
bezpodstawnie przyjal, ze podatek VAT za IV kwartal zaplacil uczestnik. Zakwestionowal takze prawidlowos¢ ustalen
bieglego zawartych w opinii uzupelniajacej dotyczacych rozliczenia pobranej przez uczestnika gotéwki z bankomatu w
wysokosci 45.200 zt (pismo z dnia 9 lipca 2012 r. k. 299-300). Ro6wniez uczestnik postepowania zglosil zastrzezenia do
opinii bieglego, wskazujac, ze biegly blednie przyjal, ze w dniu 7 listopada 2008 r. sporzadzono remanent likwidacyjny,
pominal dowdd zaplaty kwoty 34.562 z} tytutem podatku i nie wyjasnil, dlaczego do naleznoSci sp6tki dodaje kwote
nadplaty do Urzedu Skarbowego wynikajaca z deklaracji VAT K 7 za IV kwartal 2008 r. przyjmujac warto$é stanow
magazynowych na kwote 103.540,15 zl za towary handlowe oraz kwote 12.585,06 zl za wyposazenie (pismo z dnia 9
lipca 2012 r. k. 310-311). Na rozprawie w dniu 16 lipca 2012 r. wnioskodawca wnioést o uzupeliajace przestuchanie
bieglego, czemu nie oponowal uczestnik postepowania (protokdl rozprawy w dniu 16 lipca 2012 r. k. 306-307).

Biegly K. N. zlozyl II pisemng opinie uzupekiajaca (k. 316-332), w ktdérej odniost sie do zarzutow zgloszonych
przez wnioskodawce oraz uczestnika. W szczego6lnosci podtrzymal stanowisko co do rozliczenia wyplat gotowki z
bankomatu dokonanych przez uczestnika i spozytkowania ich w celach zwiazanych z dzialalnoscia sp6iki, a takze co
do warto$ci towar6éw i wyposazenia spotki. Zweryfikowal natomiast swoje wyliczenia odno$nie warto$ci zobowigzan
spolki, okreslajac je na kwote 97.289,62 zl. Ustalil rowniez, iz wspo6lnicy wyplacili z rachunku bankowego spétki na
swoje konta osobiste laczna kwote 106.000 zl tytulem zaliczkowego udzialu w zysku spdlki, z czego wnioskodawca
pobral kwote 67.000 z} a uczestnik kwote 39.000 zl.

Whnioskodawca A. D. zakwestionowat II opinie uzupeliajaca, gdyz jego zdaniem biegly przy sporzadzaniu opinii
wykorzystal jedynie dokumentacje znajdujaca sie w biurze rachunkowym prowadzacym rachunkowos$¢ spolki, a nie
wykorzystal informacji z komputera firmy znajdujacego sie w domu wnioskodawcy (pismo z dnia 28 listopada 2012
r. k. 376). Ponadto w pi$mie z dnia 10 grudnia 2012 r. wnioskodawca wyjasnil, ze podatek VAT za IV kwartal 2008
roku w wysoko$ci 34.562 zt zaplacil wspoélnie z uczestnikiem za pomoca przelewu w budynku Urzedu Skarbowego W.
— U.. Podniésl, ze nie jest mu wiadomym nic o zwrocie nadplaty podatku VAT za IV kwartal 2008 roku w wysokosci
11.507 z}. Zakwestionowal fakt utylizacji towar6w przeterminowanych, warto$é towaru w remanencie likwidacyjnym
w wysokoSci 114.758,60 zl, splate zobowigzan spolki A.T.B., kwote nalezno$ci spolki A.T.B. w wysoko$ci 64.908,01 z}
oraz przedstawione w opinii uzupetniajgcej warianty wartos$ci majatku do podziatu (pismo k. 381-383).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. oraz w pisemnych wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2013 r. biegly sadowy
szczegOlowo odniost sie do powyzszych zarzutéw wnioskodawcy, podtrzymujac w calosci dotychczas przedstawione



wnioski w sporzadzonej opinii z uwzglednieniem korekt zawartych w opiniach uzupekiajacych (protokét rozprawy w
dniu 11 grudnia 2012 r. k. 395, pismo k. 406-419). W piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. wnioskodawca zakwestionowal
wyjaénienia bieglego dotyczace kwestii zaplaty podatku VAT za IV kwartal 2008 roku, nadplaty podatku VAT za IV
kwartal 2008 roku i ztozonej korekty do urzedu skarbowego, watpliwosci dotyczacych utylizacji towaréw i konta na
ktore wplywaly naleznoSci spélki (pismo k. 422-423).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. strony oS§wiadczyly, ze nie kwestionuja opinii bieglego.

Po przekazaniu przez Sad II instancji niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sad postanowieniem z dnia 9
lutego 2015 r. dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty do spraw rachunkowo$ci zlecajac mu ustalenie,
jaka byla warto$¢ zobowiazan spolki na date jej rozwigzania wobec osob trzecich oraz organéw podatkowych; z
jakich tytutéw byly te zobowiazania oraz jakich wierzycieli oraz czy powyzsze zobowigzania zostaly uregulowane
(postanowienie k. 518).

W sporzadzonej w dniu 5 maja 2015 roku opinii zatytulowanej ,,III opinia uzupekiajaca” (k. 524-535) biegly sadowy
N. na podstawie dokumentacji ksiegowej spolki ustalil, iz znane zobowiazania spotki na dzien jej rozwigzania wynosilty
96.337,56 zl, z czego wspdlnicy uregulowali nastepnie co najmniej kwote 61.721,94 zl. Biegly stwierdzil, iz z badanych
dokumentow wynika, ze spolka nie rozliczyla sie z kontrahentami na laczng kwote 34.615,62 zl. Wyjasnil, iz na te
kwote sklada sie wierzytelno$é L. (...) Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych T. D., A. C., R. C., T. K,, R. R. sp. k. faktura
VAT na kwote 1.217 zl, wierzytelnoéci Firmy Handlowej (...) na laczna kwote 21.494,36 zl, wierzytelnosci E. A. na
laczng kwote 4.382,89 zl, wierzytelnos$ci B. B. I. K. na laczna kwote 967,16 zl, wierzytelnosé (...) Sp. z 0.0. na kwote
1.315,16 z} oraz wierzytelno$ci (...) D. sp. j. na laczna kwote 5.239,05 zk.

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyl wnioskodawca, wskazujac, iz wszelkie zobowigzania spolki zostaly w rzeczywistoéci
uregulowane, na potwierdzenie czego przedtozy stosowne dokumenty (k. 543). Uczestnik nie kwestionowal wyliczen
bieglego (k. 626-627).

Sad, ustalajac stan faktyczny, ostatecznie oparl sie jedynie w stosunkowo niewielkim zakresie sporzadzonej przez
bieglego sadowego K. N. pierwszej opinii oraz zlozonych do niej dwoch opinii uzupeliajacych oraz ustnych i
pisemnych wyjaénieni. Mianowicie Sad przyjal za bieglym, iz wspdlnicy wyplacili w 2008 r. z rachunku bankowego
spolki na swoje konta osobiste laczng kwote 106.000 zl tytulem zaliczkowego udzialu w zysku spoélki, z czego
wnioskodawca pobral kwote 67.000 zl a uczestnik kwote 39.000 zl, a wyplaty te nie byly dokonywane w celach
zwigzanych z osiagnieciem wspolnego celu gospodarczego, do ktdrego osiggniecia wspolnicy zobowigzali sie w umowie
spoiki.

W pozostalym zakresie ustalenia bieglego, w szczegélno$ci co do wartoSci majatku spolki, mimo iz zostaly
poczynione w sposbéb profesjonalny i rzetelny oraz zostaly nalezycie uzasadnione, okazaly sie nieprzydatne dla
wydania miarodajnego rozstrzygniecia w sprawie. Bazowaly bowiem w pewnym zakresie, wobec braku stosownej
dokumentacji, takze na sprzecznych twierdzeniach i wyjasnieniach stron — w szczeg6lnosci co do okolicznos$ci
zwigzanych z iloScia towaru przejetego przez poszczegblnych wspolnikow, rzekomej jego kradziezy, a takze
okolicznoSci zwiagzanych ze splata zobowigzan spolki i przystlugujacymi jej naleznoSciami.

Jedynie posrednio Sad oparl sie na wnioskach drugiej opinii bieglego sadowego K. N. z dnia 5 maja 2015 r.,
sporzadzonej w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ ustalenia niesplaconych zobowiazan spolki. Biegly ustalil, iz spotka
nie rozliczy! sie z kontrahentami na laczng kwote 34.615,62 zl. Wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie dane, jakimi
dysponowal biegly w chwili sporzadzania niniejszej opinii, wykonal ja rzetelnie a przedstawione przez niego wnioski
nie budzily zastrzezen Sadu. Opinia zdezaktualizowala sie jednak, wobec dokonania przez wnioskodawce splaty
zadluzenia w stosunku do wierzyciela M. D. oraz przedlozenia przez niego nowych dokumentéw na okolicznosé
nieistnienia zobowigzan spo6tki wobec pozostalych wierzycieli wskazanych w przedmiotowej opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek zastugiwal co do zasady na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz uczestnikdw postepowania aczyl stosunek zobowiazaniowy spo6lki. Przy tym
strony zgodnie wskazaly, iz stosunek ten ulegl rozwigzaniu z dniem 8 listopada 2008 r.

Rozwigzanie spolki powoduje istotne skutki prawne, w szczegblnoSci w odniesieniu do wspoélnego majatku
wspoélnikow. Zgodnie z art. 875 § 1 k.c. dotychczasowa wspolno$é 1aczna ulega z chwilg rozwigzania spétki z mocy
prawa przeksztalceniu we wspolnoéé w czeéciach ulamkowych. Przepis ten nakazuje w takiej sytuacji stosowaé
odpowiednio przepisy o wspolwlasno$ci w czeSciach utamkowych, z zachowaniem przepisow art. 875 § 21 3 k.c.

Przeksztalcenie wspodlnos$ci lacznej we wspdlnosé w czeSciach utamkowych powoduje, ze kazdy ze wspolnikow ma
okre$lony ulamkiem udzial we wspdlnym majatku spolki. Jezeli umowa spoétki nie okresla wielkoéci tych udzialow,
nalezy stosowa¢ domniemanie z art. 197 k.c., zgodnie z ktérym udzialy wspotuprawnionych (wspolnikdéw) sa réwne. Po
rozwigzaniu spotki kazdy ze wspolnikéw moze zadacé zniesienia wspo6lnoéci majatku (art. 210 k.c.). Sposoby zniesienia
wspoélnosSci okreélajg art. 211 i 212 k.c. Podzial majatku wspolnego moze nastapi¢ na podstawie umowy stron lub
w drodze orzeczenia sadu. Przy czym w przypadku podzialu sagdowego dokonywany jest on stosujac odpowiednio
przepisy art.617 i nast. kpc.

Art. 875 § 2 i 3 k.c. precyzuje przeznaczenie majatku wspoélnego w wypadku rozwiazania spotki cywilnej. W
pierwszej kolejnosci przeznacza go sie na splate dlugow spoélki, tj. wspolnikow, a nastepnie zwraca sie z niego wklady
wspolnikom. Na koncu pozostala nadwyzke dzieli sie pomiedzy wspolnikéw w takim stosunku , w jakim uczestniczyli
w zyskach spotki

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, uzyte w § 2 art. 875 k.c. wyrazenie "po zaptaceniu dlugéw spotki”,
oznacza, iz ztozenie wniosku o podzial majatku spétki nie moze wyprzedzac splacenia dtugow spdtki. W konsekwencji,
w razie stwierdzenia przez sad, ze wspolnicy nie zaplacili z majatku wspoélnego dlugéw spotki wobec oséb trzecich,
wniosek o podzial majatku wspolnego wspdlnikéw po rozwigzaniu spo6iki cywilnej ulega oddaleniu jako przedwczesny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN 599/98 , OSNC 2000/10/179, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r. II CKN 101/01, LEX nr 137539).

W pierwszej kolejnosci Sad, rozstrzygajac niniejszg sprawe, stangl przed zadaniem ustalenia, czy byli wspolnicy
dokonali w caloéci splacenia dlugéw spotki. Material dowodowy zgromadzony w sprawie doprowadzil ostatecznie do
ustalenia, ze przedmiotowa spo6tka na date orzekania nie miala zadnego zadluzenia. Wprawdzie biegly w opinii z dnia 5
maja 2015 r., analizujac dostepna dokumentacje sp6ltki, wskazal, iz spotka nie rozliczyl sie z szeScioma kontrahentami
na laczna kwote 34.615,62 zl, jednak wnioskodawca wykazal nastepnie, iz zadluzenie to zostalo catkowicie splacone.
Jak wynikalo bowiem z przedlozonych przez niego i niekwestionowanych przez uczestnika postepowania o§wiadczen
L. (...) Kancelaria (...) i Radcoéw Prawnych D., C.,, R. sp. k., E. A. I. K., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) D. sp. j. podmioty te nie
roszczg wobec A. D. ani Z. B. zadnych zadan, a wszelkie nalezno$ci w stosunku do spélki uznaja za rozliczone.

Sporna natomiast byla kwestia istnienia i wielko$ci zadluzenia spolki wzgledem szostego z kontrahentéw — M. D.. W
tym zakresie zarzut uczestnika, iz zobowigzania spétki wzgledem niej, przynajmniej w jakiej$ czesci, pozostaja wciaz
nieuregulowane, uznac¢ nalezalo za bezpodstawny. Jak wynikalo bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegdlnosSci korespondencji miedzy wierzycielka a uczestnikiem (k. 89), M. D. ro$cila sobie od bylych wspdlnikow
tytulem splaty nieregulowanych nalezno$ci za sprzedany spoélce towar lacznej kwoty 25.966,30 zl, przy tym domagala
sie splaty polowy z tej kwoty, a wiec po 12.983,15 zl od kazdego z nich. Zostalo wykazane, iz wnioskodawca splacit
w dniu 18 czerwca 2010 r. przypadajaca na niego cze$¢ zadluzenia, wreczajac wierzycielce kwote 12.000 zi. M. D.
uznata bowiem przedmiotowa wplate za wyczerpujaca w caloéci jej roszczenia w stosunku do wnioskodawcy. Kolejno
udowodnione zostalo, iz uczestnik zaplacil w dniu 29 pazdziernika 2009 r. na jej rzecz kwote 4.500 zk. Nastepnie zas,
w dniu 8 marca 2016 roku, wnioskodawca dokonal kolejnej splaty zadluzenia, tym razem w wysokosci 8.000 zl, na
rzecz M. D., ktora uznala ja za wyczerpujaca w calosci jej roszczenia w stosunku do spdétki. Tym samym uznaé nalezalo,
iz jakiekolwiek pozostale, nierozliczone zobowigzania przystlugujace M. D. wzgledem spdlki uznaé za umorzone.



Majac na wzgledzie powyzsze, wobec ustalenia, iz wszelkie zobowigzania sp6lki wobec os6b trzecich zostaly
uregulowane, brak bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska uczestnika co do oddalenia przedmiotowego wniosku.

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze Zadac, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Rzecz,
ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspodtwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.).

Przystepujac do dokonania podzialu majatku wspolnego wspolnikéw, Sad mial na jednoczeSnie na wzgledzie, iz
przedmiotem podzialu sa wylgcznie aktywa wchodzace w sktad majatku wspdlnego w dacie rozwiazania spolki, a
istniejace w chwili dokonywania podziatu.

Jedynymi zas$ zgloszonymi przez wspolnikéow skladnikami tego majatku byly przedmioty
stanowiqce majqgtek trwaly spolki — wyposazenie biura spoétki. W toku postepowania wykazane
zostalo, iz do przedmiotéow tych nalezq: niszczarka, lodowka sofa, regaly stalowe, urzqdzenie
wielofunkcyjne C., drukarka H. (...), biurko, telewizor, telefon fax P., telefon P., komputer D.,
waga, odkurzacz, stol oraz 6 krzesel — ktore to przedmioty znajdujq sie w posiadaniu Z. B. — a
takze komputer F. — S. wraz z systemem operacyjnym oraz trzy krzesta barowe — ktore to z kolei
znajdujq sie w posiadaniu A. D.. Warto$é powyzszych przedmiotow zostala ustalona na podstawie
sremanentu likwidacyjnego” dokonanego przez uczestnika w dniu 10 listopada 2011 roku. Nie byla
ona kwestionowana przez wnioskodawce ani przez uczestnika.

Sad uznal, iz odpowiednim sposobem podziatu powyzszych skladnikéw majqtku bedzie przyznanie
na wlasnos$é¢ poszczegolnym wspolnikom tych przedmiotéow, ktore juz znajdujqg sie w ich
posiadaniu. Od reguly tej Sqd odstapil jedynie w stosunku do stolu i kompletu szesciu krzesel,
ktorymi nie byl zainteresowany uczestnika, a ktéore pragngl przejqé wnioskodawca. I tak
niszczarke, lodéwke, sofe, regaly stalowe, urzqdzenie wielofunkcyjne C., drukarke H. (...), biurko,
telewizor, telefon fax P., telefon P., komputer D., wage, odkurzacz o lgcznej wartosci 7.566,34 z1 Sqd
przyznal na wlasnosé Z. B.. Natomiast stol, 6 krzesel, komputer F. — S., systemem F.-Mag oraz trzy
krzesta barowe o lgcznej wartosci 3.811 z1l Sqd przyznal na wlasnosé A. D..

Przedmiotem podzialu nie byl natomiast wieszak garderobiany, czajnik, a takze termowentylator,
karta pamieci USB oraz grzejnik promiennikowy. Wnioskodawca nie wykazal bowiem, azeby
przedmioty te na chwile zamkniecia rozprawy znajdowaly sie w posiadaniu uczestnika, czy tez
w ogole jeszcze istnialy. Podobnie, uczestnik w zaden sposob nie wykazal, aby laptop marki A.
znajdowal sie w posiadaniu wnioskodawcy, ktéory mial rzekomo go ukrasé w dniu 7 listopada 2008
r. z siedziby spotki. Uczestnik na te okolicznosé nie zglosil zadnych wnioskéow dowodowych. Co
prawda

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji.

Przechodzac do wzajemnych rozliczen miedzy uczestnikami postepowania z tytulu podzialu majatku wspolnego,
wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz nie zostala wykazana w toku niniejszego postepowania ponad wszelka
watpliwo$¢ warto$¢ towardéw znajdujacych sie na stanie magazynu spoélki. Strony podawaly rbézne wartosci,
wnioskodawca opieral bowiem swoje twierdzenia na sporzadzonym przez siebie zestawieniu (k. 15-27), natomiast
uczestnik na protokole dokonanej przez siebie inwentaryzacji z dnia 10 listopada 2008 r. (138-144). Obie
strony kwestionowaly wzajemnie tre$¢ sporzadzonych przez siebie ww. zestawien. Wnioskodawca twierdzil, iz
caly niezabrany przez niego towar, uwzgledniony w zlozonym przez niego zestawieniu zostal przejety przez
uczestnika. Z kolei uczestnik podnosil, iz caly towar nieuwzgledniony w protokole inwentaryzacji zostal zabrany
przez wnioskodawce. Zaden z nich nie przedstawil jednak jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na potwierdzenie



prawdziwos$ci swoich twierdzen, uznac nalezalo je wiec za golostlowne. W konsekwencji Sad nie byt w stanie ustali¢, jaki
towar i o jakiej wartoSci rzeczywiScie zostal przejety przez poszczego6lnych bytych wspolnikow, tym bardziej uptynelo
kilka lat po rozwigzaniu spo6iki.

Bezspornym bylo jedynie, iz wnioskodawca w dniu 7 listopada 2011 roku pobral z magazynu
towar o wartosci 22.731,04 zl, natomiast uczestnik zatrzymal dla siebie towar o wartosci
54.080,45 zL Te wlasnie wartosci zaliczone zostaly przez Sad na ich udzialy w majgtku wspolnym.
Wnioskodawca kwestionowal przy tym okolicznosé, iz uczestnik dokonal utylizacji uszkodzonego
lub przeterminowanego towaru na kwote 11.218,45 zL. W ocenie Sqdu uczestnik wykazal jednak
powyziszy fakt, w szczegoélnosci przedkladajgc stosowny protokoél przekazania towaréw do
utylizacji (k. 145).

Kolejno Sad ustalil, opierajgc sie w tym zakresie na wyliczeniach bieglego sadowego, ze
wnioskodawca pobral na wlasne, niezwiqzane z dzialalnosciq spoélki cele z rachunku bankowego
spolki srodki pieniezne o wartosci 67.000 zl, natomiast uczestnik srodki o wartosci 39.000 Zzl.
Kwoty te takze podlegaé winny zaliczeniu na udzialy wspoélnikéow, gdyz strony umowy spolki w
sposo6b nieuprawniony niby rozporzaqdzily bez zadnej uchwaly w przedmiocie podziatu zyskoéow i
strat.

Niesporna miedzy stronami byla, iz na chwile rozwiazania spdlki przystugiwaly jej wierzytelnoSci na laczng kwote
50.401,01 zk. Z kwoty tej zostaly splacone przez dtuznikéw i pobrane przez uczestnika naleznoéci w lacznej kwocie
46.311,57 zl. Kwota ta powinna wiec zosta¢ zaliczona na jego udzial, tym bardziej, iz uczestnik w zaden sposéb
nie wykazal, iz ze $rodkéw tych pokrywal zobowiazania spo6lki. Uczestnik takze nie zglosit zadnego roszczenia
w trybie art. 618 k.p.c., chociaz Sad udzielit mu na to terminu, by te ewentualng splate rozliczy¢ w niniejszym
postepowaniu. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze uczestnik wprost w swoich zeznaniach stwierdzil, ze dluznicy
spolki splacali swoje zadluzenia na rachunek jego zony i ze te kwoty zostaly przez niego zatrzymane bez rozliczenia
sie z wnioskodawcg. Oznacza to, ze uczestnik w sposdb nieuprawniony rozporzadzil tym majatkiem wspolnym, kazac
dluznikom przelewaé kwoty na rachunek jego Zony.

Odnosnie pozostalej kwoty 4.089,44 z1, wskazaé nalezy, iz uczestnik wskazal, iz nie zostala ona
splacona, wnioskodawca nie wykazal zas$, azeby bylo inaczej. W konsekwencji Sqd pomingl te
kwote przy dokonywaniu rozliczenn. Tym bardziej, ze ani wnioskodawca, ani uczestnik nie byli w
stanie wskazaé, wobec kogo ta wierzytelnosé przystuguje.

Sad pominal takze kwote 3.000 zt stanowigca rownowarto$¢ kaucji uiszczonej ze $rodkow spolki przy zawarciu umowy
najmu lokalu uzytkowego, w ktorym znajdowala sie siedziba spo6tki. Réwniez i w tym przypadku nie zostalo bowiem
wykazane przez wnioskodawce, aby kwota ta zostala zwr6cona i pobrana przez uczestnika.

Wreszcie Sad zaliczyl na udzial uczestnika kwoty wydatkowane przez niego z rachunku bankowego
spolki na cele niezwiqzane z dzialalnosciq spoélki, tj. kwote 11.907,20 zl, ktéra w dniu 5 sierpnia
2008 r. zostala przez niego przelana na rachunek jego zony, kwote 172 zt wydang w dniu 14 lipca
2008 r. na oplate rekrutacyjnqg zwiqzang ze studiami syna uczestnika (w tym 12 zI tytulem oplat
bankowych), a takze kwote 305 z1, ktorg w dniu 14 listopada 2008 roku, a wiec juz po rozwigzaniu
spoltki, uczestnik oplacil ustuge dostepu do internetowego serwisu www.biznes-polska.pl. (...)
wydatki w zaden sposob nie byly zwigzane z dzialalnosciq spolki cywilnej.

Sad takze zaliczyl na poczet udzialu uczestnika kwote 286,28 zl, ktora pozostala na rachunku bankowym sp6iki
cywilnej. Uczestnik co prawda stwierdzil, ze kwota ta zostala przeznaczona na uregulowania optat bakowych, jednakze
okolicznos$é ta w zaden sposob nie wynika z wyciaggéw bankowych. A poniewaz uczestnik jako jedyny mial dostep do
rachunku sp6lki, Sad uznal, ze ww. kwota zostala przez niego zatrzymana.



Majac na uwadze powyzsze majatek spotki wyniost 253.170,88 zt ( 54.080,45 zl (towar zatrzymany przez uczetsnika)
+ 22.731,04 z} (towar zatrzymany przez wnioskodawce) + 46.311,57 zt (wierzytelnoéci sptacone przez dtuznikow spotki
i przelane na konto zony uczestnika) + 39.000 z} (§rodki pobrane przez uczestnika z kasy spo6tki) + 67.000 zt (Srodki
pobrane przez wnioskodawcy z kasy spotki)+ 11.907,20 zl (§rodki przelane przez uczestnika na rachunek jego zony)+
305 zl (zakup serwisu internetowego) + 172 zl (oplata rekrutacyjna plus oplaty za przelew) + 11. 377,34 zl (rzeczy
ruchome- wyposazenie trwale) + 286,28 zl (§rodki pozostale na rachunku).

Uwzgledniajac rowne udzialy wspolnikow we wspdlnym majatku spolki, ich udzialy w tak ustalonym majatku powinny
ksztaltowac¢ sie po 126.585,44 zt (253.170,88 zl x 1/2).

Uczestnik uzyskal korzySci materialne z majatku spo6lki o lacznej wartoSci 159.628,82 7zt (54.080,45 + 46.311,57 +
39.000 + 11.907,20 + 7.566,34 + 305 + 172 + 286,28). Wnioskodawca za$ uzyskal z majatku sp6lki tacznie korzy$é
w wysokoSci 93.542,04 zl (22.731,04 + 67.000 + 3.811 z}).

Roéznica pomiedzy warto$cia majatku, ktéry uczestnik rzeczywiscie uzyskal, a ktéry uzyska¢ powinien zgodnie z
wysokoScia swojego udzialu wynosila zatem 32.280,12 z} (159.682,82 - 126.585,44).

W zwiazku z powyzszym w punkcie II. sentencji Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 32.280,12 zt
tytulem doplaty Jednoczeénie Sad w oparciu o art. 212. § 3 k.c. ustalil termin splaty oraz wysoko$¢ i termin uiszczania
odsetek od ww. kwoty.

Zgodnie z art. 624 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspolwlascicielom czedci lub jednemu z nich calo$¢ rzeczy, wlasno$¢ przechodzi na uczestnikow wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu calosé rzeczy albo jej czeé¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czescia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnoéci orzeknie rowniez co do wydania jej przez
pozostalych wspotwlascicieli, okreslajac stosownie do okolicznosci termin wydania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

Podstawe prawng orzeczenia w punkcie IV sentencji wyroku stanowil art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosei i o
prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.

W toku postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci w trybie powyzszego przepisu rozpoznawane s rOwniez roszczenia
wspoltwlasceicieli o rozliczenie naktadow na rzecz wspolna.

Wnioskodawca wnioslt o rozliczenie kwot, ktére wydatkowal ze swojego majatku osobistego na splate zobowigzan
spotki wzgledem M. D.. Wnioskodawca wykazal, iz w dniu w dniu 18 czerwca 2010 r. dokonat z tego tytulu platnoéci na
kwote 12.000 zl, nastepnie za$, w dniu 8 marca 2016 roku, na kwote 8.000 zl — lacznie 20.000 zt. Uwzgledniajac rowne
udzialy w majatku wspdlnym spolki, stwierdzié nalezy, iz uczestnik winien zatem zwro6ci¢ wnioskodawcy polowe tej
kwoty, tj. 10.000 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie IV. sentencji.

O kosztach postepowania w pkt. V sentencji Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Szczegolowe rozliczenie kosztéw sadowych na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sadowemu,
ustalajac, iz koszty te powinny obciaza¢ zaréwno wnioskodawce, jak i uczestnika, po polowie, o czym orzekl w pkt.
VI sentencji.

S/prosze:



1. (..);
2. (..)



