Sygn. akt: XVI Ns 1288/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 maja 2016 r.

Whioskiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r., uzupelionym kolejnymi pismami, M. M. (1) wniosla o podzial majatku
wspoélnego maltzonkow J. H. i 1. H., ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlym J. H. wchodzg Y2 spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w W. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach (...) Spoéldzielni

Mieszkaniowej (...) w W. o powierzchni 95,1 m®, nieruchomo$¢ zabudowana polozona w R. o powierzchni 0,1672
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto wniosla o dokonanie dzialu spadku
po zmarlym J. H. z jednoczesnym zniesieniem wspotwlasnoSci w ten sposob, ze: przyznac¢ na wylaczng wlasnoéé
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu i nieruchomo$é w R. 1. H. i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od
I. H. splaty w wysokoéci 230.000 zl, odpowiadajacej jej udzialowi w przedmiotowym spadku po ojcu J. H., z
uwzglednieniem naklad6w I. H. na nabycie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...) oraz nakladu
dokonanego z majatku wspolnego na nieruchomo$¢ potozong w R.. Ponadto wniosla o zasadzenie od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia z tytulu wylacznego posiadania nieruchomosci potozonej w
R. przez uczestniczke postepowania (k. 1-3 — wniosek, k. 12, 22 — pisma procesowe).

W uzasadnieniu wskazano, ze J. H. zmarl w dniu 5 czerwca 1999 r., spadek po nim nabyly M. M. (1) i I. H. po Y2
kazda z nich. W sklad spadku wchodza skladniki wskazane na wstepie. Sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
przystugiwalo na zasadach wspdélno$ci majatkowej spadkodawcy i jego zonie, I. H.. W zwiazku z przydziatem lokalu

uczestniczka pozostawila do dyspozycji (...) lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) lok. 109 o powierzchni 55 m?,
co stanowi jej naklad na nabycie prawa do lokalu przy ul. (...). Z kolei wla$cicielem drugiego skladnika by}l w calo$ci
spadkodawca. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego wraz z uczestniczka postepowania dokonal nakladu w postaci
wybudowania calorocznego domku letniskowego.

W odpowiedzi na wniosek i dalszych pismach procesowych uczestniczka postepowania I. H. poparla wniosek o
dzial spadku w sposdb wskazany we wniosku, zaprzeczajac jednoczesnie wszelkim twierdzeniom wnioskodawczyni.
Podniosta, ze roszczenie o zasadzenie od niej wynagrodzenia za rzekome korzystanie z udzialu nalezacego do
wnioskodawczyni w nieruchomosci potozonej w R. jest bezzasadne i jako takie zastluguje na oddalenie. Uczestniczka
nigdy nie zakazywala wnioskodawczyni wspotkorzystania z dzialki, sama ponosita koszty jej utrzymania, tj. podatki,
oplaty, koszty remontow.

Ponadto uczestniczka zazadala, by zaliczy¢ do schedy spadkowej darowizne dokonang przez spadkobierce w 1984
r. na rzecz wnioskodawczyni w trakcie trwania zwigzku malzenskiego spadkobiercy i uczestniczki postepowania
w wysokosci 150.000 zl stanowigca cene otrzymang w wyniku sprzedazy nieruchomos$ci polozonej we wsi O., a
nadto, by rozliczy¢ naklad poczyniony z jej majatku odrebnego na nabycie spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w kwocie 148.400 zl. Podniosla, ze po $mierci spadkodawcy poniosta koszty
pogrzebu oraz uiscila na rzecz wnioskodawczyni lgcznie kwote 36.800 zl na poczet splat. Wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od wnioskodawczyni kwoty 200.000 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych ze Srodkow stanowigcych jej
majatek odrebny na sporne nieruchomosci albo majatek dorobkowy matzenski na odrebny majatek spadkodawcy. Na
kwote te skladaly sie naklady: 150.312,5 zt odpowiadajace dzisiejszej wartoSci udziatu ¥4 wartosci mieszkania, koszty
utrzymania mieszkania w zakresie funduszu remontowego — V4 z 21.240 zl, tj. 5.355 zl, rozbudowa domku dokonana
po 1999 r. — Y2 7 18.500 zl — 9.250 zl, koszty utrzymania nieruchomoéci w R. od 1999 r. do konica 2014 r. — Y2 z
27.510 zl, tj. 13.755 z} (k. 28-29 — odpowiedz na wniosek, k. 37-39 — pismo procesowe, k. 134-135 — uzupekienie braku
formalnego odpowiedzi na wniosek).

Whnioskodawczyni zaprzeczyla, by otrzymala od spadkodawcy darowizne w wysokoéci 150.000 zt w 1984 r.
Jedyna darowizng, jaka otrzymala wnioskodawczyni, byla znacznie mniejsza kwota wreczona przez spadkodawce i
uczestniczke postepowania jako prezent Slubny. Zaprzeczyla rowniez, ze kwota 36.800 zt zostala jej przekazana na



poczet splat — kwota 20.000 zl stanowila wyplate wynagrodzenia za §wiadczona prace, natomiast kwota 4.000 € byla
przekazana wnioskodawczyni tytulem darowizny. Odnoszac sie do zadania rozliczenia kosztow pogrzebu wskazala,
ze zostaly one pokryte z zasitku pogrzebowego, nie byly tez konsultowane z wnioskodawczynig. Zakwestionowala
rozliczenie nakladow na mieszkanie przy ul. (...) i na nieruchomo$é¢ w R. w ramach niniejszego postepowania, bowiem
pozostawaly one w wylacznym uzytkowaniu uczestniczki, ponadto nie jest prawda, ze naklady te pochodzily z jej
majatku odrebnego (k. 90-92 — pismo przygotowawcze, k. 137-139 — pismo).

W piémie z dnia 28 stycznia 2016 r. uczestniczka postepowania wniosla o zasadzenie od wnioskodawczyni na jej
rzecz kwoty 36.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia odpowiedzi na wniosek o dzial
spadku, rozliczenie nakladéw dokonanych na schede spadkowa przez uczestniczke postepowania z majatku odrebnego
w lacznej kwocie 650.000 zl, rozliczenie dlugu spadkowego (kosztow pogrzebu) w kwocie 22.932 z} i rozliczenie
darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz wnioskodawczyni (k. 359 — pismo).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. H. rozwio6dt sie z B. H. w dniu 22 grudnia 1972 r. Z malzefistwa mieli jedng corke, M. H. (obecnie M.).
Dowdéd: wyrok z dnia 22 grudnia 1972 r. — k. 25 akt lokalu nr 21 przy ul. (...), okolicznosé bezsporna.

Po rozwodzie J. H. zamieszkal z I. H. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. znajdujacym sie w zasobach (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. (dalej: (...)). Lokal ten byl lokalem wlasno$ciowym bylego meza I. H., ktéry po
rozwodzie przypadl jej. J. H. w dniu 10 pazdziernika 1973 r. otrzymal przydziat lokalu nr (...) przy ul. (...) bedacego
w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (dalej: (...)), lecz nigdy nie zamieszkal w tym lokalu i przepisal jego
wlasno$é na rzecz swojej matki. W tym samym roku J. H. i I. H. wzieli §lub. Po zawarciu zwigzku malzeniskiego w
dalszym ciagu mieszkali przy ul. (...). Nie zawierali malzenskich uméw majatkowych.

Dowdéd: zeznania 1. H. — k. 152-155, 361, zaswiadczenie z (...) — k. 53 akt lokalu nr 21 przy ul. (...), okolicznos$ci
bezsporne.

W dniu 31 lipca 1979 r. na wniosek J. H. przydzielono mu w trybie zamiany wiekszy lokal, potozony przy ul. (...).

Roéwnoczesnie, w pazdzierniku 1979 r. I. H. zwrocila sie do (...) z wnioskiem o przydzielenie jej lokalu z zasobow tej
spoldzielni w trybie zamiany lokalu. W zwiazku z tym zostala skre$lona z rejestru czlonkéw (...) i przyjeta w poczet
czlonkéw (...) w dniu 31 stycznia 1980 r. W dniu 1 lutego 1980 r. (...) przydzielila I. H. lokal mieszkalny nr (...) przy
ul. (..) wW..

Dowéd: z aktlokalu nr 21 przy ul. (...): pismo z 31 lipca 1979 r. — k. 47, pismo (...) z 25 pazdziernika 1979 r. — k. 48,
zaSwiadczenie (...) z 4 stycznia 1980 r. — k. 57, deklaracja przystapienia — k. 54, przydziat lokalu — k. 62.

Zgodnie z wydanym przez (...) zaswiadczeniem z dnia 22 listopada 1979 r. roéwnowarto$¢ spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) wynosila 211.204 zl, ponadto na lokalu cigzyl nie splacony kredyt
bankowy w wysoko$ci 94.761 zl. Kredyt zostal splacony w dniu 30 listopada 1989 r. przez H. P., ktéra objela lokal
pol. H..

Dowadd: zaswiadczenie (...) z 22 listopada 1979 r. — k. 82, pismo (...) zdnia 4 lutego 2016 r. — k. 365, zawiadomienie
(...) z dnia 1 marca 1990 r. — k. 22 akt lokalu przy ul. (...).

Calkowity koszt przydzielonego lokalu przy ul. (...) mial wstepnie wynie$¢ 777.000 zl, ostatecznie wynioést 740.000 zl.
Wklad budowlany lokalu w wysoko$ci 509.280 zl zostal przelany z (...), co uprawnialo do 40% umorzenia zadluzenia.
Wymagana wplata wkladu budowlanego wedlug ostatecznego rozliczenia wyniosta 487.080 zl. W zwigzku z tym caly



wklad budowlany lokalu nr (...) przy ul. (...) zostal z przelanej kwoty oplacony, pozostala nadplata w wysokos$ci 22.200
zl, ktora zostala wykorzystana nawy konczenie mieszkania.

Dowdéd: pismo (...) z77 maja 1985 r. — k. 104, z akt lokalu nr 21 przy ul. (...): pismo z dnia 22 sierpnia 1979 r., pismo
z 29 stycznia 1980 r. — k. 58.

Pieniadze uiszczone przez 1. H. na wklad budowlany lokalu przy ul. (...) pochodzily w caloéci z majatku odrebnego I.
H..MatkaI. H., J. W., nabyla spadek po zmarlej siostrze M. W., w sklad ktérego wchodzila nieruchomo$é zabudowana
we F. gmina J. o powierzchni 0.49 ha. J. W. w dniu 12 wrze$nia 1979 r. sprzedala nieruchomo$¢ za zaptacong wcze$niej
cene 175.000 zl, ktorg przekazala corce jako darowizne — m.in. w maju 1979 r. przelala na ksigzeczke oszczedno$ciowg
corki 70.000 zl, a od lipca do listopada 1979 r. — 63.100 zl. 1. H. wyplacila z ksigzeczki w dniu 29 stycznia 1980 r.
63.000 zl i wplacila na rzecz (...): 10 stycznia 1980 r. — 17.400 zl, 29 stycznia 1980 r. — 85.200 zl, 2 czerwca 1980 r.
— 33.722 7z}, 19 marca 1981 r. — 12.174 zL. Ponadto pracowala i otrzymywala do 1990 r. alimenty na rzecz corki J. S. w
wysokoSci 2.200 zl, ktére rowniez przeznaczyta na cele mieszkaniowe z zamysltem, ze corka odziedziczy to mieszkanie.
J. H. nie dysponowal w tym okresie oszczednoSciami, bowiem w 1975 r. kupil nieruchomosé w O., a nastepnie w R..

Dowdd: zeznania I. H. — k. 152-155, 361, zeznania R. W. — k. 126-129, zeznania J. S. — k. 129-131, potwierdzenia
wplat — k. 105-107, wyrok z dnia 12 czerwca 1973 r. — k. 108, wydruk ksiegi wieczystej (...) — k. 109-114, zezwolenie
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 17 listopada 1959 r. — k. 115, akt notarialny z dnia 12 wrze$nia 1979 r., rep.
(...)—- k. 147.

M. M. (1) wyszla za maz w 1982 r. Jej maz zgingl w A. 28 pazdziernika 1982 r., gdy byla ona w ciazy. Po jego $mierci
mieszkala w mieszkaniu nalezacym do meza przy ul. (...) bedacego w zasobach (...). We wrze$niu 1983 r. zwrocila sie
do spoéltdzielni o mozliwo$é zamiany lokalu na wiekszy, w zamian za jej lokal i pozostawienie do dyspozycji lokalu przy
Al (...), w ktorym mieszkala jej babcia I. C.. W dniu 27 stycznia 1984 r. otrzymala przydzial lokalu przy ul. (...). W
zawiadomieniach z 23 lutego i 1 marca 1984 r. (...) stwierdzila, ze M. M. (1) uregulowala swoj stosunek do dotychczas
zajmowanego lokalu i wplacila na konto spéldzielni kwote 62.472 zl, ponadto, ze wplacila wktad mieszkaniowy lokalu
przy ul. (...) w wysokoSci 118.100 zl.

Dowdd: z aktlokalu nr 21 przy ul. (...): akt zgonu — k. 6, podanie — k. 18, 20, zas§wiadczenie — k. 26, zawiadomienia
—k. 28, 31.

27 stycznia 1984 r. J. H. sprzedal nabyta przed zawarciem zwigzku malzenskiego nieruchomosé potozong we wsi O.-
Dworski, gminie D., za kwote 150.000 zl.

Dowéd: akt notarialny z 27 stycznia 1984 r., Rep.(...)— k. 144-146.

M. M. (1) otrzymala od J. H. jaka$ kwote ze sprzedazy dzialki tytulem darowizny.

Dowodd: zeznania M. M. (1) — k. 150-152, J. S. — k. 129-131, I. H. — k. 152-155.

J. H. zmart w dniu 5 czerwca 1999 r. Spadek po nim nabyly zona I. H. i corka M. M. (1) po 2 kazda z nich.
Dowébd: akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 6-7.

I. H. poniosta koszty pogrzebu w wysokoéci: uslugi cmentarne — 637 zl, nekrologi — 1.694,88 zl, oplata za miejsce na
cmentarzu — 3.210 zl, usluga pogrzebowa — 1.340 zl, trumna — 1.550 zl, przygotowanie grobu — 4.000 zl, wykonanie
nagrobka granitowego — 10.500 zl, lacznie w zaokragleniu 22.932 zl. Z tego cze$¢ kosztéw zostala pokryta z zasitku
pogrzebowego w wysokosci 3.197 zl.

Dowéd: rachunki — k. 58-66, zeznanie podatkowe — k. 75, okoliczno$é bezsporna.



W chwili $mierci J. H. byl wlascicielem rachunku bankowego nr (...) prowadzonego w Banku (...) S.A., ktérego saldo
wynosito 85,04 USD.

Dowéd: pismo Banku z 19 kwietnia 2016 r. — k. 381.

W chwili $émierci J. H. byl wladcicielem nieruchomosci — dzialki polozonej w miejscowosci R. o powierzchni 0,1672

ha, zabudowanej domkiem letniskowym o powierzchni uzytkowej 55 m® i powierzchni zabudowy 70 m®. Dom zostal
wybudowany ze wspo6lnych $rodkéw matzonkow. Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 155.073 zl, w tym budynku
letniskowego — 93.246 zl.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 9, opinia bieglego k. 206-221, zeznania I. H. — 152-155

M. M. (1) bywala w R. do $mierci ojca, potem juz nie korzystala z dzialki, nie miala bowiem powodu do odwiedzin. Nie
interesowala sie dzialka ani nie zglaszala do niej zadnych roszczen. 1. H. nie zabraniala jej nigdy wstepu na dzialke.

Dowod: zeznania M. M. (1) — k. 150-152, R. W. — k. 126-129, zeznania J. S. — k. 129-131.

Po émierci J. H. 1. H. poniosla ciezary zwigzane z utrzymaniem dzialki w nastepujacych wysokoSciach: skladki na
rzecz Stowarzyszenia (...) w R.-L. do 2014 r. w wysoko$ci 11.220 zl, podatek od nieruchomoéci do 2014 r. — 10.218
z}, tj. lacznie 21.438 zl. Ponadto rozbudowala dom letniskowy poprzez dobudowanie jednego pokoju, pomalowala
dom, wycyklinowala podlogi, wymienila taras, wymienila dachy na blaszane, ponadto dobudowala wiate, powiekszyta
szambo. Remont zwigzany byt z narodzinami jej wnuka w 2000 r.

Dowod: zeznania I. H. — 152-155, R. W. — k. 126-129, zeznania J. S. — k. 129-131, J. D. — k. 131-132, okoliczno$ci
bezsporne

Ponadto po $mierci J. H. I. H. poniosta koszty remontu lokalu mieszkalnego przy ul. (...): wymiana okien — 11.328,66
z}, wymiana drzwi wejSciowych — 2.403,5 zl, remont loggii — 1.099,65 zl. Oplaty na fundusz remontowy w (...) wyniosly
od 2000 r. do 2014 r. 27.095,04 zl.

Dowéd: rachunki — k. 44-50, wyliczenia - k. 73v, okolicznoéci bezsporne.
Wartoé¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wynosi 539.036 zl.
Dowdéd: opinia bieglego — k. 187-203.

Po $mierci J. H. M. M. (1) i I. H. nie utrzymywaly kontakt6éw. Latem 2013 r. M. M. (1) skontaktowala sie z 1. H. w
zwigzku ze swoja trudna sytuacja zyciows, spowodowana rozwodem z mezem. W zwigzku z tym 1. H. stwierdzila, ze
maja nierozliczona sprawe spadkowsa po J. H. i przekazala jej kwote 4.000 €. Nastepnie, w grudniu 2013 r. dala jej
10.000 zl, a w styczniu i lutym 2014 r. — po 5.000 zk. Z uwagi na to, ze M. M. (1) Zle czula sie w swoim mieszkaniu
zamieszkiwanym wspdlnie z mezem, przychodzila do siedziby firmy (...), ktéra prowadzi jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa I.. Dosy¢ czesto bywala w biurze, przynosila swoje dokumenty zwigzane ze sprawg rozwodowa
i sprawami prokuratorskimi, pracownicy dzialu informatycznego pomagali jej przy naprawie komputera, telefonu.
I. H. chciala jej poméc finansowo i prosita swoich pracownikéw, aby znaleZli dla niej zajecie. Ostatecznie jednak
nie powiodlo sie to i M. M. (1) nie $wiadczyta pracy na rzecz I. H., nie miala podpisanej umowy o prace, nie miala
wytyczonego zakresu obowiazkéw ani wyznaczonych godzin pracy.

Dowodd: zeznania R. W. — k. 126-129, J. S. — k. 129-131, I. H. — k. 152-155, M. M. (1) — k. 150-152.
I. H. prowadzi jednoosobowa dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) i jest w stanie splaci¢ M. M. (1).

Dowodd: zeznania I. H. — k. 361v.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, w tym dokumentéw i ich odpisow,
zeznan §wiadkow R. W., J. S.iJ. D. oraz zeznan wnioskodawczyni M. M. (1) i uczestniczki postepowania I. H..

Sad uznal przedstawione dokumenty i ich kserokopie za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly
ich autentycznoS$ci ani prawdziwo$ci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Okazaly sie by¢
dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okolicznoéci uznane przez Sad za
bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone.

Sad za wiarygodne uznal zeznania wszystkich §wiadkow oraz uczestniczki postepowania w zakresie, ze uczestniczka
postepowania uiscila w caloéci wkltad budowlany lokalu przy ul. (...), oraz ze pieniadze przeznaczone na ten cel
pochodzily z jej majatku osobistego. Zeznania te byly bowiem spojne, a wraz z dokumentacja przedlozona do akt
sprawy tworzyly logiczna caloéé. Swiadkowie R. W. i J. S. zgodnie zeznali, ze rodzina uczestniczki miala dzialke wraz
z cegielnia w J. i matce uczestniczki przypadl w drodze dziedziczenia udzial w tej nieruchomosci. W ocenie Sadu
Swiadkowie ci, jako czlonkowie rodziny, mieli wystarczajaco szczegblowa wiedze w tej kwestii. W szczego6lnoSci istotne
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy okazaly sie zeznania J. S. — corki uczestniczki postepowania, ktora stwierdzila,
ze ,to mieszkanie przy Zwierzynieckiej (...) zostalo nabyte przez oddanie do spoldzielni, bylo mieszkanie mojej mamy
piecdziesieciometrowe i wklad pieniezny ze sprzedazy majatku mojej babci i siéstr babci w J.. (...) Ja bylam jedyna
wnuczka i zawsze sie mowilo, ze to ma by¢ kiedy$ dla mnie, na moje mieszkanie. Wiem, bo musiatam sie zgodzié na
to, zeby te pienigdze poszly na to mieszkanie. (...) To bylo kolo 140-150 tysiecy w sumie. (...) Te pienigdze zostaly
przekazane mojej mamie na to mieszkanie przy ul. (...)” (k. 129-130). Nadto okoliczno$¢ te potwierdzita zlozona do
akt sprawy umowa sprzedazy nieruchomosci nalezgcej do matki uczestniczki postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. M. (1), ze kwote 20.000 z} i 4.000 € otrzymata od I. H. tytulem wynagrodzenia
za prace (,,Otrzymywalam co miesiac 5 tys. zl tytulem wynagrodzenia, w okolicach 20. dnia. [...] Natomiast kwote
4 tys. euro otrzymalam w formie darowizny na moje wakacje. Bylam w tym czasie w zlej kondycji psychiczne;j.
Stad rodzaj waluty.” — k. 151) — przecza temu w sposob jednoznaczny zgodne zeznania R. W., ktéry byl naocznym
Swiadkiem wyplacania i wreczania wnioskodawczyni kwot (,,Pani M. bywala w biurze, nie pracowala. [...] Styszalem,
jak pani S. méwila, ze «masz ta kwote, to jest zaliczka na rozliczenie spadku». [...] Pani M. nie miala podpisanej
zadnej umowy o prace w firmie pani S., ona nie Swiadczyla tam pracy. Przychodzila do firmy o dowolnej porze. Nie
miala wytyczonego zadnego zakresu obowiazkow [...] — k. 126-127), i J. S. (Nie mam takiej wiedzy, zeby pani M.
Swiadczyla prace na rzecz firmy, nigdy tego nie robila. Ona przychodzila, przebywala w firmie, ale to nie bylo zwigzane
ze stosunkiem pracy. [...] Przychodzila, nigdy nie bylo wiadomo, kiedy bedzie, kiedy nie bedzie.” — k. 130) oraz
uczestniczki postepowania. Ponadto wnioskodawczyni nie zdolala powyzszego twierdzenia wykazaé¢ w jakikolwiek
inny sposéb. Zlozony przez wnioskodawczynie wydruk wiadomosci mailowej z 9 grudnia 2013 r. (k. 140) moze istotnie
wskazywaé na probe nawiazania kontaktu z firma (...) (z zeznah samej uczestniczki wynika, ze chciala ona pomac
finansowo wnioskodawczyni i znalez¢ dla niej zajecie), lecz nie udowadnia w zaden sposdb §wiadczenia pracy na rzecz
uczestniczki postepowania, tym bardziej, ze mail ten nie jest kompletny i nie sposéb z niego wywnioskowaé efektow
jej pracy. Ponadto, wedlug zeznan R. W., proby te nie przyniosly zadnych rezultatow. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze
kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, za malo prawdopodobne uznaé¢ mozna, by I. H. zaoferowala M. M.
(1) kwote 5.000 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia za prace, nie podpisawszy z nig zadnej umowy, nawet na okres
probny, a do tego w ramach prezentu dala jej 4.000 € na wakacje — zwazywszy na to, Ze nie laczyly ich ciepte i bliskie
relacje rodzinne. Jak wynika bowiem z zeznan stron, od §mierci spadkodawcy do lata 2013 r. strony nie kontaktowaly
sie.

Sad postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. dopuScil w niniejszej sprawie dowod z opinii biegltego rzeczoznawcy
do spraw (...) na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
W. wedlug stanu z dnia 5 czerwca 1999 r. a cen aktualnych, na okoliczno§¢ ustalenia, o ile naklady na nieruchomos§é
polozona w R. w postaci domu letniskowego zwiekszyly warto$¢ tej nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 5 czerwca
1999 r. a cen aktualnych oraz na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci nieruchomosci polozonej w R. wedtug stanu na dzien
5 czerwca 1999 r. a cen aktualnych (k. 158). Na podstawie opinii z dnia 31 lipca 2015 r. biegly sadowy wskazal,



ze warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 539.036 zt (k. 187-203),
warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w R. wynosi 155.073 zl, w tym niezabudowanej dzialki gruntu — 61.827
zl, a budynku letniskowego — 93.246 zt (k. 206-236). Do opinii tej zastrzezenia zlozyly obie strony postepowania.
W kolejnych opiniach uzupelniajacych, ustosunkowujacych sie podtrzymywanych przez wnioskodawczynie zarzutow,
biegly podtrzymal pierwotna opinie (k. 289-293, 304-335). Ostatecznie strony nie kwestionowaly opinii bieglego
(protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 r. — k. 347). Opinia ta w ocenie Sgdu zostala wykonana w spos6b
profesjonalny i rzetelny, w oparciu o caly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, zatem mogla stanowié
podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1037 k.c. podzial majatku wspo6lnego moze nastgpi¢ m.in. na mocy
orzeczenia Sadu na zgdanie ktorejkolwiek z 0os6b uprawnionych do zagdania podziatu tego majatku. Wydaniu takiego
orzeczenia shuzy postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej miedzy
malzonkami (art. 566 i 567 k.p.c.). Wspdlno$¢ majatkowa malzenska ustaje na skutek $§mierci jednego z malzonkow
lub na skutek prawomocnego wyroku orzekajacego rozwod.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku wspo6lnego
malzonkéw Sad z urzedu ustala sktad majatku ulegajacego podzialowi.

Zasada jest, ze podzial majatku wspodlnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku
w chwili ustania wspélnoéci ustawowej i ktore istniejg w chwili dokonywania podzialu majatku wspdlnego. Przy
czym podzial majatku wspolnego obejmuje tylko aktywa, a ustalenie wartoSci poszczegoélnych skladnikéw majatku
wsp6lnego malzonkow nastepuje wedlug stanu na chwile ustania wspo6lnosci ustawowej, ale wedlug cen aktualnych.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze malzonkowie J. H. i I. H. nie zawierali uméw majatkowych malzenskich,
zatem od momentu zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego obowiazywat ich ustawowy ustrdj majatkowy. Przy
czym malzeniska wsp6lno$é ustawowa ustala pomiedzy nimi z dniem 5 czerwca 1999 r., to jest z dniem $mierci J. H..

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do
majatku osobistego kazdego z matzonkoéw. Zgodnie za$ z art. 33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw
naleza miedzy innymi przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej oraz przedmioty
nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca postanowit inacze;j.

Z art. 31 § 1 kor.o. wywie$¢ mozna domniemanie, ze majatek uzyskany w toku trwania wspdlnosci majatkowej
malzenskiej stanowi majatek wspolny malzonkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1998 r., I CKN
830/97, LEX nr 1225069; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, LEX nr 78276).
W konsekwencji to ten, kto twierdzi, ze skladnik majatkowy nabyty w czasie trwania zwigzku malzenskiego nie
wchodzi do majatku wspdlnego, ma udowodnic, ze dany skladnik majatkowy wchodzi do majatku osobistego jednego
z maltzonkéw a nie do majatku wspolnego.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze udzialy malzonkéw w ich majatku s réowne, poniewaz zadna ze stron
postepowania nie zlozyla wniosku o ustalenie nieréwnych udzialtbw w majatku. Natomiast stosownie do brzmienia
art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

W niniejszej sprawie niesporng kwestia bylo, ze skladnikami majatku wspolnego J. H. i 1. H. sa: spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o warto$ci 539.036 zl, dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta,
oraz wierzytelno$¢ pieniezna z tytutu Srodkéw pienieznych w wysoko$ci 85,04 USD zgromadzonych na rachunku
bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A. we W. o wartosci 330 zl. Co prawda uczestniczka postepowania w



zeznaniach twierdzila, ze Srodki te nalezaly do J. H., jednakze wobec niewykazania, ze byl to jego majatek osobisty,
Sad zobowiazany byl zastosowa¢ domniemanie, ze objete one byly wsp6lnoscia malzeniska.

Poza sporem pozostawalo réwniez, ze w sktad majatku osobistego spadkodawcy wchodzita nieruchomos$é zabudowana
polozona w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 155.073 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt. Ii II sentencji ustalil, ze w sktad majatku wspolnego J. H.i1. H. wchodza ww.
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu $érodkéw pienieznych,
a takze, ze udzialy stron w majatku wspolnym sa rowne i wynosza po Y2 czedci. Zatem w wyniku podzialu majatku
wspoblnego 1. H. przypad! udzial o wielkoSci Y2 w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...)
i udzial o wielko$ci Y2 w wierzytelnoSci pienieznej zgromadzonej na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank
(...) S.A., a pozostala cze$¢ stanowila mase spadkowa po J. H..

Art. 1037 § 1 k.c. stanowi, ze dzial spadku moze nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badzZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Zgodnie z odeslaniem zawartym w art.
1035 k.c., do dzialu spadku maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspdlwlasnoéci w czeSciach utamkowych
uzupekiajgce art. 1037-1046 k.c., nalezy takze uwzglednic reguly zawarte w art. 680-689 oraz art. 608, 618 § 211 3,
art. 619-62511066-1071 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 210 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., kazdy ze spadkobiercow moze domagac sie przeprowadzenia
dzialu spadku pozostawionego przez spadkodawce. Zgodnie z art. 684 k.p.c., sklad i warto§¢ spadku ulegajgcego
podzialowi ustala sad. O rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja we wszystkich sprawach
dzialowych (zniesienie wspolwlasnosci, dziat spadku, podzial majatku wspolnego malzonkéw) okolicznoéci istniejgce
w chwili podzialu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSNC 1980/1-2/33, LEX
nr 2421). Sklad spadku, ktéry ma by¢ przedmiotem dzialu, sad ustala w zasadzie na podstawie wyjaénien uczestnikow.
Jezeli jednak zachodza w tym wzgledzie sprzeczno$ci, obowigzkiem sadu jest ich wyjasnienie. W kazdym wypadku
wymaga udowodnienia wlasno$¢ nieruchomosci spadkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 1985 r., III
CRN 52/85, LEX nr 8696).

W postepowaniu o dzial spadku jego stan ustala sie wedlug chwili otwarcia spadku, jego warto$¢ za$ — wedlug cen z
chwili dokonania dzialu (uchwatla Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90,
LEX nr 1801; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/2010, LEX nr 1102544). Warto$¢
przedmiotu zniesienia wspotwlasnoSci, jezeli nie jest to gospodarstwo rolne, ustala sie na podstawie cen rynkowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1975 1., III CRN 349/75, LEX nr 7786). Jezeli uczestnicy postepowania
zgodnie okre$la warto$¢ przedmiotéow spadkowych, jest to dla sadu wigzace. W razie sporu co do wartoéci przedmiotu
ocenia sie ja na podstawie opinii biegltego (Skowronska-Bocian Elzbieta, Wiercinski Jacek [w:] Gudowski J. [red.],
Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, LexisNexis 2013).

W niniejszej sprawie spadek po J. H. nabyly strony postepowania w czeSciach po V2 kazda z nich, co stwierdzone
zostalo aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez M. S. notariusza w
W., zarejestrowanego w Repertorium (...) pod numerem (...). Sklad majatku spadkowego po J. H. byl bezsporny.
Weszly do niego: udzial wynoszacy Y2 cze$ci w ww. spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego o
warto$ci 539.036 zl, udzial wynoszacy Y2 w wierzytelno$ci pienieznej z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku bankowym o warto$ci 330 zl oraz nieruchomo$¢ zabudowana polozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy w
7. prowadzi ksiege wieczystg (...) o wartoéci 155.073 zt ( pkt III sentencji).

Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o operaty szacunkowe sporzgdzone przez bieglego sadowego.

Strony postepowania nie kwestionowaly réwniez samego sposobu podziatu masy spadkowej. Wobec tego Sad zgodnie
z wnioskiem przyznal wymienione wyzej skladniki wchodzace w sklad majatku wspélnego matzonkéw J. H. i 1. H.
oraz w sklad spadku po J. H. na rzecz I. H. (pkt IV sentencji).



Jednoczes$nie, stosownie do udzialu wnioskodawczyni w majatku spadkowym podlegajacemu dzialowi, Sad w pkt.
V postanowienia tytulem splaty zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 175.660,50
zk. Na kwote te zlozyly sie: /4 warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w wysokosci
539.036 zl, tj. 134.759 zl, Ya wartoéci wierzytelno$ci pienieznej zgromadzonej na rachunku bankowym, tj. 82,5 zl, Y2
warto$ci nieruchomosci polozonej w R., tj. 77.536,5 zl, lacznie 212.378 zl.

Sad zaliczyt na poczet splaty, do ktorej zobowigzana jest I. H. na rzecz M. M. (1) z tytulu zniesienia wspolwlasno$ci
na podstawie art. 212 § 2 k.c., uiszczong przez nig w 2013 i 2014 r. kwote w wysokos$ci 36.800 z (20.000 z} i
4.000 €). Zdaniem Sadu uczestniczka postepowania wykazala w sposéb niebudzacy watpliwoéci — o czym byla
mowa w poprzedniej czeéci uzasadnienia — ze wskazana wyzej suma nie stanowila wynagrodzenia za prace, bowiem
wnioskodawczyni takowej nie Swiadczyla na jej rzecz. Wreczane przez I. H. kwoty mialy stanowié rozliczenie roszczen
M. M. (1) przystugujacych jej tytulem spadkobrania po J. H.. M. M. (1), na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia, ze wskazywana kwota nie stanowila wplaty na poczet dzialu spadku, nie
przedstawila przeciwdowodu réwnowazacego twierdzenia uczestniczki postepowania. Wobec tego Sad zaliczyt kwote
36.800 zl na poczet wskazanej wyzej kwoty stanowiacej sptate wnioskodawczyni i zasadzil od I. H. na rzecz M. M.
(1) kwote 175.660,50 7l (212.378-36.800) tytulem splaty platnej w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatno$ci. O odsetkach
ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 212 § 3 w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Zasadzona w punkcie V postanowienia
przez Sad kwota zawiera blad rachunkowy (Sad blednie zastosowal mnoznik 2 zamiast ¥4 z kwoty 330 zl) i powinna

wynie$¢ 175.578 zh.

Sad natomiast nie uwzglednil wniosku uczestniczki postepowania o zaliczenie na podstawie art. 1039 k.c. na schede
spadkowa kwoty 150.000 zl, ktéra spadkodawca mial darowaé¢ wnioskodawczyni w 1984 r., po sprzedazy dzialki w
O., a ktéora miala ona przeznaczy¢ na splate wkladu mieszkaniowego lokalu przy ul. (...) (ktéry wnioskodawczyni
otrzymala w zamian za jej lokal przy ul. (...) i lokal jej babci przy Al. (...)). W ocenie Sadu uczestniczka postepowania
nie udowodnita tego faktu. Owszem, dokumenty znajdujace sie w aktach tego lokalu, sytuacja, w ktorej znajdowala
sie wowczas wnioskodawczyni i zbieznoé¢ czasowa sprzedazy dzialki J. H. i dokonania wplaty wkladu nasuwac
moga przypuszczenie, ze pieniadze te pochodzily z tego wlasnie Zrédla. Tym niemniej trzeba wzia¢ pod uwage,
ze wnioskodawczyni kategorycznie zaprzeczyla tej okolicznosSci, podnoszac, ze kwota darowana jej przez ojca byla
niewielka, a nadto — ze byl to prezent Slubny od malzonkéw (,,M6j ojciec przekazal mi, ze w formie prezentu §lubnego
otrzymam dzialke w okolicach Warki. Podkre§lal, ze to jest prezent Slubny od nich dwojga. P6Zzniej owdowialam, bedac
w ciazy. Wobec czego, ojciec powiedzial, ze te dzialke sprzeda i przekaze mi pieniadze. Tak sie stalo [...].” — k. 151).
Z kolei uczestniczka postepowania nie dysponowala zadnym potwierdzeniem przekazania kwoty 150.000 zl na rzecz
M. M. (1). Swiadkowie zeznajacy w sprawie réwniez nie byli w stanie udzieli¢ konkretnej informacji, kiedy i w jakiej
kwocie J. H. darowat jej pieniadze pochodzace ze sprzedazy, za$ informacje te czerpali jedynie ze slyszenia. Ponadto,
rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad mial na wzgledzie brzmienie przepisu art. 1039 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem,
spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn
oraz zapisow windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z okolicznoéci wynika, ze darowizna lub
zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na jednoznaczne wylaczenie sytuacji, ze darowizna udzielona przez spadkodawce zostala dokonana ze
zwolnieniem od obowiazku zaliczenia, na co wskazywalaby okoliczno$¢, ze mogla ona stanowi¢ prezent §lubny od
spadkodawcy na rzecz jego corki. Stad tez, biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad nie
uwzglednil wniosku uczestniczki postepowania o zaliczenie kwoty 150.000 zl na schede spadkowa po J. H..

W niniejszej sprawie uczestniczka postepowania wniosta o rozliczenie nastepujacych nakladéw: poniesionych z jej
majatku osobistego w postaci wkladu budowlanego na majatek wspdlny, tj. lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w W.,
kosztoéw remontu tego lokalu po $émierci spadkodawcy, optat poniesionych na fundusz remontowy, kosztéw remontu
nieruchomoéci w R. i wydatkéw poniesionych na skladki i podatek od nieruchomos$ci, a takze poniesionych z majatku
wspolnego na nieruchomo$¢ w R. w trakcie malzehstwa w postaci wybudowania domku letniskowego.



Z kolei wnioskodawczyni zadala wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacego do niej udzialu w
nieruchomos$ci w R. przez uczestniczke postepowania po $émierci J. H..

W odniesieniu do rozliczenia nakladéw nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 45 § 11 2 k.r.o., przy podziale majatku
wspoélnego matzonkoéw, kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze takze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktaddw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlnoéci. W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego sad rozstrzyga kompleksowo o
wszystkich kwestiach zwiazanych z tg wspdlnoscia, a wiec o przynaleznosci poszczeg6lnych przedmiotow (sktadnikow)
do dorobku, o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, o tym jakie wydatki i naklady oraz inne
Swiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego, i odwrotnie, podlegaja zwrotowi, a takze o roszczeniach
z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozyczkach, wierzytelnosciach i sptaconych dtugach.

Stosownie natomiast do art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw zwyklych,
ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegoélnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkow i innych
przychoddéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugéw spadkowych.

Okolicznos$cia niekwestionowana bylo, ze I. H. poczynila naktad na spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przy
ul. (...) w postaci rownowartos$ci nalezacego do jej majatku osobistego spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu nr (...) przy ul. (...). Wnioskodawczyni kwestionowala, ze pozostala wymagana kwota na wklad budowlany
lokalu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania pochodzita z majatku osobistego uczestniczki, wskazujac, ze
okoliczno$é ta nie wynika ani z dokumentéw znajdujacych sie w aktach lokalowych, ani ztozonych przez uczestniczke.
Sad oceniajac caloksztalt materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach postepowania przyjatjednak za prawdziwe
w tym zakresie twierdzenia uczestniczki postepowania. Na powyzszg ocene, jak juz omdéwiono wyzej, wplynela
zbiezno$¢ dat sprzedazy nieruchomoéci nalezacej do matki uczestniczki, wplat dokonanych na rzecz (...) tytulem
wkladu oraz wplat i wyplaty z ksiazeczki uczestniczki w banku (...). Potwierdzeniem jej argumentacji byly rowniez
zgodne zeznania powolanych §wiadkéw. Okoliczno$cia uprawdopodobniajaca to twierdzenie byto réwniez, ze J. H.
przydzielony mu lokal przy ul. (...) nr 19 oddal swojej matce, zatem nie partycypowal we wplacie wkladu lokalu przy
ul. (...) poprzez zamiane lokali.

Pelnomocnik wnioskodawczyni, opierajac sie na zaswiadczeniu (...) z dnia 22 listopada 1979 r., wskazujacym,
ze rownowarto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) wynosila 211.204 zl, wywodzil, ze
uczestniczka postepowania nie wykazala zlozonymi w sprawie dowodami wplat, ze wplacila caly wklad budowlany
lokalu przy ul. (...).

Wobec tego stwierdzenia nalezy podkreslié, ze z innych dokumentow, tj. pisma (...) z 29 stycznia 1980 r. i ostatecznego
rozliczenia wkladu z 7 maja 1985 r. wynikato, ze I. H. uiScila caly wklad w wysokoéci 509.280 zl, i ze zostal on przelany
z (...), czyli ze spoldzielni, w ktdrej uczestnika miala spotdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...). Wobec tych rozbieznosci Sad ustalajac, czy uczestniczka istotnie wplacita wklad w pelnej wymaganej wysokosci,
nie mogl podstawa swoich ustalen poczynic jednego li tylko za§wiadczenia, lecz opart sie takze na innych dowodach,
tj. potwierdzeniach wplat na rzecz (...) i na ksigzeczke w (...) oraz zeznaniach $§wiadkéw i uczestniczki postepowania.
Caloksztalt za$ tego materialu, nawet pomimo niewykazania wszystkich kwot w potwierdzeniach wplat, dal Sagdowi
podstawe do przyjecia za udowodnione, ze I. H. oplacita w caloSci wklad mieszkaniowy lokalu przy ul. (...) w wysokoéci
509.280 zl. Kwota w wysokoS$ci 22.200 zl, ktéra stanowila nadwyzke z wplaconego wkladu budowlanego, w $wietle
art. 45 § 1 zd. drugie k.r.o., nie podlegala zwrotowi, poniewaz uczestniczka w sposob jednoznaczny nie wykazala,
by kwota zostala wykorzystana na urzadzenie lokalu. Uczestniczka zeznala bowiem ze kwota ta prawdopodobnie
zostala przeznaczona na urzadzenie lokalu. Zatem kwote te nalezato zaliczy¢ do majatku wspdlnego, a bwczesny naklad
uczestniczki dokonany z jej majatku osobistego na majatek wspolny wynosi 487.080 z (509.280 zl — 22.200).



Celem ustalenia aktualnej wysokosci nakladu dokonanego przez uczestniczke z jej majatku osobistego na rzecz
majatku wspolnego nalezalo najpierw ustali¢ ulamkowy udzial nakladu w wartosci spéldzielczego wlasno$ciowego
prawo do lokalu mieszkalnego wedlug cen rynkowych z czasu jego ostatecznego rozliczenia, a nastepnie obliczy¢
ten sam ulamkowy udzial w warto$ci spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wedlug cen rynkowych z chwili
podzialu majatku wspoblnego (uchwata SN z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981, nr 99, poz. 206 oraz
chwala SN z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89, Lex 146220).

W niniejszej sprawie strony réwniez nie byly zgodne co do tego, jaka warto$¢é mialo spdldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego w chwili jego przydzialu (ostatecznego rozliczenia) malzonkom, a mianowicie, czy
przy ustaleniu wartoSci tego prawa nalezy wzigé pod uwage kwote umorzonego kredytu, czy tez nie. Sad majac na
uwadze utrwalone orzecznictwo sadowe, w szczegbdlnoSci uchwale SN z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 41/95,
OSNC 1995/9/121, oraz postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 1999 r., III CKN 431/99, LEX nr 528118, uznal, ze
przyrost dorobku wynikajacy z dotacji budzetowej przeznaczonej na umorzenie czesci kredytu stanowi cze$¢ majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi. Zatem wartoéé¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) wynositlo wéwczas 740.000 zl, a nie 401.580 zl jak by tego chcial pelnomocnik uczestniczki.

W oparciu o powyzsze Sad ustalil stosunek procentowy wartosci nakladéw I. H. z jej majatku osobistego na lokal do
warto$ci tego lokalu, ktéry wyniost 65,82% (487.080+740.000%x100%).

Odnoszac ten stosunek do aktualnej warto$ci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...), Sad wyliczyl warto$¢ nakladéw poniesionych przez uczestniczke postepowania. Wynioslty one 354.793,49
7} (539.036x65,82%). Udzial M. M. (1) w majatku spadkowym, ktory stanowit udziat o wielko$ci Y2 ww. prawa, wynosit
potowe, a wiec 4 calego prawa. Stosownie do tego udzialu, winna ona zwrdcié¢ uczestniczce postepowania z tytulu
poniesionych przez nig nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, kwote 88.698,38 zl (V4x354.793,49), 0
czym orzeczono jak w pkt. VI postanowienia.

Odnoszac sie do pozostalych zadan uczestniczki postepowania, Sad uznal za uzasadnione rozliczenie nastepujacych
nakladéow poniesionych z jej majatku osobistego na majatek wspdlny (poza niekwestionowanym wkladem
budowlanym): nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty spadkodawcy w postaci wybudowania domku
letniskowego na dzialce w R. w okresie trwania malzenstwa, wydatkéw na fundusz remontowy lokalu dokonanych po
$mierci J. H., wydatkéw w postaci oplat na sktadki i podatki od nieruchomosci w R..

Wysoko$¢ nakladu poniesionego z majatku wspdlnego malzonkéw J. H. i I. H. na majatek osobisty J. H. —
nieruchomo$¢é w R., zostala wykazana opinig biegltego sadowego i wynosila 93.246 zl. Biorac pod uwage, ze naklad ten
poczyniony zostal w okresie trwania wspdlnosci majatkowej, uczestniczke postepowania obciazal on w polowie, a wiec
co do kwoty 46.623 zl. Z tej kwoty, stosownie do swojego udzialu w tym skladniku masy spadkowej, wnioskodawczyni
winna jej zwroci¢ polowe, a wiec 23.311,50 zt (pkt. VII sentencji).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek M. M. (1) o zasadzenie od I. H. wynagrodzenia za korzystanie przez
nig z jej udzialu w ww. nieruchomoéci, zlozony na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, uczestniczka postepowania nie zakazywata wnioskodawczyni wstepu na dziatke po $mierci
J. H.. Sama wnioskodawczyni przyznala, ze nie interesowala sie tym przedmiotem wspotwlasnosci i nie odwiedzala
dzialki, poniewaz po $mierci ojca nie mialta powodu do odwiedzin. W tym okresie byla wiec ona uprawniona do
wspotkorzystania z rzeczy na podstawie art. 206 k.c. Nie zadala tez od uczestniczki postepowania wydania rzeczy
na podstawie art. 222 § 1 k.c. Tym samym nie sposéb uznaé, by I. H. pozbawila M. M. (1) wladztwa nad rzecza, co
uzasadnialoby zadanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wniosek ten zatem nalezalo oddali¢ na podstawie art.
618 § 1 k.p.c. wzw. z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. (pkt. VIII sentencji).

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspodlwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lng.
Wydatki, o ktérych mowa w art. 207, sa zwiazane z rzecza wspo6lna, jezeli potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej



eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu zaréwno wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba ze te
ostatnie shuza tylko dla wygody jednego lub kilku wspotwtasceicieli i zostaly poniesione tylko w jego interesie. Jednakze
inwestycje (naklady) podnoszace warto$¢ rzeczy i majace zwiekszyé¢ osiggane z niej pozytki i przychody naleza z
reguly do wydatkow, ktore obciazaja wszystkich wspotwlaseicieli stosownie do wielkosci ich udzialow, chociazby nie
byly niezbedne. Jezeli zostaly poniesione przez wszystkich wspoélwlascicieli, to nie moze to pozostaé¢ bez wplywu
na rozliczenie z pozytkow i przychodéw. Ciezarami, o ktérych mowa w art. 207, sa podatki i inne $wiadczenia
o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlascicieli ze wzgledu na nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem
wspoétwlasnoéci (Rudnicka J., Rudnicki G., Rudnicki S. [w:] Gudowski J. [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LexisNexis, 2013).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.), spoldzielnia tworzy obligatoryjnie fundusz na remonty zasobéw mieszkaniowych.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowigzujacym od dnia 22 lipca 2005 r. obowiazek §wiadczenia na fundusz
dotyczy czlonkow spoéldzielni, wlascicieli lokali niebedgcych czlonkami spoéldzielni oraz oséb niebedacych czlonkami
spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali. Stosownie natomiast do art. 4 ust. 4
u.s.m. wilasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z
utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych oraz w innych kosztach zarzadu tymi
nieruchomoéciami na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. S3 oni roéwniez
obowiazani uczestniczyé w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie
spoldzielni, ktore s przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach
lub osiedlu, w czesci nie pokrytej pozytkami i innymi dochodami z tych nieruchomos$ci. Rowniez przepis art. 78 § 2
ustawy obowiazujacej w chwili nabycia spadku przez M. M. (1), tj. z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(tekstjednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 21) przewidywal mozliwo$§¢ utworzenia przez spéldzielnie funduszu remontowego.

Powyzsze stanowi o tym, ze oplaty na fundusz remontowy nie majg charakteru wydatkéw uzytecznych, lecz sg to
wydatki konieczne. Zwigzane sg one z obowigzkiem wspoétwlascicieli lokali utrzymania nieruchomosci wspdlnych,
co wynika tylko i wylacznie z prawa wlasnosci lokalu, a nie z jego posiadaniem faktycznym. Zatem nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut wnioskodawczyni, ze uczestnika nie moze zgdac rozliczenia powyzszych kosztow, gdyz to ona
wylacznie korzystala z tego lokalu, albowiem okolicznoé¢ ta w zaden sposob nie wplywa na obowigzek ponoszenia
przez wspdlwlascicieli koniecznych kosztéw utrzymania rzeczy wspolnej. Azeby unikna¢ ponoszenia tych kosztow,
wnioskodawczyni powinna byla wystapi¢ z niniejszym wnioskiem o dzial spadku od razu po otwarciu spadku.

Wysoko$¢ oplat na fundusz remontowy, ktore w calosci poniosla uczestniczka postepowania po $mierci J. H., nie
byla kwestionowana co do wysokoSci przez wnioskodawczynie i wyniosta 27.095,04 zl. Wobec tego wnioskodawczyni
wedlug swojego udzialu w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu (Y4), winna zwroci¢ uczestniczce
postepowania kwote 6.773,76 zl. Poniewaz w piSmie na k. 134-135 uczestniczka domagala sie z tego tytulu kwoty
5.355 z1, Sad zwiagzany jej wnioskiem na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pkt. IX postanowienia
zasadzil zadana kwote, a wiec 5.355 z. Natomiast w pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek o rozliczenie nakladow
podzielajac w tym zakresie stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni, czyli w zakresie zadania zwrotu nakladow w
postaci wymiany okien, wymiany drzwi wejéciowych oraz remontu loggii. Zadanie uczestniczki w tym zakresie jest
bezzasadne, gdyz naklady te zostaly poczynione juz po $§mierci spadkodawcy, a wobec przyznania jej lokalu, przypadna
uczestniczce. Gdyby Sad uwzglednil to zadanie, to uczestniczka w sposéb bezpodstawny wzbogacilaby sie kosztem
wnioskodawczyni.

W $wietle art. 207 k.c. za niewatpliwie zasadne nalezalo uznac ciezary obciazajace nieruchomosé w R. poniesionych
w caloSci przez uczestniczke w latach 2000-2014, w postaci skladek na rzecz Stowarzyszenia (...) w R.-L. od do
2014 r. w wysoko$ci 11.220 z} i podatku od nieruchomos$ci do 2014 r. w wysokosci 10.218 zl, tj. lgcznie 21.438 zl.
Zadanie to wnioskodawczyni zakwestionowala co do zasady, podnoszac, ze nieruchomo$¢ pozostala w wylacznym
wladaniu uczestniczki. Argumentacja ta, jak juz powiedziano wyzej, byla bezpodstawna, gdyz wnioskodawczyni
mogla korzysta¢ z dzialki. Dodatkowo podkres§lenia wymaga okoliczno$é, ze fakt zlozenia przez nig wniosku o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy $§wiadczy o tym, ze czula sie wspotwlascicielka nieruchomosci w przypadajacym



jej udziale spadkowym. Tym bardziej wiec powinna ponosi¢ ciezary zwiazane z jej utrzymaniem. Wnioskodawczyni
nie kwestionowala natomiast wysokos$ci ww. nakladow.

Sad uwzglednil wniosek w zakresie od roku nastepnego po $émierci J. H., nie od 1999 r., bowiem obowiazek poniesienia
ww. ciezarow za ten rok powstal za zycia spadkodawcy — wlasciciela nieruchomo$ci, a uczestniczka nie wykazala, ze
zaplacila je z majatku osobistego. Stosownie do udzialu wnioskodawczyni w majatku spadkowym (%2), Sad zasadzil
od niej na rzecz I. H. kwote 10.719 zl (pkt X sentencji).

Natomiast w pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek o rozliczenie nakladéw podzielajac w tym zakresie stanowisko
pelnomocnika wnioskodawczyni, czyli w zakresie zadania zwrotu nakladow w postaci rozbudowy domu letniskowego
juz po $mierci spadkodawcy. Zadanie uczestniczki w tym zakresie jest bezzasadne, gdyz naklady te wobec przyznania
jej tego domu, przypadna wlasnie uczestniczce. Gdyby Sad uwzglednit to zadanie, to uczestniczka w sposoéb
bezpodstawny wzbogacilaby sie kosztem wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 922 § 3 k.c. do dlugéw spadkowych nalezg takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego,
obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapiséw zwyklych i polecen, jak rowniez
inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej. Jak przewiduje art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu
spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow speknit
Swiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercéw w czesciach, ktore odpowiadaja wielkosSci ich
udzialow. Wnioskodawczyni podniosta jedynie, ze koszty te zostaly pokryte z zasitku pogrzebowego oraz ze nie byly
inne uzgadniane z nia, jednakze zdaniem Sadu stanowisko to nie uzasadnialo oddalenia wniosku uczestniczki. Po
pierwsze uczestniczka na zadanie wnioskodawczyni wskazala wysoko$é zasitku pogrzebowego, ktéry tylko w czesci
pokryl koszty pogrzebu, a po drugie uczestniczka nie zarzucila, by te koszty nie odpowiadaly zwyczajom przyjetym w
danym Srodowisku (art. 922 k.c.). W ocenie Sadu koszty poniesione przez uczestniczke postepowania, w szczegolnosci
wybudowania granitowego nagrobka, majac na uwadze dobra sytuacje finansowa malzonk6éw, nie odbiegaty od
kosztow zwyczajowych. Nalezy pamietaé, ze spadkodawca byl czlowiekiem dobrze usytuowanym, zajmowal bowiem
stanowisko dyrektora zjednoczenia oraz przez jakis okres czasu pehil funkcje wiceministra budownictwa. L3czna ich,
co bylo bezsporne w sprawie, wyniosta 22.932 zl, z czego z zasitku pogrzebowego pokryto je co do kwoty 3.197 zl.
Whnioskodawczyni powinna zatem zwroci¢ uczestniczee z tego tytutu polowe sumy 19.735 zl, tj. 9.876,50 zl, o czym
orzeczono jak w pkt. XI postanowienia.

Sad zasadzit od uczestniczki tytulem splaty kwote 175.660,50 zl, z czego powinna jej zwrdcié — tytulem naktadow z
majatku osobistego na majatek wspo6lny i majatku wspolnego na majatek osobisty spadkodawcy kwoty 88.698,38 zl
i23.311,50 z}. Zatem pozostala kwota wynosi 63.650,62 zl.

Kwota ta jest tozsama z kwota, ktéra Sad zasadzilby na jej rzecz, stosujac inny sposéb liczenia przypadajacej
wnioskodawcezyni kwoty.

Wartoéé spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu pomniejszona o naklad poniesiony przez uczestniczke
wynosila 184.242,51 (539.036-354.793,49 (65,82 % od kwoty 539.036 zl). Z tego udzial wnioskodawczyni z tytulu
dziedziczenia wynibst 46.060,62 zt (Yax 184.242,51). Z kolei warto$§¢ nieruchomosci w R. (155.073 z1), po odjeciu
nakladéow poniesionych z majatku wspolnego (93.246 zl), a ktére nalezne byly uczestniczce w polowie, udzial
wnioskodawczyni wynidst 54.225 7z} (93.246+2=46.623; 155.073-46,623=108.450; ¥2x108.450=54.225). Po dodaniu
udzialu w wierzytelnoéci na rachunku bankowym, ktéry Sad wyliczyl na 165 zt (jak powiedziano wyzej, stosujac mylnie
bledny mnoznik), laczna splata nalezna wnioskodawczyni wyniosla 100.450,62 zl. Odejmujac od tego dokonana juz
splate w wysoko$ci 36.800 zl, ostateczna kwota wynosi 63.650,62 zl.

O kosztach postepowania w pkt. XII i XIII Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. i art. 108 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
uznajgc, ze strony byly w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania.



S/prosze:
1. (..);
2. (..).



