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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 maja 2017 roku

W dniu 11 wrzesnia 2014 roku (data prezentaty tut. Sadu) wnioskodawcy B. Z. i J. D. wnie$li o ustanowienie
stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla W. M.VII Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz (...) S.A. z siedziba w
W., ktorej treécia jest znoszenie istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej, w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej
nieruchomoéci urzadzen przesyltkowych — studni kablowej typu SK-6 wraz z kanalizacjg i kablami teletechnicznymi
oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren. Ponadto wnioskodawca domagat
sie zasadzenia od uczestnika (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 69.120 z} tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci oraz zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sa wspolwladcicielami powyzszej nieruchomosci, na ktérej w 1996 roku
posadowiona zostala studzienka kablowa typu SK-6 wraz z kanalizacja i kablami teletechnicznymi. Wyjasnili, ze
obecnym wlascicielem i uzytkownikiem tych urzadzen jest (...) S.A. zsiedzibg w W.. Wskazali, ze na skutek kierowanej
korespondencji do (...) S.A. (poprzednika prawnego uczestnika) podmiot ten wyrazil zgode na umowne ustanowienie
shuzebnosci, ale nieodplatnie. Wnioskodawcy nie przyjeli tej propozycji. Wskazali, ze istnienie powyzszych urzadzen
na ich nieruchomo$ci powoduje istotne utrudnienia w sposobie korzystania z dzialki, a w konsekwencji obniza
warto$¢ tej czesci gruntu. Podkre$lono, ze posadowione kable i studzienka powoduja, iz w tym pasie niemozliwym jest
zasadzenie drzew i krzewow odgradzajacych nieruchomosé od ulicy. Wobec tego wnioskodawcy musieli zaprojektowac
teren odpowiednio do warunkéw narzuconych im przez osobe trzecia i zrezygnowaé z naturalnej ostony przed
ulicznym halasem. Wnioskodawcy wyjasnili, ze bezskutecznie wezwali uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem, uwzgledniajacym odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci
gruntu, w czeSci na ktorej posadowione sa ww. urzadzenia. O$wiadczyli, Ze wynagrodzenie obliczyli, biorac pod uwage

cene 1 m”> nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu przedmiotowej dzialki, ktéra w 2006 roku wynosila 1.800
zk. Uwzgledniajac, ze kable teletechniczne rozmieszczone sg na calej dlugoéci przedmiotowej dzialki, tj. 30 m®, a

studzienka zajmuje 2 m®, wnioskodawcy wyliczyli, ze wartoé¢ tej czesci nieruchomoéci wynosi 57.600 zl. Zdaniem
wnioskodawcoéw obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynosi 15%, a wiec wynagrodzenie za okres 8 lat powinno
stanowi¢ kwote 69.120 zl (wniosek — k.1-3).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 30 grudnia 2014 roku (data nadania przesylki poleconej) (...) S.A. z siedzibg w
W. wyrazila zgode na ustanowienie na jej rzecz nieodplatnej shuzebnoéci przesytu, na czas nieokreslony, polegajacej
na prawie korzystania z cze$ci nalezacej do wnioskodawcoHw nieruchomosci dziatki nr (...), polozonej w W., przy ul.
(...), na potrzeby istniejacych urzadzen przesylowych w postaci studni kablowej SK — 6 wraz z kanalizacja i kablami
teletechnicznymi. Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku w pozostalym zakresie i zasadzenie od wnioskodawcoéw
solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslono, ze inwestorem budowy niniejszej infrastruktury byl (...), ktory zrealizowal inwestycje
na podstawie opracowanego projektu technicznego oraz zgody éwczesnego (...). Wyjasniono, ze z chwilg ukonczenia
inwestycji infrastruktura zostala zainwentaryzowana i naniesiona na mapy zasadnicze miasta przez uprawnionego
geodete. Uczestnik zakwestionowal zaréwno szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia
zadanego przez wnioskodawcow za ustanowienie stuzebnoSci przesylu. Podniesiono, ze wysoko$§¢ roszczenia jest
wygobrowana i zostala wyliczona w spos6b dowolny (odpowiedz na wniosek — k.30-31).

W pi$mie procesowym z dnia 7 grudnia 2016 roku (data prezentaty tut. Sadu) wnioskodawcy sprecyzowali roszczenie
domagajac ustanowienia stuzebno$ci przesylu na ww. nieruchomosci tak jak w pierwotnym wniosku, przy czym
wniesli o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwoty 15.000 zl tytulem odpowiedniego wynagrodzenia



za ustanowienie stuzebnoSci oraz kwoty 45.940 z} tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomosci przez (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od 2006 roku do dnia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
takze kosztow postepowania. Wnioskodawcy wyjasnili, Zze formutujac wniosek o ustanowienie stuzebnoéci w sposéb
nieprecyzyjny okreslili swoje roszczenie. Z literalnego brzemienia wniosku wynikalo, ze domagali sie zasadzenia
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoS$ci przesylu, ktére to wynagrodzenie obejmowalo takze nalezno$é za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Dlatego tez ostatecznie zmodyfikowali sw6j wniosek i rozdzielili roszczenia
(pismo — k.193-194).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 roku Sad zmienil tryb rozpoznania zadania zasadzenia kwoty 45.940 zt od
uczestnika na rzecz wnioskodawcow tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na tryb
procesowy oraz powyzsze zadanie wylaczyl do odrebnego postepowania (postanowienie — k.201).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.Z.iJ. D. sa wspolwlascicielami nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke ewidencyjnag nr (...)
z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W., VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), w czeSciach rownych, tj. po 1/2 kazde z nich. Poprzednim wlascicielem ww. nieruchomosci byla M. P..

(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k.19-20, okoliczno$é bezsporna)

Powyzsza nieruchomo$¢ znajduje sie w poinocno wschodniej cze$ci dzielnicy M. (...) W. na tzw. Osiedlu (...).
W odlegloéci okolo 1 km na poludnie od granicy dzielnicy S. i okolo 1 km na zachdéd od koryta W. i Mostu
S.. Okoliczne tereny zainwestowane s zabudowa ekstensywng, dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojgca o zréznicowanym stanie technicznym z przewazajaca iloscia budynkéw ponad 30 — letnich, miejscami
widoczna jest nowa zabudowa wielorodzinna. Przedmiotowa nieruchomos$é posiada dogodny dojazd komunikacja
indywidualna. Dojazd prowadzi przez Al (...) lub ul. (...) i ul. (...). Komunikacja publiczna, pomimo malej ilo$ci linii
autobusowych kursujacych ul. (...), jest dobra z uwagi na dojazd tych autobuséw do linii metra i do gléwnych ulic
miasta. Najblizsze otoczenie dzialki stanowia grunty niezabudowane wskazane pod mieszkalnictwo oraz ekstensywna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o zréznicowanym stanie technicznym.

Nieruchomo$c¢ ta posiada bezposredni dostep do drogi wybudowanej i uzbrojonej w sie¢ gazociaggowa, wodociagowa,
energetyczng, kanalizacyjng i teletechniczng. Na dzialce usytuowany jest murowany, dwupoziomowy budynek
mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolno strojgcej. Teren dzialki jest ogrodzony wysokim ogrodzeniem, ktére na
czesci jest pelne murowane, a na czesci z przesel metalowych i elementéw drewnianych O. to biegnie po granicy dziatki.

Przedmiotowa dzialka objeta jest ustaleniami Uchwaly Nr XI/318/2007 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego O. S.. W obowiazujacym planie
miejscowym dzialka nr (...) z obrebu (...)przeznaczona jest pod mieszkalnictwo oznaczone symbolem 13M (teren o
przeznaczeniu na zabudowe jednorodzinna o maksymalnej wysoko$¢ zabudowy 12 m) i pod poszerzenie ul. (...) oraz
projektowana droge (...)KU-Dw.

W dluz wschodniej granicy dzialki usytuowane sa urzadzenia telekomunikacyjne, tj. studnia kablowa i kanalizacja
teletechniczna. Podziemna kanalizacja z kablami teletechnicznymi poprowadzona jest okolo 0,8 m na zachéd od
wschodniej granicy dziatki. Posiada szeroko$¢ 400 mm i sklada sie z 4 rur. W pélnocnowschodniej czeéci dziatki
miesci sie przelotowa studnia kablowa typu SK-6 o wymiarach zewnetrznych 1,26 m szeroko$ci i 2,02 m dlugosci.
Dlugos$é kanatu teletechnicznego znajduje sie w granicach dzialki i wynosi 28 m. Urzadzenia teletechniczne znajdujace
sie na przedmiotowej nieruchomosci nie stanowia jej czesci skladowych, ale sa wykonane w sposob trwaly na czas
nieograniczony.

Powyzsze urzadzenia negatywnie wplywaja na zagospodarowanie czeSci ww. dzialki zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Bowiem w strefie 0,5 m od linii istnieje zakaz lokalizacji zabudowy, ogrodzen i
obiektow malej architektury, natomiast w odleglosci 2 m istnieje zakaz sadzania drzew. W miejscu posadowienia



studni kablowej niemozliwe jest wykorzystanie gruntu przez jego wlasciciela na cele budowalne, niemozliwe jest
réwniez zagospodarowanie tego terenu jako ogrodu. Wtasciciele dzialki maja zakaz podejmowania dzialan, ktore
moglyby ingerowac bezposrednio i poSrednio w strukture oraz funkcjonowanie sieci. Poza tym musza udostepnié ta
cze$¢ nieruchomoscei na potrzeby stuzb konserwujacych urzadzenia podziemne i zagospodarowac dziatke w sposob
umozliwiajacy dostep dla stuzb technicznych w celu eksploatacji, modernizacji naprawy, usuwania awarii oraz
przebudowy czy wymiany urzadzen. Umozliwienie korzystanie z terenu dzialki pracownikom stuzb eksploatacyjnych
narusza prywatno$¢ i wplywa na poczucie bezpieczenistwa wilascicieli nieruchomosci. Nie mniej jednak ww. urzadzenia
telekomunikacyjne nie wplywaja negatywnie na zdrowie ludzi i zwierzat oraz wartoSci estetyczne, poza terenem
zajetym przez studnie kablowa. W zwigzku z przebiegiem urzadzen teletechnicznych wspoélezynnik zmniejszenia
wartoSci gruntu w obrebie strefy stuzebnosci jest rowny S=0,6.

Powierzchnia pasa projektowanej stuzebno$ci przesylu na ww. dzialce obejmuje grunt o powierzchni(...)m( 2 w
granicach oznaczonych punktami (...) Pas ten znajduje sie bezpos$rednio nad kanalizacja teletechniczna i nad studnia
kablowa typu SK-6. Teren tego pasa obejmuje kostke brukowa w ciagu dojs¢ i dojazdéw, ogrodzenie wybudowane
pod katem do kanalizacji teletechnicznej, obszar urzadzony jako zielefi, murowane budowle w formie zadaszen nad
miejscem do zbierania $mieci i nad wejSciem na teren posesji.

(dowod: mapa dla celow sadowych sporzadzona przez bieglego sadowego A. M. w dniu 10 sierpnia 2015 roku — k.59;
opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego wraz z zalacznikami — k.85-117; k.143-173)

Powyzsza infrastruktura telekomunikacyjna pierwotnie byla wlasnoscia (...) S.A. w W., a obecnie wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w W.. Inwestycja budowy niniejszej infrastruktury zrealizowana zostala na
podstawie opracowanego projektu technicznego ,,Budowa telefonicznej sieci magistralnej i rozdzielczej dla obszaru
szafy (...)”, po uprzednim uzyskaniu opinii Zespolu Uzgodnienn Dokumentacji Projektowej nr (...) oraz zgody
6wczesnego (...). W dniu 3 kwietnia 1996 roku M. P. o§wiadczyla, Ze zezwala na przeprowadzenie ziemnej sieci
telefonicznej oraz wykopanie studzienki na dzialce polozonej przy ul. (...) w W.. O$wiadczyla roéwniez, ze nie bedzie
roécila pretensji o odszkodowanie z tytulu ewentualnych szko6d wynikajacych z robot eksploatacyjnych lub awaryjnych.

(dowdd: odpis KRS — k.34-42; oswiadczenie z dnia 3 kwietnia 1996 roku — k.43)

B. Z.1iJ. D. podjeli préby zmierzajace do umownego ustanowienia stuzebnoéci przesylu na rzecz (...) S.A. (obecnie
(...) S.A.) za wynagrodzeniem, niemniej do porozumienia nie doszlo. (...) S.A. zlozyla jedynie propozycje zawarcia
nieodplatnej umowy udostepnienia nieruchomo$ci i ustanowienia na jej rzecz stuzebnosci przesylu w formie aktu
notarialnego, ktbrej nie przyjeli wnioskodawcy.

(dowdd: pismo z dnia 4 stycznia 2009 roku — k.4; pismo z dnia 11 wrze$nia 2009 roku — k.5; pismo z dnia 31 marca
2010 roku — k.6; pismo z dnia 4 pazdziernika 2010 roku — k.7; pismo z dnia 10 maja 2010 roku — k.8; pismo z dnia
29 listopada 2010 roku — k.10; pismo z dnia 12 stycznia 2014 roku — k.11; pismo z dnia 25 marca 2014 roku — k.12;
pismo z dnia 26 czerwca 2014 roku - k.13)

Jednorazowe wynagrodzenie z tytulu zajmowanych przez (...) S.A. z siedzibg w W. cze$ci przedmiotowej dziatki
gruntu w zwiazku z eksploatacja urzadzen telekomunikacyjnych wynosi 12.853,07 zl. Okre$lone wynagrodzenie
obejmuje odszkodowanie za trwalg utrate wartoSci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen na gruncie oraz
wynagrodzenie za dalsze korzystnie ze stuzebno$ci w ustalonym pasie w czasie eksploatacji urzadzenia.

(dowod: opinia biegltego sadowego rzeczoznawcy majatkowego wraz z zalacznikami — k.85-117; k.143-173)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw i ich kserokopii, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Réwniez Sad z urzedu nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, dlatego uznal je za niebudzacy watpliwosci, a przez to zaslugujacy w pelni
na wiare material dowodowy. Dodatkowo, czynigc ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil twierdzenia strony, ktérym
przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.



Ponadto, Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne w oparciu o opinie bieglego geodety A. M. oraz bieglego sadowego z zakresy

(.-

Biegly sadowy z zakresu geodezji sporzadzil mape z dnia 10 sierpnia 2015 roku do celéw sadowych, na ktorej
w granicach oznaczonych punktami (...) zakre$lil przebieg projektowanego pasa sluzebnoéci przesylu na terenie
przedmiotowej dzialkinr (...), poloZonej przy ul. (...) w W.. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
niniejszego postepowania (k.56-59).

Natomiast wnioskodawcy wnie§li zastrzezenia co do opinii sagdowej bieglego rzeczoznawcy R. T.. Zakwestionowali
analize wycenianej dzialki w kontekscie zakwalifikowania jej do poszczegélnych cech réznicujacych majacych
wplyw na okreélenie jednostkowej wartoéci rynkowej. Rowniez odniesli sie do przyjetych transakcji nieruchomosci
podobnych. Podniesli, iz biegla podala, ze najnizej oceniane sa dziatki o powierzchni powyzej 1200 m”®. Wskazali, ze w
tabeli nr 4 istnieje wewnetrza sprzeczno$é¢, bowiem w pozycji ,parametry dzialki”, opisanej jako dziatka posiadajaca
wymiary korzystne do inwestowania wpisano ocene 1, a w Kkategorii ,mozliwoSci zainwestowania” wpisano ocene
2. Wnioskodawcy wskazali réwniez, ze w tabeli nr 7 wystepuje blad rachunkowy. Ich zdaniem w pozycji nr 6
»ograniczenia i ucigzliwo$ci” wskaznik powinien wynosi¢ 0,186. Ponadto zaznaczono, ze biegla przy okreSleniu
zmniejszenia wartoSci gruntu przyjela wskaznik S=0,6 biorac pod uwage specjalistyczne opracowania, ktore budza
watpliwo$ci prawne i wymagaja uszczegolowienia (k.132-133).

W opinii uzupehiajacej z dnia 16 wrze$nia 2016 roku biegla R. T. ustosunkowala sie do zarzutéw wnioskodawcow.
Wyjasnila, ze analiza rynku nieruchomos$ci gruntowych pozwalajaca okreéli¢ cechy ruchomosci majgce wplyw na
cene dzialki zostala wykonana w oparciu o analize cen transakcyjnych gruntéw polozonych na rynku (...) oraz na
podstawie badan marketingowych przeprowadzonych przez Polska Izbe Rzeczoznawcoéw Majatkowych na grupie
posrednikéw nieruchomosci potencjalnie nabywanych. Skala ocen cech rynkowych zostala okreSlona na podstawie
bazy cen transakcyjnych zawierajacej ponad 100 transakcji, z ktérej wynika, ze nieruchomosci o wiekszej powierzchni
0siagaja nizsze ceny jednostkowe, podobnie jak dzialki waskie lub o nieregularnym ksztalcie, na ktérych utrudnione
jest usytuowanie budynku. Biegla podkreslila rowniez, iz ocena cech rynkowych przedmiotowej dzialki, tj. ocena
parametrow dzialki i mozliwo$ci zainwestowania zostala przyjeta zgodnie z opisem danej cechy zwartym w tabeli nr
2. Wyjaénila, ze z uwagi na powierzchnie wycenianej dzialki, a nie z uwagi na jej ksztalt cecha ,parametry dziatki”
zostala oceniona najnizej. Bowiem dzialki przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng o powierzchni
ponad 1400 m® ciesza sie mniejszym popytem niz dzialki o powierzchniach mniejszych z uwagi na wysoka cene
calkowitg transakcji. Natomiast cecha ,mozliwo$¢ inwestycyjna” odnosi sie do ustalen obowigzujacych miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Biegla wskazala, ze przedmiotowa dzialka jest pod komunikacje i pod
zabudowe mieszkaniowg, a na tle cech rynkowych nieruchomosci poré6wnawczych ocena tego gruntu w kontekscie
tej cechy jest érednia i wynosi 2, jak okre§lono w opinii. Odno$nie do bledu rachunkowego, na ktory zwrdbcili uwage
wnioskodawcy, biegla sadowa wskazala, ze w tabeli ,,Okreslenie wspolczynnikow korygujacych dla nieruchomosci
wycenianej” wystapila omylka pisarska przy kopiowaniu danych do tabeli, polegajaca na ominieciu jednego wiersza,
co spowodowalo wprowadzenie danych do niewlasciwych wierszy. Jednak biegla podkreslila, iz byl to blad techniczny,
ktéry nie wyplynal na wynik koncowy. Omylka ta zostala naprawiona poprzez zlozenie opinii zamiennej. Ponadto
odnoszac sie do ustalonego wspodlczynnika zmniejszenia wartoéci gruntu w obrebie stuzebnos$ci biegla wskazala, ze
zgodnie z opracowaniami branzowymi wspoétezynnik ten dla gruntéw budowlanych wynosi 0,4-0,6 i uzalezniony
jest od stopnia zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci w wyniku lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej na
dzialce budowlanej. Wyja$nila, ze wspdlczynnik ten mozna okre$laé¢ jako stosunek gruntu o ograniczonym sposobie
inwestowania, w tym gruntu bez prawa zabudowy, do warto$ci dzialki budowlanej posiadajacej prawo do zabudowy.
Za$ Srednia cene gruntu bez prawa zabudowy kubaturowej podano w pkt 6 opinii ,Analiza i charakterystyka rynku” i

wynosi ona 450z}/m?, co stanowi 40% wartoéci przedmiotowej nieruchomoéci, dlatego wspolezynnik wyniést S=0,6
(k.141-142).

Odnoszac sie do pisemnej opinii uzupekhiajacej wnioskodawca B. Z. wskazal, ze wyjasnienia bieglej byly ogélnikowe.
Podnio6sl, ze biegla w sposéb bezzasadny przyjela, iz nieruchomosci wieksze maja gorsze wlasciwoSci anizeli



nieruchomoéci mniejsze. Dodatkowo podkreslil, ze przedmiotowa dzialka nie jest przeznaczona pod komunikacje i
zabudowe mieszkaniowg. O$wiadczyl, ze zgodnie z informacja urbanistyczna projekt planu miejscowego przewiduje
przeznaczenie tego gruntu pod mieszkalnictwo i uslugi. Wnioskodawca zaznaczyl réwniez, ze teren ochronny nad

urzadzeniami infrastruktury podziemnej powinien byé¢ szerszy niz 0,4 m®. Nadto wnioskodawca zakwestionowat
sposob wyliczenia wspolezynnika zmniejszenia warto$ci gruntu w obrebie strefy stuzebnosci (k.184-185; k.193-194).

Wobec powyzszego Sad na rozprawie z dnia 20 kwietnia 2017 roku postanowil dopusci¢ dowdd z ustnej uzupeliajacej
opinii bieglego sadowego R. T.. Biegla odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy dotyczacych oceny cech rynkowych
przedmiotowej dzialki, wyjasnila, Ze ocena nieruchomo$ci wykonywana jest w ten sposob, ze ceche najwyzsza
otrzymuja nieruchomosci, ktére spelniaja wymogi planu miejscowego, a im bardziej dzialtka odbiega od cech
minimalnych, tym osigga mniejsza cene jednostkowa. Jednocze$nie biegla podkredlila, ze warto$¢ nieruchomoéci nie
rowna sie cenie nieruchomosci, za$ jest to niejedynie prawdopodobna cena jaka mozna za te nieruchomos$é uzyskac.
Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy odnosnie do przeznaczenia przedmiotowej dzialki, biegla zaznaczyla,
ze opinie sadowa sporzadzila wedlug stanu nieruchomosci na kwiecien 2016 roku. Wskazala, ze opierala sie
na ustaleniach zawartych w uchwale Rady (...) W. z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego O. S., za$ projekt planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego O. S., na
ktoéry powolywal sie wnioskodawca nie ma mocy obowiazujgcej, nie stanowi prawa miejscowego. Stwierdzila, ze fakt,

ze Urzad D. M. jako podstawe do ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego podaje kwote 1.800 zi/m® nie mial
zadnego znaczenia, poniewaz nie zostato wskazane jakich gruntéw to dotyczylo. Biegla podtrzymala swoje stanowisko
wyrazone w gtéwnej pisemnej opinii (k.211-212).

Uczestnik postepowania (...) S.A. nie kwestionowal opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Sad oceniajac powyzsze opinie uznal, je za miarodajne w niniejszej sprawie. Sporzadzone zostaly one w sposob
rzetelny i jasny przez osoby dysponujace wiedza oraz dos$wiadczeniem zawodowym. Opinie te sa pelne i
wyczerpujace. Rozumowanie przedstawione przez bieglych jest logiczne i klarowne. Przestanki, na ktérych oparl sie
biegly rzeczoznawca, w szczeg6lnoéci transakcje poréwnawcze, zostaly dobrane prawidlowo. Ponadto w opiniach
uzupehiajacych biegly rzeczoznawca w sposob wyczerpujacy odnidst sie do zgloszonych zastrzezen. W sposéb
dokladny i rzeczowy wyjasénil wszelkie zarzuty. Co wiecej przedstawil zmieniong opinie, w ktorej sprostowat omyltke
pisarska, ktéra ostatecznie nie miata wplywu na konncowe wnioski.

Tym samym ustalajac linie przebiegu oraz powierzchnie zajmowang przez instalacje przesytowe zlokalizowane na
przedmiotowej dzialce Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji A. M.. Z kolei ustalajac wartosé
rynkowa jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie prawa shuzebnosci przedstawionej na mapie do celow
sadowych z dnia 10 sierpnia 2015 roku sporzadzonej przez bieglego geodete, Sad opart sie na opinii bieglego sadowego
ds. (...), wtym pisemnej i ustnej opinii uzupelniajace;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone nalezycie pod wzgledem formalnym i
merytorycznym, stad Sad przyjal ich wyniki za podstawe ustalenn w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

Podstawe prawng wniosku stanowi art. 305' k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé¢ lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).

Stuzebnoscig przesylu mozna obcigzy¢ nieruchomos$é gruntowa, budynkowa lub lokalowg (art. 46 § 1 wzw. z art. 49 §
1k.c.), na ktorej sa lub maja by¢ posadowione urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 23 czerwca 1993 roku, I CRN 72/93, Mon. Praw. 1993, nr 4, poz. 15; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
1995 roku, III CZP 169/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 64).

Podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona sluzebnoé¢ przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba

fizyczna, osoba prawna lub podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Przedmiotem dzialalnosci takiego przedsiebiorcy powinna byé dzialalno$é zwiazana z wykorzystaniem urzadzen
przesylowych, stad w doktrynie pojawilo sie pojecie ,przedsiebiorcy przesylowego” na okreslenie podmiotu, ktory
zajmuje sie dzialalnoScia z wykorzystaniem okreslonych w art. 49 k.c. urzadzen. Ustanowienie stuzebnosci przesylu
jest wiec mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wladcicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania
lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza
wybudowac takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.).

Podmiotem, ktéry moze ustanowic¢ stuzebno$¢ przesyhu, jest co do zasady wlaSciciel nieruchomosci, na ktorej
urzadzenia przesylowe sg lub majg by¢ posadowione. Przy czym bez znaczenia jest jego status prawny, moze to

by¢ osoba fizyczna, prawna, podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33" k.c., poniewaz ustawa nie wprowadza
w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Istotne jest natomiast, by podmiot uprawniony do ustanowienia omawianej
stluzebnosci byl wlascicielem nieruchomosci, na ktérej sa lub maja byé posadowione urzadzenia wymienione w art.
49 §1k.c.

Tre$¢ uprawnien, jakie stuzebno$¢ przesytu daje przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé
stanowig urzadzenia okres§lone w art. 49 polega na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac z obcigzonej nieruchomosci
w granicach okreslonych przeznaczeniem tych urzadzen. W szczegblnoéci, uprawniony bedzie mégl wejsé na grunt
celem dokonywania czynno$ci niezbednych do posadowienia na nim urzadzen przesylowych, a nastepnie ich
eksploatacji, utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, przebudowy, dozoru, usuniecia awarii etc. Na tres¢
shluzebnosci przesylu sklada sie rébwniez obowigzek wiasciciela nieruchomosci obcigzonej znoszenia istnienia tych
urzadzen na gruncie oraz podejmowanych przez przedsiebiorce ww. czynno$ci (Katarzyna A. Dadanska, Komentarz

do art.305" Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks Cywilny. Komentarz Tom II. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe,

Lex nr 134938; G. Sikorski, Komentarz do art.305' Kodeksu cywilnego [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Lex nr 453372).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz wnioskodawcy B. Z. i J. D. ostatecznie domagali
sie ustanowienia za jednorazowym wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), polozonej przy ul. (...) w W., objetej ksiega wieczysta nr (...) polegajaca na znoszeniu
istnienia na tej nieruchomoéci i pod powierzchnig nieruchomosci urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w
postaci studni kablowej typu SK-6 wraz z kanalizacja i kablami teletechnicznymi.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze B. Z. i J. D. sa wspoélwlascicielami ww. nieruchomosci w 1/2 czesci kazde z
nich, za$ (...) S.A. z siedziba w W., dawniej (...) S.A. sa wlascicielami ww. urzadzen przesylowych posadowionych na
tej dzialce. Ponadto miedzy stronami nie bylo réwniez sporu co do zasadno$ci ustanowienia ww. stuzebno$ci przesytu.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, powyzszy wniosek okazal sie zasadny.

Biorgc pod uwage dowody zgromadzone w sprawie nie ulega watpliwoSci, ze przez nieruchomoé¢ wnioskodawcow
przebiega infrastruktura telekomunikacyjna w postaci podziemnej kanalizacji z kablami teletechnicznymi oraz
studnia kablowa typu SK-6, ktora aktualnie nalezy do operatora (...) S.A.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz do tej pory w zaden sposéb nie uregulowano sposobu i zakresu korzystania
przez uczestnika postepowania z dzialtki wnioskodawcow oraz fakt, ze ustanowienie prawa stuzebnosci przesylu jest
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa uczestniczka, a tym samym zapewnienia kontrahentom



przedsiebiorcy korzystania z ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem sieci infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktérej odcinek znajduje sie na nieruchomos$ci wnioskodawcéow.

Biegly sadowy z zakresu geodezji A. M. w opinii z dnia 12 sierpnia 2015 roku, sporzadzil mape dla cel6w sadowych z
dnia 10 sierpnia 2015 roku, na ktdrej przedstawil linie przebiegu oraz powierzchnie zajmowang przez infrastrukture
telekomunikacyjna na nieruchomo$ci wnioskodawcow. Nalezy podkresli¢, ze opracowana przez bieglego mapa
nie byla kwestionowana przez zadnego z wnioskodawcow ani uczestnikow niniejszego postepowania, a wiec jako
miarodajne Zrédlo dowodu, stanowila podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia.

Biegly sadowy ustalil, ze przez opisana wyzej nieruchomo$c¢ przebiega infrastruktura telekomunikacyjna. Podziemna
kanalizacja z kablami teletechnicznymi poprowadzona jest okolo 0,8 m na zach6d od wschodniej granicy dziatki pasem
szeroko$ci 400 mm i sklada sie z 4 rur. Za$ w pélnocnowschodniej czesci dziatki posadowiona jest przelotowa studnia
kablowa typu SK-6 o wymiarach 1,26 m szerokoéci i 2,02 m dtugos$ci. Na zalagczonej do opinii bieglego geodety mapie
obrys zewnetrzny studni kablowej i przebieg kanalizacji teletechnicznej zostal oznaczony literami (...). Powierzchnia
tego pasa wynosi 0,0013 ha (13 m>). Opisana powyzej mapa do celéw sadowych zostala przyjeta w dniu 11 sierpnia
2015 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem ewidencyjnym P. (...).2015. (...).

Wobec powyzszego, biorac pod uwage opinie bieglego geodety, Sad stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie zaistnialy
wszelkie przeslanki do ustanowienia shuzebnoéci przesyhu, okreslone w przepisie art. 305” k.c., i na podstawie tego
przepisu orzekl, jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Ustanawiajac sluzebno$é przesylu, Sad orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie do wniosku wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej, chyba ze uprawniony zrzek! sie wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 305° § 2 k.c. wlasciciel nieruchomoéci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnoSci przesylu. Nie ma przy tym zadnych ustawowych ,wskazéwek”, jak okresli¢ wysoko$¢ tego
wynagrodzenia

Zgodnie za$ z powszechnie aprobowanym w tej mierze pogladem w orzecznictwie i doktrynie, wynagrodzenie to nie
jest odszkodowaniem, lecz powinno stanowié¢ §wiadczenie ekwiwalentne. Pelni wiec ono funkcje ceny i ma charakter
obligacji realnej — obowiazek jego uiszczenia wynika ze stosunku prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego. Wynagrodzenie nalezy sie za samo ustanowienie stuzebnosci i jest niezalezne od
szkody wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno mieé charakter $wiadczenia
jednorazowego.

Przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu Sad oparl sie na opinii bieglego
specjalisty z zakresu (...) oraz orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wtascicielowi
nieruchomo$ci obciazonej za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Bowiem ze wzgledu na brak ustawowych
"wskazoéwek", wedlug ktérych nalezy ustali¢é wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesyhu,
mozna tu per analogiam siegna¢ réwniez do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacego wynagrodzenia
naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej. Przy ocenie
wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wskazéwkami powinny by¢ sposob wykorzystywania
pozostalych nieruchomos$ci wlasciciela (pozostalej cze$ci nieruchomos$ci) oraz rozwdj gospodarczy terenéow
potozonych w sgsiedztwie, a ponadto, Ze na tych terenach urzadzenie przesytlowe jest usytuowane i ze w zwiazku z tym
ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 roku, II CSK 401/11, LEX nr 1211144).

Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie, o ktéorym mowa w art. 305> § 2 k.c., powinno byé¢ proporcjonalne do
stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci i jej spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie, w takim kontekscie mieé¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze inwestycja na nieruchomoéci obcigzonej, stuzaca celom publicznym, jest zdarzeniem



nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzenia ma réwniez wplyw na
wysoko$¢é naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2012 roku, IV CSK 56/2012, LEX nr 1227856).

Generalnie, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych,
a jako kryterium pomocnicze nalezy bra¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem
stala sie shuzebnosé¢, a takze obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial
wplyw, w szczegolnosci, zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomosci w zwigzku z jej obcigzeniem stluzebnos$cig, w
tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Wysoko$¢ wynagrodzenia tytutem
ustanowienia stuzebno$ci przesytu winna by¢ ustalana w kazdym przypadku indywidualnie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK 491/12, Legalis nr 877781).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze eksploatowana przez uczestnika postepowania infrastruktura
telekomunikacyjna oddzialuje na powierzchnie gruntu w sposéb ewidentnie zakldcajacy mozliwo$é korzystania przez
wnioskodawcow z ich nieruchomosci zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasno$ci do niej.

Wysoko$¢ naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, Sad ustalil na podstawie
opinii bieglego z zakresu (...), kierujac sie rodzajem urzadzen i zwigzanym z nim sposobem korzystania z
nieruchomoéci przez uprawnionego oraz wplywem, jaki maja te urzadzenia na ograniczenie wykonywania wlasnosci
nieruchomo4ci.

Biegly sadowy oszacowal nalezne wnioskodawcom jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu na przedmiotowej dzialce na kwote 12.853,07 zt.

Powyzsza opinia sagdowa byla kwestionowana przez wnioskodawcow, jednakze Sad biorac pod uwage pisemng
opinie uzupelniajaca oraz ustna opinie uzupelniajaca uznal, ze biegly Sadowy w sposéb wyczerpujacy i rzeczowy
odni6st sie do wszelkich zarzutéw, a takze precyzyjnie okreslit w oparciu o jakie kryteria i zasady wyliczyl
przedmiotowa kwote. Zbadal w jakim stopniu nastgpilo zmniejszenie uzytecznoSci nieruchomogci obciazonej lub jej
czeSci i w jakim zakresie wplyneto to na zmniejszenie jej wartosci. Biegly okreslil wspotezynnik wspotkorzystania
z nieruchomosci w pasie stuzebnoSci przesylu przez przedsiebiorce, tj. stopien ingerencji w nieruchomo$¢. Na tej
podstawie dokonal stosownych wyliczen co do obnizenia warto$ci nieruchomo$ci na skutek lokalizacji urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Sad dokonujgc analizy sporzadzonych opinii uznal, ze przestanki, na ktérych opart
sie biegly, w szczego6lnosci transakcje porownawcze i przyjete wskazniki, zostaly dobrane prawidlowo. Wobec tego w
ocenie Sadu opinia bieglego rzeczoznawcy byla wiarygodna i kluczowa dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci przesylu.

Zwazy¢ rowniez nalezy, co Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe wzial pod uwage, ze posadowione na nieruchomosci
wnioskodawcow urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, niewatpliwie zaklocajg i utrudniaja korzystanie z niej
przez wnioskodawcéw zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasno$ci. Wspotwlasciciel musza
teren, na ktorym znajduja sie urzadzenia oraz teren niezbedny do korzystania z nich, traktowac¢ w szczeg6lny sposob,
nie moga tam dokonywa¢ prac ziemnych, maja ograniczone mozliwo$ci inwestycyjne, nie moga tego terenu i terenu
~przynaleznego” zabudowac.

Powyzsze urzadzenia negatywnie wplywaja na zagospodarowanie czeSci ww. dzialki zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Bowiem w strefie 0,5 m od linii ustanowienia stuzebnoéci istnieje zakaz lokalizacji
zabudowy, ogrodzen i obiektéw matlej architektury, natomiast w odlegloSci 2 m istnieje zakaz sadzania drzew.
W miejscu posadowienia studni kablowej niemozliwe jest wykorzystanie gruntu przez jego wiadciciela na cele
budowalne, niemozliwe jest rowniez zagospodarowanie tego terenu jako ogrodu. Wilasciciele dzialki maja zakaz
podejmowania dziatan, ktére moglyby ingerowaé bezposérednio i po$rednio w strukture oraz funkcjonowanie sieci.
Poza tym w kazdym czasie muszg udostepnié tg cze$¢ nieruchomosci na potrzeby stuzb konserwujacych urzadzenia
podziemne i zagospodarowaé dziatke w sposéb umozliwiajacy dostep dla stuzb technicznych w celu eksploatacji,
modernizacji naprawy, usuwania awarii oraz przebudowy czy wymiany urzadzen. Umozliwienie korzystanie z terenu



dzialki pracownikom stuzb eksploatacyjnych narusza prywatnosé i wplywa na poczucie bezpieczenstwa wiascicieli
nieruchomosci. Sad zwrécil uwage réwniez na okres korzystania z nieruchomosci przez operatora sieci, ktéry w
niniejszych okoliczno$ciach jest nieokres$lony.

Sad uznal, ze powyzsze okoliczno$ci, ktore zostaly rowniez uwzglednione w opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego, wskazuja, ze wynagrodzenie z tytulu ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci przesylu w wysokoéci
12.853,07 zt jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo wlasnoéci, obejmuje kompensate finansowa za zmiane
warunku i ograniczenie w sposobie zagospodarowania i korzystania z nieruchomosci, a takze uwzglednia wszystkie
niedogodnoéci, jakie z tego tytutu dotknal wnioskodawcow. Zatem wniosek wspotwlascicieli o zasadzenie od (...) S.A.
kwoty 15.000 zl tytulem ustanowienia stuzebnosci przesylu na przedmiotowej dzialce nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze uczestnik postepowania domagal sie ustanowienia shuzebnosci przesyhu bez wynagrodzenia. Na ta
okoliczno$¢ (...) S.A. z siedziba w W. powolala sie na tre$¢ oSwiadczenia z dnia 3 kwietnia 1996 roku zlozonego przez
poprzednia wlascicielke obciazonej nieruchomoscei - M. P., w ktérym wyrazita ona zgode na przeprowadzenie ziemnej
sieci telefonicznej oraz wkopanie studzienki na dzialce potozonej przy ul. (...) w W. i o§wiadczyla, Ze nie bedzie roécita
pretensji o odszkodowanie z tytulu szk6d wynikajacych z rob6t eksploatacyjnych lub awaryjnych.

Sad uznal, ze treS¢ powyzszego o$wiadczenia nalezy rozumie¢ jedynie jako zgode na dokonanie instalacji sieci
telekomunikacyjnej i jednocze$nie odstgpienie przez wlasciciela od roszczen z tytulu czynnos$ci zwigzanych z
eksploatacja tych urzadzen. Zdaniem Sadu nie ma podstaw, by dokonywaé szerokiej interpretacji omawianego
o$wiadczenia - jako jednoznacznej zgody wlaSciciela dzialki nr (...) na ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz (...)
S.A. (obecnie (...) S.A.) bez wynagrodzenia. Majac na uwadze literalne brzmienie tego o§wiadczenia Sad stwierdzil,
ze nie stanowilo ono wyraznej woli wlasciciela zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesyhu na przedmiotowej dzialce (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt I ACa 802/12 z dnia 18
wrze$nia 2012r.)

Nalezy wskaza¢, ze uczestnik postepowania nie powolal sie na zadne inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
jego wniosek o ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci przesylu. Ponadto Sad majac na uwadze, ze uczestnik jest
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach komercyjnych i warunkach pelnego rozrachunku
ekonomicznego, uznat nie byla zadnych przestanek ku temu, aby (...) S.A. korzystala z cudzej wlasno$ci bezplatnie,
tym bardziej, ze Swiadczone przez nia ustugi telekomunikacyjne sa w pelni odplatne przez abonamentow.

Poza tym uczestnik nie kwestionowal opinii bieglego z zakresu (...), a wiec w ocenie Sagdu Orange (...) S.A. z siedzibg
w W. zaakceptowal wnioski i ustalenia zawarte w tej opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o naleznym wnioskodawcom wynagrodzeniu orzekl jak w pkt 2 sentencji
postanowienia zgodnie z opinia bieglego sadowego, a w pkt 3 oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Zawarte w pkt 4 sentencji postanowienia rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1k.p.c. orzekajac co do zasady, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tychze kosztow referendarzowi sagdowemu.

Stosownie do treSci art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, niemniej jednak moze rozstrzygnac¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw procesu,
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, ktory w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdlowego wyliczenia
kosztow obcigzajacych strony.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze kazda ze stron postepowania w rownym stopniu byla zainteresowana wynikiem
toczacego sie procesu. Ostatecznie na rzecz operatora (...) S.A. z siedziba w W. zostala ustanowiona stuzebnoéc
przesyhu, za$ wnioskodawcy z tego tytulu otrzymali stosowane wynagrodzenie. Wobec powyzszego, Sad na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. uznal, ze wnioskodawcy B. Z. i J. D. oraz uczestnik (...) S.A. z siedziba w W. ponosza koszty



postepowania w sprawie w wysokoSci po 1/2 czeéci, a ich szczegdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi
sadowemu.

ZARZADZENIE

(...



