Sygn. akt XVI Ns 1010/14

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 24 lipca 2014 roku (data prezentaty) K. D. (1) i M. D. wnieSli o stwierdzenie, ze
nabyli przez zasiedzenie z dniem 19 czerwca 2014 roku wlasno$é niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni
50 m2 polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke o nr ewid.229 z obrebu (...)_8. (...) i o zasadzenie od
uczestnika postepowania miasta stolecznego W. na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze dzialka gruntu, ktérej dotyczy
wniosek sgsiaduje z dzialka nr (...), ktérej wnioskodawcy sa uzytkownikami wieczystymi. Wskazali, ze w dniu 19
czerwca 2007 roku na podstawie umowy sprzedazy zawartej z M. G. i jego zona C. G. nabyli wlasnos¢ budynku oraz
prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki nr (...) i wszelkie prawa wynikajace z wladania dziatka nr (...). Od
tego czasu nieprzerwanie sg wlascicielami budynku i wladaja obydwiema dzialkami. Pozostaja w ustroju wspdlnosci
majatkowej malzenskiej. Poprzednimi wlascicielami nieruchomosci poczawszy od dnia 19 czerwca 1984 roku byli
M. i A. P. (1), nastepnie po $mierci A. P. (2), M. P. i jej syn J. P., ktérzy 31 marca 2006 roku sprzedali dziatke C.
Z. 1 M. malzonkom G.. Podali rowniez, ze dzialce o nr ewidencyjnym (...)) poprzednio odpowiadal nr ewidencyjny
(...)Wskazali, ze sprzedajacy i kupujacy mieli $wiadomo$¢, ze nie nabyli wraz z zawarciem umowy sprzedazy prawa
wlasno$ci dzialki nr (...), natomiast przynajmniej od 1984 roku posiadali j3 i wladali nig jak wlasciciele kolejni nabywcy
ijak wlasciciele byli traktowani przez sasiadéw. Dziatka o nr (...) jest polaczona z dziatka nr (...) i stanowi cze$¢ ogrodu,
ktory przylega do domu wnioskodawcéw. Wnioskodawecy, jak i poprzedni posiadacze dzialki (...) odmawiali zawarcia
umowy dzierzawy tej dzialki. Ponadto wskazali, Ze nieruchomos$é o nr 230 lacznie z nieruchomoscia o nr 229 od 2007
roku jest wynajmowana przez wnioskodawcdéw wynajmowana i najemcy korzystaja z calosci ogrodu. Podali réwniez,
ze przed tut. Sadem zawisla sprawa o sygn. akt XVI C 588/14 z powddztwa miasta stolecznego W. przeciwko K. i M.
D. o wydanie nieruchomosci. ( wniosek — k. 1-4)

Pismem z dnia 24 listopada 2014 roku miasto stoleczne W. wnioslo o oddalenie powodztwa wobec braku samoistno$ci
posiadania i przerwania biegu przedawnienia w stosunku do poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego od wnioskodawcdw na rzecz uczestnika
z uwzglednieniem okolicznoSci, ze interesy tych osob pozostaja w sprzecznosci w obecnym postepowaniu. Uczestnik
zakwestionowal ziszczenie sie w niniejszej sprawie przestanek zasiedzenia. (pismo — k. 52-53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoé$é polozona w W., przy ul. (...), oznaczona numerem ewidencyjnym (...), z obrebu (...)_8. (...), o
powierzchni 50 m2, dawniej stanowigca cze$¢ dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 190 m2,
jest wlasnoScia miasta stotecznego W..

Wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Rejonowy dla W. M.w W. w dniu 29 grudnia 2005 roku w sprawie o sygn.
akt XVI C 425/05, na skutek pozwu zlozonego w dniu 30 wrzeénia 2005 roku, Sad nakazal M. P., aby wydala miastu
stolecznemu W. nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), z obrebu
(...), o powierzchni 50 m2. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w stosunku do M. P. w dniu 25 stycznia 2006 roku.

(dowad: sprawozdanie z badania rejestru gruntéw dla obrebu (...) — k. 23, dokumenty z akt sprawy tut. sadu o sygn.
XVI C 425/05: pozew wraz z koperta, w ktorej zostal wystany do sadu — k. 1-7, informacja z ewidencji gruntéw — k.
13, decyzja nr (...) Urzedu Wojewodzkiego w W. z dnia 21 wrzeénia 1992 roku - k. 4-4v, wyrok zaoczny — k. 15)

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 31 marca 2006 roku, Rep.(...), M. G. i C. G. nabyli na zasadach
wspolnosci ustawowej, od M. P. i J. P. prawo uzytkowania wieczystego dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oraz
wlasno$¢é budynku znajdujacego sie na tej dzialce wraz z prawami wynikajacymi z wladania dziatka o nr ewidencyjnym
229. W umowie sprzedajacy o$wiadczyli, ze uzytkuja dzialke o nr (...). Sprzedajacy nabyli prawo uzytkowania
wieczystego dzialki o nr (...) i wlasno$¢ polozonego na niej budynku mieszkalnego na podstawie umowy sprzedazy



zawartej w dniu 19 czerwca 1984 roku i uzytkowali dzialke o nr ewidencyjnym 229 stanowiaca cze$¢ zurbanizowanego
terenu niezabudowanego i byli wpisani jako wladajacy ta dzialka w rejestrze gruntow.

Umowa sprzedazy zawarta w dniu 19 czerwca 2007 roku, Rep.(...)M. D.iK. D. (1) nabyli od M. G. i C. G., na zasadach
wspoélnoSci ustawowej, prawo uzytkowania wieczystego dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oraz stanowigcy odrebna
wlasno$¢ budynek mieszkalny znajdujacy sie na tej dzialce. Sprzedajacy przeniesli na kupujacych wszystkie prawa
wynikajace z wladania dzialka o nr ewidencyjnym 229. W umowie sprzedajacy o$wiadczyli, ze uzytkuja dziatke o nr

(...).

( dowéd: umowa sprzedazy akt notarialny Rep(...)/2006— k. 9- 18, umowa sprzedazy akt notarialny Rep (...)/2006—
k. 19-22v)

W dniu 18 marca 2014 roku miasto stoleczne W. zlozylo w tut. Sadzie pozew przeciwko K. D. (2) i M. D. o
wydanie nieruchomo$ci, sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI C 588/14. Sprawa nie zostala prawomocnie
zakonczona.

(dowéd: dokumenty z akt sprawy o sygn. akt XVI C 588/14: pozew wraz z koperta — k. 1-44)

K. D. (1) i M. D. i ich poprzednicy prawni wtadali nieruchomoscia oznaczona nr 229, porzadkowali teren, ogrodzili
te dzialke laczac ja z dzialka o nr (...), w taki sposob ze stanowily calo$¢. Przed zawarciem umowy sprzedazy M.
D. byl zapewniany przez sprzedajacego, ze nie zawierano zadnych uméw z miastem stolecznym W. dotyczacych tej
nieruchomoéci.

(dowéd: zeznania Swiadka M. R. — k. 79- 81, zeznania wnioskodawcy M. D. — k.g7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw wskazanych powyzej w jego opisie. Za wiarygodne
uznane zostaly wszystkie w/w dowody z dokumentéw zgromadzone dla potrzeb niniejszej sprawy, ktore nie byly
kwestionowane przez uczestnika postepowania. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 kpc. Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez $§wiadka i
wnioskodawce, tym niemniej nie potwierdzily one posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcoéw przez wymagany
okres.

W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwoSci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zasiedzenie nalezy do szerszego kregu instytucji ,dawnosci" (przedawnienie, prekluzja, zasiedzenie, przemilczenie).
Zasiedzenie polega na tym, ze nieuprawniony posiadacz nabywa wlasno$c¢ rzeczy wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Zgodnie z trescig art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢, jesli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast w my$l §2 tego artykulu po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Na tle powolanego wyzej przepisu art. 172 k.c., do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest
spelienie trzech przeslanek: samoistnego posiadania nieruchomosci; nieprzerwanego posiadania nieruchomosci,
posiadania nieruchomosci przez wymagany okres, wskazany we wlasciwych przepisach obowigzujacych w czasie biegu
zasiedzenia. Wszystkie powyzej wymienione przestanki zasiedzenia musza wystapic¢ tacznie.



Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego posiadacza. (art. 176 § 11 2 k.c.)

Uczestnik kwestionowal ziszczenie sie w niniejszej sprawie przeslanek zasiedzenia wskazujac, ze wnioskodawcy i ich
poprzednicy prawni nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, a ponadto
wlasciciel nieruchomosci wystapil przed wskazana przez nich data o wydanie nieruchomosci przez M. P. i bieg
zasiedzenia zostal przerwany.

Zgodnie z przepisem art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Pierwszy rodzaj posiadania, zwany takze wlascicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim
zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest
uprawniony (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, Lex nr 3281, OSNCP 1987, nr
9, poz. 138). A zatem, posiadaczem samoistnym jest ten, kto sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza (element
corpus), a ponadto ten stan rzeczy stanowi odzwierciedlenie istniejacego po jego stronie zamiaru wykonywania tegoz
wladztwa dla siebie, w takim zakresie, w jakim czyni to wla$ciciel (element animus rem sibi habendi). Wola posiadania
wiec jest skierowana na okre$lony rodzaj, a raczej zakres wladztwa — w wypadku posiadania samoistnego jest nia
wladanie ,jak wlasciciel”. Wola nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar.
Przy ustalaniu charakteru posiadania wypada kierowaé sie wiec manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia
zachowaniem posiadacza.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy podnosili, ze sa posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci, tak
jakiich poprzednicy prawni. Twierdzili, ze nigdy nie byly zawierane jakiejkolwiek umowy z miastem stolecznym W.
dotyczace tej dzialki. Uczestnik kwestionowal powyzsza okoliczno$é wskazujac na tre$¢ umow sprzedazy zlozonych
do akt sprawy przez wnioskodawcow.

Wprawdzie w umowie sprzedazy zawartej przez M. G. i C. G. z M. P. i J. P. oraz umowie zawartej przez M. D. i K.
D. (1) z M. G. i C. G., sprzedajacy od ktorych wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nabyli uzytkowanie wieczyste
dzialki gruntu o nr 230 i wlasno$¢ polozonego na niej budynku mieszkalnego, o§wiadczyli ze uzytkuja nieruchomos$é
oznaczona nr 229, jednak wobec tresci twierdzen wnioskodawcéw i braku innych dowodéw potwierdzajacych
okoliczno$ci wskazywane przez uczestnika, nalezalo uznac¢, iz dowdd ten nie jest wystarczajacy do uznania, ze
posiadanie wnioskodawcow ma charakter zalezny. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w pozwie zlozonym w sprawie o
sygn. akt XVI C 425/05 w dniu 30 wrzenia 2005 roku uczestnik miasto stoleczne W. twierdzil, ze jest wlascicielem
nieruchomoéci nr 229 od 1992 roku i zadnych uméw z M. P. nie zawieral.

Pomimo powyzszego wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie, zasiedzenie nie moglo nastgpi¢ w dacie wskazanej
przez wnioskodawcow bowiem bieg zasiedzenia zostal przerwany.

Stosownie do tresci art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Odeslanie do przepiséw o biegu przedawnienia roszczen odnosi sie do art. 121-124 k.c., ktére maja odpowiednie
zastosowanie do biegu zasiedzenia. Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez
wszczecie mediacji.



Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. (art. 124 §1i 2 k.c.).

Bieg zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem w niniejszej sprawie zostal przerwany dwukrotnie, pierwszy raz
w dniu 30 wrzeS$nia 2005 roku na skutek wniesienia pozwu przez miasto stoleczne W. przeciwko poprzednikom
prawnym wnioskodawcdw, tj. przeciwko M. P., w sprawie o sygn. akt XVI C 425/05 o wydanie nieruchomo$ci. Sprawa
zostala prawomocnie zakonczona z dniem 22 lutego 2006 roku. Tym samym zasiedzenie zaczelo biec na nowo od dnia
23 lutego 2006 roku. Nastepnie bieg zasiedzenia zostal ponownie przerwany przez wniesienie w dniu 18 marca 2014
roku, w sprawie o sygn. akt o sygn. akt XVI C 588/14, pozwu przeciwko K. D. (1) i M. D. o wydanie nieruchomoéci
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, a ktéra do chwili obecnej nie zostala prawomocnie zakoniczona. Tym
samym przestanka posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych, jako posiadaczy
samoistnych w zlej wierze, przez wymagany okres 30 lat nie zostala spelniona.

W $wietle powyzszego wniosek jako niezasadny podlegal oddaleniu. (pkt I postanowienia)

Przyjmujac, iz interesy wnioskodawcow i uczestnika niniejszego postepowania pozostawaly w oczywistej sprzecznoéci,
zgodnie z dyspozycja art. 520 § 2 k.p.c., Sad obciazyl wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu poniesionych przez
uczestnika kosztow postepowania. Wysoko$é kwoty zasadzonej na rzecz uczestnika wynikala z dyspozycji § 8 ust.
1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) tj. 1.200 zl. (pkt II postanowienia)
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