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UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2014 roku E. M., K. G. i M. M. wniosly o ustanowienie na rzecz (...) S.A. odplatnej stluzebnosci
przesylu na czas nieokreslony, obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcow potozona w W. przy Al. (...), obejmujaca
dzialke ewidencyjna o numerze (...), z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), polegajacej
na prowadzeniu przez nieruchomo$¢ odcinka sieci telekomunikacyjnej, w tym studni kablowej, i przesylaniu przy
jej wykorzystaniu sygnalu, dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu inspekgeji ich stanu, usuniecia
usterek i awarii a takze konserwacji i remontow, prawie przejazdu i przejscia przez nieruchomos$é wraz z niezbednym
sprzetem celem dostepu do urzadzen, ograniczeniu uprawnien wnioskodawcéw na nieruchomoséci w pasie stuzebnosci
przesylu o szeroko$ci 2 m, poprzez zakazanie mu prowadzenia prac naziemnych, wznoszenia budynkéw i budowli,
utrzymywania stalych magazynéw i sktadow, jak tez dokonywania nasadzen. Nadto wnie$li o zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcow jednorazowego wynagrodzenia w kwocie ustalonej przez bieglego sadowego, platnego
na rzecz kazdego z wnioskodawcow stosownie do wielkoéci udzialdow, oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy sa wspolwlascicielami w udzialach po 1/3 nieruchomosci polozone;j
w W. przy Al (...), obejmujacej dzialke ewidencyjna o numerze (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Na nieruchomo$ci tej zostaly posadowione urzadzenia przesylowe w postaci kanalizacji
teletechnicznej oraz studni kablowej, bedace wtasno$cia uczestnika, ktéry nie dysponuje tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcow. Wnioskodawcy pismem z dnia 5 stycznia 2013 roku ztozyli uczestnikowi
oferte zawarcia umowy najmu oraz rozliczenia roszczen z tytulu dotychczasowego bezumownego korzystania z
nieruchomoéci, ktorej uczestnik nie przyjal i zaproponowal wlasne warunki (wniosek k. 1-4).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wyrazil zgode na ustanowienie przez wnioskodawcéw na jego
rzecz odplatnej stuzebno$ci przesylu, na czas nieokreslony, polegajacej na prawie korzystania z czesci nalezacej
do wnioskodawcow nieruchomosci na potrzeby istniejacych urzadzen przesylowych w postaci studni kablowej,
magistralnej i rozdzielczej oraz kanalizacji teletechnicznej magistralnej i rozdzielczej, przy czym prawo to zostaje
ograniczone do korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci calkowitej 1 m, niezbednego do eksploatacji, konserwacji
modernizacji i przebudowy urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, tacznie z prawem dostepu i dojazdu do tych
urzadzen w czasie ich eksploatacji w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, modernizacja
i przebudowa, przy czym uczestnik zobowigzany jest do przywrdcenia stanu pierwotnego. W pozostalym zakresie
uczestnik wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania przyznal, ze na przedmiotowej nieruchomosci zostaly posadowione
urzadzenia przesylowe w postaci studni kablowej magistralnej i rozdzielczej oraz kanalizacji teletechnicznej
magistralnej i rozdzielczej. Wskazal, ze inwestycja zostala zrealizowana na podstawie opracowanego projektu
technicznego po uzyskaniu uzgodnien (...) nr (...), a infrastrukture techniczng wybudowano w 1989 roku. Z chwila
ukonczenia inwestycji infrastruktura zostala zainwentaryzowana i naniesiona na mapy zasadnicze miasta przez
uprawnionego geodete. Uczestnik zakwestionowal wskazana we wniosku szeroko$é pasa stuzebnos$ci podnoszac, ze
powinna ona zosta¢ ograniczona do pasa gruntu nie wiekszego niz 1 m, bowiem jest ona calkowicie wystarczajaca do
korzystania przez uczestnika ze shuzebnosci przesytu (odpowiedZ na wniosek k. 38-39).

W pi$mie z dnia 17 lutego 2015 roku wnioskodawczynie przyznaly okreSlong przez uczestnika szeroko$¢ pasa
stuzebnosci przesylu wynoszaca 1 m, zwracajac uwage, ze powinien on by¢ wiekszy na obszarze wokdl studzienki
telekomunikacyjnej (pismo k. 72-73).

Po sporzadzeniu opinii sgdowej na okoliczno$¢ wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie
na ich nieruchomosci stuzebnoéci przesytu zaden z uczestnikéw jej nie zakwestionowal. Na rozprawie w dniu 7 czerwca



2017 roku pelnomocnik wnioskodawcoéw podtrzymat dotychczasowe stanowisko wnoszac o zasadzenie wynagrodzenie
w opaciu o opinie bieglej A. G., ktore ostatecznie nie byla kwestionowana w jakimkolwiek zakresie. Ponadto wniost o
rozlozenie kosztéw postepowania po potowie (pismo uczestnika k. 280, protokél rozprawy k. 284).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomosé potozona w W. przy Al. (...), obejmujaca dzialke ewidencyjna o numerze (...), z obrebu (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowi wspotwtasno$é E. M., K. G. i M. M. w udzialach o wielkoéci po 1/3
(odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 8-11, wypis z rejestru gruntéw k. 12-13).

Powyzsza nieruchomo$¢ zostala nabyta na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej dnia
4 grudnia 1997 roku, ktore to prawo zostalto przeksztatlcone w prawo wlasnosci nieruchomosci decyzja Prezydenta (...)
W. z dnia 17 listopada 2008 roku nr GK-D-IV-2-4 - (...)-111-2/08 (akt notarialny Rep. A- (...) k. 22-29, decyzja k. 30).

Przez przedmiotows dzialke przebiegaja sieci energoelektryczna i telekomunikacyjna. Na nieruchomoéci zostaly
posadowione urzadzenia przesylowe w postaci studni kablowej magistralnej i rozdzielczej oraz kanalizacji
teletechnicznej magistralnej i rozdzielczej. Inwestorem budowy kanalizacji teletechnicznej i studni kablowej na
terenie w/w dzialki byla Dyrekcja Okregu Poczty i (...) w W.. Inwestycja zostala zrealizowana na podstawie
opracowanego projektu technicznego ,Budowa (...) Teletechnicznej w ul. (...). Wilanowskiej”. Projekt wykonawczy
zostal sporzadzony w marcu 1988 roku, a jego realizacja nastgpila po uzyskaniu uzgodnien (...) nr (...) z dnia
14 marca 1989 roku. Odbiér wybudowanej infrastruktury technicznej nastapit w dniu 6 pazdziernika 1989 roku. Z
chwilg ukonczenia inwestycji infrastruktura zostala zainwentaryzowana i naniesiona na mapy zasadnicze miasta przez
uprawnionego geodete. Infrastruktura techniczna byla wykorzystywana przez przedsiebiorce przesylowego (...) S.A.
w W., a obecnie — przez (...) S.A. w W. (okolicznoSci bezsporne, pismo (...) S.A. z 25 stycznia 2012 roku k. 17).

(...) S.A. nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci, na ktorej posadowiona jest opisana wyzej
infrastruktura techniczna (okoliczno$é bezsporna).

Przedmiotowa dzialtka zabudowana jest kompleksem budynkéw wybudowanych przed 1945 rokiem, na ktory sklada
sie 5 obiektow: dwukondygnacyjny budynek mieszkalno-ustugowy, hala warsztatowa, lapacz zimnego powietrza oraz
budynki gospodarcze. Wspolwlasciciele wynajmuja lokale uzytkowe i powierzchnie na no$niki reklamowe. W zwiazku
z tym wjazd na posesje jest w ciggu dnia otwarty, bowiem przychodza klienci do najemcéw. O istnieniu infrastruktury
technicznej wlasciciele nieruchomosci dowiedzieli sie po zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
w momencie, gdy pojawili sie na niej pracownicy poprzedniego operatora, (...) S.A. Obecnie natomiast wchodza na
posesje pracownicy (...) S.A. i firm, ktérym ten operator wynajmuje kanaly telekomunikacyjne. Zakupem dziatki
interesowali sie developerzy, lecz z uwagi na polozenie kabli, powodujace problemy z wybudowaniem wjazdéw do
garazow, nie zaoferowali wlascicielom satysfakcjonujacej ich ceny (okoliczno$éc bezsporna, zeznania E. M. k. 79-80).

Pismem z dnia 5 stycznia 2013 roku M. M. zaproponowala operatorowi zawarcie umowy najmu cze$ci nieruchomosci
przy Al (...) z miesiecznym czynszem 3.600 zlotych i z jednoczesnym zawarciem porozumienia dotyczacego
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci obejmujacego 10 lat i wyplata odszkodowania w wysokos$ci 432.000
zlotych. W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. zaproponowala oplate roczna w wysokosci 135 zlotych (korespondencja
k. 19-20).

Powierzchnia przedmiotowej nieruchomoéci objeta stuzebnoscig przesytu wynosi 65 m>, na ktora skladaja sie: czesé
zajeta przez studnie kablowa SK-12 — 4 m?, czeé¢ obejmujaca pas gruntu o szerokoéci 1 m nad kablami telefonicznymi
— 36 m®, czeéé obejmujaca dojazd do studni kablowej od Al (...) — 25 m®. Sluzebno$é¢ ta przebiega miedzy
punktami A-B-C-D-E-133-F-G-H-I-K-A uwidocznionymi na mapie sytuacyjnej do celéw sadowych z projektowanag
stuzebnoscia przesytu sporzadzonej przez bieglego sadowego A. M., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego pod identyfikatorem: P. (...).2015. (...) (protokoét z ogledzin k. 98-100, mapa sytuacyjna do celéw
sadowych k. 129, opinie uzupelniajace k. 154, 183-184, obliczenie pola powierzchni k. 181).



Ograniczenia dla wlascicieli nieruchomosci w korzystaniu z pasa gruntu wzdluz kanalizacji teletechnicznej wynikaja
przede wszystkim z faktu, ze przedsiebiorca przesylowy w sytuacji przebudowy lub awarii poszczegélnych linii
telekomunikacyjnych czy §wiatlowodowych musi mie¢ mozliwo$é wejscia na grunt, dokonania odkrywki i usuniecia
awarii, jednak usterki najczeéciej usuwane sa poprzez dostep do studni kablowej. Zatem w przypadku bezawaryjnego
dzialania sieci wiasciciel nieruchomosci moze korzysta¢ bez zaklocen z terenu utwardzonego nad kanalizacja
teletechniczng, natomiast w razie koniecznoSci odkrycia linii i napraw bezpos$rednio w miejscu uszkodzenia, z gruntu
bedzie korzystal w pelni przedsiebiorca przesylowy. Zatem udzial przedsiebiorcy w korzystaniu z pasa biegnacego
wzdluz linii telekomunikacyjnej na dlugoéci 36 m wynosi 50%. Z kolei obszar zajmowany przez studnie kablowa
powinien by¢ ciagle dostepny dla operatora przesylowego, aby zapewniona byla mozliwosé wejscia do studni. Wobec
tego udzial przedsiebiorcy w korzystaniu z obszaru zajetego przez studnie wynosi 100%. Jeéli za§ chodzi o teren
wyznaczony jako wjazd na nieruchomosé¢, korzysta z niego przedsiebiorca przesylowy, wladciciele nieruchomosci oraz
inni uzytkownicy, np. klienci najemcéw. Wobec tego (...) S.A. korzysta z tej czeSci dzialki w stopniu minimalnym,
fj. 10%.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...), stanowiacej
dzialke ewidencyjna o numerze (...) z obrebu (...)nalezne E. M., K. G.iM. M. od (...) S.A. wynosi lacznie 99.544 zlotych
(opinia bieglego z zakresu (...) k. 213-263).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez wnioskodawcéw i
uczestnika postepowania. W odniesieniu do dokumentow, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii,
strony nie zakwestionowaly rzetelno$ci ich sporzadzenia ani nie zadaly ztozenia przez strone przeciwng ich oryginalow
(zgodnie z art. 129 kpc). Réwniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co
uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwoéci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Podstawa
ustalenia stanu faktycznego staly sie rowniez zeznania wnioskodawczyni E. M., ktérym Sad dal wiare w calosci.
Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia uczestnikow w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$é sporzadzenia
mapy dla celéow sadowych okre$lajacej przebieg linii telekomunikacyjnych na przedmiotowej dzialce, powierzchni
pasa stluzebnos$ci o szeroko$ci 1 metra wzdluz tej linii, z uwzglednieniem wiekszej powierzchni przy studzience
telekomunikacyjnej oraz drogi dojazdowej umozliwiajacej dostep do studzienki telekomunikacyjnej na dzialce od
strony Al. (...) (postanowienie k. 116).

W dniu 25 listopada 2015 roku geodeta uprawniony A. M. sporzadzil mape sytuacyjna okreslajaca przebieg linii
telekomunikacyjnej, do ktorej sporzadzil opinie uzupekiajace: pisemna z dnia 30 kwietnia 2016 roku i ustng z dnia
12 pazdziernika 2016 roku.

Ponadto Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawczyn wg planu ustalonego przez
bieglego A. M., zobowiazujac bieglego do uwzglednienia okolicznosci, iz fragment zajety pod droge w opinii bieglego
nie stuzy wylacznie do celow eksploatacji, a takze do innych potrzeb wnioskodawcoéw oraz innych osob (postanowienie
k. 184).

W dniu 31 marca 2017 roku biegly sadowy ds. (...) sporzadzila opinie, w ktorej ustalila wysoko$¢é wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci objetej wnioskiem w wysokosci 99.544 z1. Opinia ta nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron.



Uczestnik postepowania (...) S.A. zakwestionowal poczatkowo sporzadzona przez geodete mape sytuacyjna w zakresie
ustanowienia stluzebno$ci przesylu na drodze dojazdowej podnoszac, Ze nie potrzebuje wjezdzac ciezkim sprzetem
na teren nieruchomos$ci wnioskodawcow w celu wymiany kabli, gdyz wystarczajacy jest tylko dostep do studni na
terenie nieruchomo$ci oraz nastepnej poza nig, a prace beda wykonywane recznie, gdyz jest tam ulozona nawierzchnia
z plytek betonowych (pisma uczestnika k. 142, 158). Nalezy zwr6ci¢ jednak uwage, ze zarzut ten odnosit sie nie do
prawidlowosci sporzadzenia opinii, ale do kwestii merytorycznej, tj. zasadnoS$ci ustanowienia stuzebnos$ci na drodze
dojazdowej, ktora podlegala w niniejszym postepowaniu ocenie Sadu. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w omawianym zakresie
biegly sporzadzil opinie zgodnie z postanowieniem Sadu, wobec czego zarzut ten nie moégt odnie$é pozadanego skutku.
Ponadto, uczestnik postepowania nie zakwestionowal opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci, sporzadzone;j
w oparciu o mape wykonang przez A. M., co oznaczalo jednoznacznie, ze ostatecznie uczestnik ten nie podtrzymat
wniesionych uprzednio zarzutéw.

W ocenie Sadu powyzsze opinie zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny, przez kompetentne osoby, posiadajace
stosowne kwalifikacje zawodowe, za§ przedstawione w tych opiniach wnioski co do zasady jasne i nalezycie
uzasadnione. Opinie bieglych sa w pelni prawidlowe i rzetelne, dlatego moga stanowi¢ pelnowartoSciowy dowod w
sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek zastuguje na uwzglednienie. Jego podstawe prawng stanowi art. 305" ke, zgodnie z ktérym nieruchomoéé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Zgodnie za$ z art. 305°
§ 2 ke, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyltu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Podmiotem, na rzecz ktoérego moze by¢ ustanowiona shuzebno$¢ przesyhu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec

osoba fizyczna, osoba prawna lub podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33" § 1 ke, prowadzace we wlasnym
imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna by¢
dzialalno$é zwigzana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych, stad w doktrynie pojawilo sie pojecie ,,przedsiebiorcy
przesylowego” na okreélenie podmiotu, ktéry zajmuje sie dzialalnoscig z wykorzystaniem okre$lonych w art. 49 ke
urzadzen. Ustanowienie stluzebnoS$ci przesytu jest wiec mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest
wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art. 49 § 1 ke).

Podmiotem, ktéry moze ustanowi¢ stluzebno$é przesyhu, jest co do zasady wlasciciel nieruchomosci, na ktorej
urzadzenia przesylowe sa lub maja by¢ posadowione, przy czym bez znaczenia jest jego status prawny — moze to

by¢ osoba fizyczna, prawna, podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33" ke, poniewaz ustawa nie wprowadza
w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Istotne jest natomiast, by podmiot uprawniony do ustanowienia omawianej
shuzebnosci byl wlascicielem nieruchomosci, na ktérej sa lub maja byé posadowione urzadzenia wymienione w art.
49 § 1 ke.

Tre$¢ uprawnien, jakie stuzebno$¢ przesylu daje przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé
stanowig urzadzenia okre$lone w art. 49 ke, polega na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ z obcigzonej
nieruchomos$ci w granicach okre$lonych przeznaczeniem tych urzadzen. W szczeg6lnoSci, uprawniony bedzie mog}
wej$é na grunt celem dokonywania czynnoS$ci niezbednych do posadowienia na nim urzadzen przesylowych, a
nastepnie ich eksploatacji, utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, przebudowy, dozoru, usuniecia awarii
etc. Na tres$¢ stuzebnoSci przesylu sklada sie rowniez obowiazek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej znoszenia
istnienia tych urzadzen na gruncie oraz podejmowanych przez przedsiebiorce ww. czynnosci (K. A. Dadanska,



Komentarz do art. 305" Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks Cywilny. Komentarz Tom II. Wlasnosé i inne prawa

rzeczowe, LEX nr 134938; G. Sikorski, Komentarz do art. 305" Kodeksu cywilnego [w:] J. Ciszewski [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz, LEX nr 453372).

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 305 § 2 ke, powinno byé ekwiwalentem za ,znoszenie cudzego korzystania
z nieruchomosci”. Ustawodawca pozostawil sagdowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie,
formulowanych na podstawie okreSlonego stanu faktycznego. Natura tego wynagrodzenia jest przyblizona do
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 roku, IV CSK 440/2012,
LEX nr 1294169). Pomimo rozbieznosci w literaturze, w judykaturze w zasadzie jednolicie przyjeto, ze art. 225 i
224 § 1w zw. z art. 352 § 2 i art. 230 ke moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wlascicielem a
posiadaczem sluzebno$ci, a wiec takze stuzebnosci przesylu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 grudnia 2004 roku,
II CK 255/04, LEX nr 277869, z 11 maja 2005 roku, III CK 556/04, MoP 2005, nr 13, s. 621, LEX nr 221731; z 6 maja
2010 roku, II CSK 626/09, LEX nr 585769, z 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 156/2010, LEX nr 970068). Zgodnie ze
wskazaniami orzecznictwa odnoszacymi sie do wysokoS$ci wynagrodzenia, powinno ono byé proporcjonalne do stopnia
ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany
okres korzystania ze stuzebnoéci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia i
samej stuzebnosci, a takze powinno pokry¢ wszystkie niedogodno$ci, jakie w przyszlosci dotkng wlasciciela obcigzonej
nieruchomo$ci w zwigzku z ustanowieniem shuzebno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 roku, V CSK 471/12, Legalis nr 877776). Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia wskazéwka powinien by¢
takze sposob wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wlasciciela (pozostalej czeéci nieruchomogci) oraz rozwoj
gospodarczy terenow polozonych w sasiedztwie, a ponadto, Ze na tych terenach urzadzenia przesylowe sa usytuowane,
i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK 491/12, Legalis nr 877781).

W niniejszej sprawie uczestnik nie oponowal wnioskowi co do zasady, nie kwestionujac, ze konieczne jest
korzystanie przez niego z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢é wnioskodawcow w zakresie zwigzanym z istniejaca
linig przesytowa. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze uczestnik odmoéwit zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu. Poczatkowa kwestia sporna — szeroko$¢ pasa stuzebnoéci — rowniez zostala miedzy stronami uzgodniona.

(...) S.A. podnosil w toku postepowania, ze nie jest konieczne ustanawianie sluzebno$ci przesylu na czesci
przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej droge dojazdowa do posesji, wskazujac, ze nie potrzebuje wjezdzac¢ na
teren nieruchomosci wnioskodawcow, gdyz wystarczajacy jest tylko dostep do studni na terenie nieruchomosci oraz
nastepnej poza nig, a prace zwiazane z wymiana czy konserwacja sieci przesylowej beda wykonywane recznie.

Do argumentacji tej nie sposéb bylo sie jednak przychyli¢. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zaistnieje konieczno$¢
wjazdu przez uczestnika na nieruchomos$¢ stanowigca wlasno$é wnioskodawcow w celu dokonywania czynnoSci
niezbednych do utrzymania, przebudowy, czy usuniecia awarii posadowionych na niej urzadzen przesylowych, co w
sposéb oczywisty pociaga za soba konieczno$¢ uwzglednienia obszaru stanowiacego droge dojazdowa do urzadzen
przy ustanawianiu stluzebnoSci obcigzajacej nieruchomos$¢. Oczywiste jest, iz w takim wypadku niezbedny bedzie
wjazd samochodu technicznego na posesje, a szeroko$c¢ tego wyjazdu, z uwzglednieniem konieczno$ci zaparkowania
izawrocenia pojazdu, z pewno$cig nie bedzie mniejsza niz szeroko$¢ obecnej bramy wjazdowej (tj. obszar zaznaczony
punktami H-I-F-G na mapie bieglego geodety A. M.).

Za trafno$cia w/w konstatacji Sadu przemawiaja zaréwno zasady doswiadczenia zyciowego, ja rowniez ustalenia
dokonane podczas ogledzin (protokot ogledzin z zalgcznikami fotograficznymi k. 99 — 113) oraz tresé fotografii ztozone;j
do akt sprawy przez wnioskodawczynie wskazujacej, w jaki sposéb dokonywane sa czynno$ci techniczne zwigzane z
eksploatacja sieci przesylowej uczestnika i jak wtedy parkowane sa pojazdy techniczne (fotografia k. 192).

Warto takze wskazaé, iz kwestia okreslenia szeroko$ci dojazdu byla przedmiotem uzupekiajacej opinii bieglego A. M.
i w ocenie Sadu argumenty bieglego sa racjonalne, przekonujace i zgodne z przedstawionymi wyzej okoliczno$ciami.



Ponadto, jak juz wspomniano wyzej, uczestnik nie zakwestionowat opinii ustalajacej wysoko§é wynagrodzenia,
bazujacej na mapie uwzgledniajacej obszar drogi dojazdowej, zatem, zdaniem Sadu, ustalenie to nalezalo uznaé za
przyznane przez uczestnika postepowania.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu Sad opart sie na opinii bieglej A. G., gdyz
uwzgledniala wszelkie ustalenia w sprawie, w szczegolnos$ci ustalenia bieglego geodety A. M..

Reasumujgc wszystko powyzsze, Sad uwzglednil wniosek i ustanowil na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. oraz
kazdorazowego wlasciciela urzadzen przesylowych w postaci kanalizacji teletechnicznej wraz ze studnia kablowa,
znajdujgcych sie na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr (...), obreb (...), polozonej w W. przy Al. (...), D. M.,
dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebnoéé¢ przesylu uprawniajgca wlasciciela
w/w urzadzen do ich eksploatacji, konserwacji, remontéw, przebudowy i usuwania awarii, wraz z prawem wejécia

(2) oznaczonym punktami A—

na w/w nieruchomo$¢ celem dostepu do urzadzen, w pasie terenu o powierzchni 65 m
K na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete A. M. w dniu 25 listopada 2015 roku, przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod identyfikatorem: P. (...).2015. (...) ( punkt I postanowienia), zasadzajac
jednoczeénie tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu od (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie
na rzecz E. M., K. G. i M. M. kwote 99.544 zl — platng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia ( punkt IT postanowienia). Solidarno$¢ wierzycieli wynikala z faktu, iz sa oni wspoélwlascielami
w/w nieruchomoéci a zobowigzanie uczestnika dotyczy ich wspolnego mienia. Tym samym zachodzily przestanki

analogicznego zastosowania art. 370 ke.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt III-V postanowienia) byl art. 520 § 1 kpc, zgodnie z
ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okresla
og6lng zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegblnych sytuacjach
ulec zmodyfikowaniu, Swiadectwem czego jest tresé art. 520 § 21 3 kpc.

Tym niemniej juz nawet gramatyczna wykladnia wskazanych przepiséw jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie
okreslonych w nich instytucji prawnej i obcigzanie poszczegdlnych uczestnikow kosztami zalezy od samodzielnej
oceny i decyzji Sadu. W zadnym wypadku nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikow byty rozbiezne, nie powoduje
to prawnego obowigzku zasadzania od ktéregokolwiek nich kosztéw postepowania, jak to ma miejsce w procesie.
Tego rodzaju interpretacja w/w przepiséw jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
co zostalo potwierdzone ostatnio choéby w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr
1147731). Dlatego nalezalo podzieli¢ niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma
podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory poniost okre$lone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow.
Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoécia i samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika
(podobnie orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w
postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 roku, II CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielifiski: Zwrot
kosztoéw postepowania nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak podstaw do odstepowania od ogblnych zasad ponoszenia
kosztow postepowania nieprocesowego (tym bardziej, ze stanowiska stron okazaly sie ostatecznie zgodne) i ustalil, iz
wnioskodawcezynie i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 623 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako uksc) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiSci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Ponadto stosownie do art. 83 ust. 2 w/w ustawy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.
113 uksc.



W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowody z opinii bieglych, ktérych laczne wynagrodzenia, pokryte tymczasowo z
sum Skarbu Panstwa, wynioslo 5.715,89 zlotych (postanowienia k. 132, 187, 266). Majac na wzgledzie przepis art.
520 kpe w zw. z art. 113 uksc, Sad obciazyl tymi wydatkami strony po polowie i nakazal $ciggnaé tytutem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M.w
W. od wnioskodawczyn solidarnie oraz od uczestnika kwoty po 2.857,94 ztotych.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne i treSé przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



