Sygn. akt XVI Ns 675/13
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA WSTEPNEGO
Z DNIA o1 marca 2016 roku

We wniosku z dnia 10 czerwca 2013 roku (wedlug daty stempla pocztowego) wnioskodawczyni E. G. wniosta o podzial
jej i uczestnika A. G. majatku wspolnego. (wniosek k. 15)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 16 wrze$nia 2013 roku uczestnik A. G. zajal stanowisko w sprawie. (k. 73-92)

W toku postepowania strony dokonaly cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego w efekcie czego zmodyfikowaly swoje
stanowiska w sprawie. (pismo uczestnika z dnia 15 pazdziernika 2013 roku k. 205-206, pismo uczestnika z dnia 22
pazdziernika 2013 roku k. 290-296, pismo wnioskodawczyni k.469-476, pismo procesowe uczestnika k. 509-519 i
557-559, pismo procesowe wnioskodawczyni k. 567-568)

Postanowieniem z dnia 08 listopada 2013 roku wnioskodawczyni i uczestnik zostali skierowani do mediacji, ktorej
termin przeprowadzenia byl na ich wniosek nastepnie przedtuzany, lecz ostatecznie strony nie zdecydowaly sie w jej
toku na porozumienie (postanowienie k. 411 i pismo z przebiegu mediacji k. 440)

W pi$mie procesowym z dnia 5 maja 2015 roku wnioskodawczyni podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie
w zwiazku z wplywem dokumentacji bankowej ze Szwajcarii wniosla o ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego stron
wchodzi kwota 1.800.878 Euro. (k. 761-762)

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2015 roku (omylkowo rok okreslono na 2014) uczestnik A. G. podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie zlozyl wniosek o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspélnym w ten
sposob, by udzial wnioskodawczyni E. G. ustali¢ na 1/10 a udzial uczestnika ustali¢ na 9/10 czeSci malzenskiego
majatku wspolnego. Uczestnik wniost o wydanie postanowienia wstepnego o ustaleniu nier6wnych udzialow w
razie sprzeciwienia sie temu zadaniu przez wnioskodawczynie. W uzasadnieniu wskazal, iz wladnie taki byl stopien
przyczynienia sie bylych malzonkéw G. do powstania majatku wspodlnego. Podniosl, iz od poczatku malzenstwa
uczestnik prowadzil prace zarobkowa i pomnazal majatek wspdlny. W 1996 roku byt zalozycielem spdlki (...) S.A,
ktbra tworzyl wraz z bylym pracownikiem P. M., stworzyt logotyp tej spolki , nabyl na wlasnoé¢ nieruchomo$¢ na
ktorej znajduje sie dzi$ siedziba spolki i byl inicjatorem wszelkich dziatan i inicjatyw w tej spdlce oraz ojcem jej
sukcesu oraz obecnej silnej pozycji na rynku. Wszystkie te dzialania byly krytykowane przez wnioskodawczynie,
ktora przez lata wytykala mu ze ,pracuje dla M., ktory nic nie robi”, nazwisko (...) poprzedzajac epitetami. Rowniez
wezedniej uczestnik zajmowal sie dzialalno$cia gospodarcza, ktéra przynosila bardzo wysoki zwlaszcza na 6wcezesne
warunki dochdd. Od czasu zalozenia M. to tej spodlce, a péZzniej réwniez spoétkom céorkom (...) sp. z 0.0., (...) Sp.
z 0.0. (...) sp. z o.0., ktére powstawaly w kolejnych latach oraz rodzinie uczestnik poswiecal caly swdj czas, na
co dzien zajmowal sie sprawami spo6tki bedac w niej najpierw czlonkiem Zarzadu, a nastepnie Rady Nadzorczej.
Poswiecenie to przyniosto wymierna korzy$¢ jego rodzinie w postaci dochodu w wysokoéci 35.000 zt miesiecznie
z tytulu pelienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej. Spolka (...) nie byla jedynym Zrédlem dochodu uczestnika,
bo wynagrodzenie wskazane nie pozwalaloby na zgromadzenie wielomilionowego majatku uczestnikoéw. Wskazal,
iz skoro wnioskodawczyni odczytuje dokumenty z banku (...) jako informacje o ulokowaniu na rachunku w tym
Banku 1,8 mIn Euro to $§rodki te mogly by¢ zgromadzone jedynie nakladem pracy uczestnika, a nie wnioskodawczyni.
Podnio6st dalej, iz udalo mu sie pogodzi¢ glebokie i bardzo oplacalne zaangazowanie w dzialalno$¢ gospodarcza
i sprawy spolki z praca w gospodarstwie domowym i z osobistym uczestniczeniem w wychowaniu corki. Byl on
glowa rodziny- to on zajmowal sie organizowaniem jej Zycia, poczawszy od oplacania codziennych rachunkéw przez
organizowanie telewizji kablowej czy internetu, kiedy wnioskodawczyni odwrdcila sie wraz z corka od uczestnika
wyprowadzajac sie z domu nie mialu one zadnej wiedzy o formalno$ciach takich jak dostep do tych medidéw, po
inwestycje takie jak zakup gospodarstwa rolnego w S. czy przerwana budowa ogromnego domu w K. przy ul. (...),
wydatki na ktoéry realizowal wylacznie uczestnik po$wiecajac na ten cel okolo 3.500.000 zl. Jednocze$nie wolny



czas uczestnik poswiecal corce- byt zaangazowany w jej sprawy organizowal jej zajecia dodatkowe i systematycznie
zawozil na nie, spedzal z nia czas. Z kolei uczestniczka nie przejawiala zadnego zaangazowania w sprawy spotki ani
pomnazanie majatku wspoélnego w jakikolwiek sposéb. Przez caly czas trwania malzenstwa ograniczala sie jedynie
do wydawania pieniedzy zarabianych przez uczestnika. Nie pracujac zawodowo wnioskodawczyni prowadzila bardzo
rozrzutny tryb zycia, trwonigc po okolo 30.000 zl miesiecznie na ubrania i kosmetyki. CzeSciowo odkladala tez
sobie pienigdze na rachunku bankowe zatajone przez uczestnikiem w (...) Banku (...) dzieki czemu zgromadzita
kwote okolo 100.000 zl. Niewykluczone, ze wnioskodawczyni gromadzila pieniagdze w tajemnicy na innych jeszcze
nieznanych uczestnikowi rachunkach. Uczestnik powolal sie na pismo wnioskodawczyni skierowane do pracownikow
M. na poczatku otwartego konfliktu miedzy nim, coérka, P. M. i innymi osobami ze spo6lki. Podniosl, iz nie
rekompensowalo tego zaangazowanie wnioskodawczyni w prowadzenie gospodarstwa domowego czy w wychowanie
corki, bo zaangazowania takiego wnioskodawczyni nie przejawiala. Sprawy domowe poza formalno$ciami, ktérymi
zajmowal sie uczestnik, prowadzila gosposia- w domu G. od pierwszego do ostatniego dnia trwania malzenstwa
zatrudniona byla osoba zajmujaca sie sprzataniem i gotowaniem. Wnioskodawczyni podjela wprawdzie dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), lecz przyniosta ona majatkowi G. jedynie strate, nie byla to zreszta dzialalno$¢ nastawiona
na zysk, ale na zaimponowanie znajomym prowadzeniem wlasnej firmy i formg wypelnienia wolnego czasu- ani
wezedniej ani p6Zniej wnioskodawcezyni nie zajmowala sie zadna dzialalnosScia zarobkowa, a jedynie zaspokajaniem
wlasnych potrzeb konsumpceyjnych. Przyznal, ze wnioskodawczyni byla formalnie zatrudniona w czasie malzenstwa
w  (...) S.A. uzyskujac ok. 5000 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia, ale bylo to tylko po to, by zapewnié
wnioskodawczyni tytut do ubezpieczenia spolecznego, bo faktycznie zadnej pracy na rzecz Spolki nie $wiadczyla-
stanowisko to bylo fikcyjne na potrzeby ubezpieczenia. Wnioskodawczyni nie tylko nie czynita zadnych rzeczywistych
staran w pomnazaniu majatku, nie tylko nie angazowala sie w sprawy rodziny i corki — wyreczajac sie mezem, lecz
wrecz utrudniala uczestnikowi zachowanie majatku wspolnego- rozpetala wspoélnie z P. M. gleboki i ostry konflikt
korporacyjny, ktory na trzy lata sparalizowal spolki z grupy M. istotnie obnizajac warto$¢ rynkowa akcji/udzialow
w spolkach- ostatecznie spor ten zakonczyt sie ugodg zawarta w sytuacji wymeczenia obu stron konfliktu. Innym
przejawem zagrodzen dla majatku wspdlnego ze strony wnioskodawczyni jest odmawianie przez nig zgody na sprzedaz
gospodarstwa rolnego w S., ktorego utrzymywanie bylo w pewnym momencie nieoplacalne. Doprowadzito to do tego,
ze Sad Rejonowy dla W. M.w W. postanowieniem z dnia 23 maja 2012 roku zezwolil uczestnikowi na sprzedaz tej
nieruchomoéci bez koniecznosci uzyskiwania zgody zony. Uczestnik zaznaczyl jednoczeénie, iz dokonany czeSciowy
podzial majatku opierajacy sie na proporcji 50:50 stanowit wynik ugody uczestnikoéw i dlatego obecnie uczestnik nie
zglasza roszczenia o skorygowanie dokonanego juz podzialu poprzez dostosowanie go do proporcji 9:1i zobowigzanie
E. G. do splaty tytulem wyréwnania tego podziatu. (pismo k. 777-789)

W odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawczyni w pi$émie z dnia 08 wrzeénia 2015 roku odnoszac sie do wnioskow
uczestnika dotyczacych rozliczenia nakladow i wydatkéw, zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przy ul.
(...), wniosla miedzy innymi o oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika
w majatku wspolnym malzenskim. Uzasadniajgc w tej czeSci swoje stanowisko wskazala, ze wnioski te stanowia
nerwowa reakcje uczestnika na ujawnienie stanu konta bankowego w Szwajcarii, ktéry probowal zatai¢ sprawe i
przejac na wylaczno$é $rodki tam zgromadzone. Uczestnik nigdy weze$niej wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow
nie zglaszal, a co wiecej poprzez dokonane czynnos$ci potwierdzal, ze udzialy te sa réwne- zawarl w imieniu swoim i
wnioskodawezyni umowe sprzedazy nieruchomosci wspdlnej stron (...) na podstawie ktorej cena zostala podzielona
po rowno miedzy niego a wnioskodawczynie, wielokrotnie wzywal wnioskodawczynie do zwrotu potowy kosztéw
poniesionych przez niego po 3 grudnia 2010 roku na utrzymanie nieruchomosci wspdlnych, co potwierdzit w swoich
zeznaniach w sprawie o ostanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, wreszcie strony dokonaly cze$ciowego
podzialu majatku umowa z dnia 10 pazdziernika 2013 roku na mocy ktérego dokonali podzialu majatku wspolnego
w lacznej kwocie 37.000.000 z} gdzie o$wiadczyly, ze podzial ten jest ekwiwalentny i réwny. Wnioskodawczyni
zakwestionowala twierdzenia uczestnika co do jej udzialu w powstaniu majatku wspolnego, sposobu zajmowania sie
domem i wychowaniem co6rki, zaangazowania w przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego — w tym w sprawy
spolek (...), podejmowania przez wnioskodawczynie pracy i dzialalnoéci gospodarczej w czasie trwania wspolnosci



ustawowej malzenskiej oraz co do jej rozrzutnego trybu zycia. Przedstawila historie ich wspdlnego zycia i stanowisko
wskazujac, iz przemawiajg one za ustaleniem, iz udzialy w majatku wspolnym sa rowne. (pismo k. 881-894)

W pié$mie z dnia 29 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca podtrzymujac zasadniczo dotychczasowe stanowisko w sprawie
podniost dodatkowo, iz dotychczasowy czeSciowy podzial majatku po polowie nie ma znaczenia dla zgloszonego przez
niego wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow, bowiem byt on elementem ugody konczacej kryzys malzensko-
korporacyjny- uczestnik zgodzil sie na ten podzial, cho¢ byt on dla niego niekorzystny, wiedzac, iz utrzymywanie
konfliktu mogloby obnizy¢ warto$¢ majatku. Takze zadanie uczestnika co do partycypowania przez wnioskodawczynie
w potowie kosztow utrzymania wspdlnych nieruchomoscei czy wniosek uczestnika o wyrazenie zgody na sprzedaz S.
z przyznaniem wnioskodawczyni polowy ceny pozostalej ze sprzedazy nieruchomosci pozostaja zdaniem uczestnika
bez wplywu na jego wniosek. Zaprzeczyt temu, iz wyrzucil wnioskodawczynie i ich corke z domu. Zarzucit dodatkowo
bylej Zonie nieudolne zajmowanie sie sklepem na C., podobnie jak sklepem w Galerii (...). Podniosl, iz to pomystem
wnioskodawczyni byla budowa gigantycznej rezydencji w K.. (pismo k. 930-936)

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni o§wiadczyta, iz nie kwestionuje tego, ze na rachunku
w Szwajcarii byla kaucja. Uczestnik o§wiadczyl, iz w banku w Szwajcarii mial tylko jedno konto bankowe i na tym
rachunku byla kaucja.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku wnioskodawczyni i uczestnik zasadniczo podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wnioskodawczyni podniosta jednak, ze nie kwestionuje tego, ze na rachunku w Szwajcarii
ustanowiona byta kaucja i ze byla ona objeta umowa cze$ciowy podzial majatku oraz ze nie powinna ona wchodzi¢ do
podzialu w tym postepowaniu, wnoszac o rozliczenie nadwyzki ponad kaucje czyli kwoty okolo 900 tys. Euro.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 1985 roku E. G. urodzona w dniu (...) majaca wéwczas 23 lata i A. G. urodzony w dniu (...), majacy
wowczas 28 lat, zawarli zwigzek malzenski. E. G. jeszcze wowczas studiowala na Wydziale Prawa, A. G. -ekonomista
z wyksztalcenia, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — dobrze prosperujacy sklep odziezowy na ulicy (...) w W. w
wynajetym na ten cel lokalu.

(dowdd: odpis wyroku z dnia 17 grudnia 2012 roku orzekajacego rozwdd k. 17-18, zeznania wnioskodawczyni 00:
16:48do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis
obrazu i dzwieku k. 1278)

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego zamieszkali oni w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) stanowigcym wilasnosé E. G..
Po ukoniczeniu studiéw (...) podjela prace w M., co stalo sie powodem powstania napietej sytuacji w jej zwigzku
malzenskim z A. G., ktdéry byl zazdrosny o mloda, tadna zone. A. G. byl zwolennikiem tradycyjnego modelu rodziny,
wolal Zzeby zona nie kontynuowala pracy, lecz zajmowala sie domem i dzie¢mi, jego celem byla rodzina, dom i
praca. Z powodu tego konfliktu na okres okolo jednego roku malzonkowie G. rozstali sie, jednak z inicjatywy A.
G., ktory zabiegal o wzgledy malzonki, zeszli sie oni ponownie. E. G. kontynuowala prace w M.. Zaszla w cigze,
ktéra poronila podczas pobytu nad morzem, gdzie udala sie na wypoczynek wakacyjny wspoélnie z mezem A. G..
Nastepnie zaszla w kolejna cigze i w 1991 roku urodzila corke E. G.. Po urodzeniu dziecka nie wrécila do pracy w M.,
poswiecajac sie opiece nad dzieckiem i prowadzeniem domu. Okolo 1995 roku przeprowadzili sie z mieszkania E. G.

do czterokondygnacyjnego domu o powierzchni okolo 360m®, majacym trzy lazienki, 2 salony, kuchnie, 4 sypialnie
znajdujacego sie na nieruchomosci stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego uczestnika przy ul. (...) w W. po
uprzednim przeprowadzeniu jego remontu i wyposazeniu w ruchomo$ci.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni 00: 16:48do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zloZone na
rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dzwieku k. 1278)



W konicu lat 80-tych A. G. razem z P. M. rozpoczal dzialalnoéé¢ gospodarcza prowadzona pierwotnie w formie spotki
cywilnej polegajaca na produkeji metalowych mebli modutowych— szaf, polek stanowigcych wyposazenie sklepow,
ktoéra zaowocowata powolaniem do zycia spolki (...) S.A. Dochéd z tej dzialalnos$ci byl bardzo duzy.

(dowod: zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i
dzwieku k. 1278, zeznania $§wiadka P. M. 01:49:09 do 02:15:07 protokdl rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis
audio-video k. 1113)

Gdy E. G. poszla do przedszkola A. G. przekazal Zonie na jej prosbe nadzorowanie dzialalno$ci sklepu na ul. (...),
kolejno po uzgodnieniu z mezem otworzyla ona sklep odziezowy w Centrum Handlowym (...), a nastepnie po jego
zamknieciu w Galerii (...)- prowadzone one byly pod nazwa (...). Wyposazenie tych sklepéw zapewnit A. G.. E. G.
zajmowala sie organizacja dostaw odziezy do tych sklepéw i nadzorowaniem ich pracy. Rachunkowo$¢ tych sklepow
prowadzona byla przez ksiegowe ze spolki (...) S.A., ktére zwykle przyjezdzaly po dokumenty ksiegowe do tych
sklepéw. ,,Zolte sklepy” nie byly dzialalnoécig dochodowa, w poczatkowym okresie dzialania nie generowaly jednak
takze strat- dopiero w ostatnich dwoch trzech latach przed zakoniczeniem ich istnienia dzialalno$é sklepow okazala sie
nierentowna. Sklep na C. zostal zamkniety okolo 2005-2006 roku przede wszystkim z uwagi na wypowiedzenie umowy
najmu, co bylo zwigzane z przejeciem kamienicy, w ktorej znajdowal sie lokal przez nastepce wlaciciela. Zotty Sklep w
Galerii (...) zostal zas zamkniety w 2005-2006 roku z uwagi na wypowiedzenie umowy najmu przez wlasciciela Galerii
(...), co mialo zwiazek ze zmiang polityki najmu prowadzacego Galerie — przeprofilowaniem jej na sklepy sieciowe
oraz ze zbyt malym obrotem generowanym przez 6w sklep. A. G. nie zglaszal zastrzezen do podjecia i kontynuowania
tej dzialalnosci gospodarczej przez zone, wrecz przeciwnie przystal na to, przekazat jej Srodki finansowe niezbedne
dla rozpoczecia dzialalnoéci tych sklepéw oraz wyposazyt zalozone przez nig sklepy.

Po 2006 roku E. G. w okresie trwania wspélnosci ustawowej malzenskiej nie prowadzila juz zadnej dzialalnoéci
gospodarczej.

E. G. od konica lat 9o tych roku do stycznia 2011 roku byla zatrudniona w (...) S.A. na podstawie umowy o prace na
stanowisku doradcy, z tytulu czego uzyskiwata miesieczny dochod w kwocie 6200 zl brutto. Faktycznie umowa o prace
nie byla przez nig wykonywana. Nadto w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej pelnila w okresie od 2001 do 2008
roku a funkcje czlonka Rady Nadzorczej tej spolki z wynagrodzeniem 6200 zl brutto. Jej zatrudnienie w spdlce na
podstawie umowy o prace wynikalo z uzgodnienia miedzy wspdlnikami A. G. i P. M. o zatrudnieniu w sp6lce zon i
matki M., tak by zapewnié im ubezpieczenie spoleczne. E. G. nie angazowala sie ona realnie w dzialalno$¢ Spotki (...)
S.A.- poza opiniowaniem prac aranzacyjnych przy budowie biurowca spétki w N., zorganizowaniem jednego przyjecia
w domu przy W. 29 dla klienta tej sp6tki o nazwisku V., wspoludzialem w organizowaniu imprezy firmowej w B. oraz
udzialem w niektérych spotkaniach oplatkowych w spolce.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni 00: 16:48do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zloZone na
rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dzwieku k. 1278, pismo wnioskodawczyni do pracownikow M. k.
829, zeznania §wiadkoéw J. C. 00:41:51 do 01:47: 221 P. M. 01:49:09 do 02:15:07 protokdl rozprawy z dnia 07 stycznia
2016 roku zapis audio-video k. 1113, J. G. 01:24:36 do 02:03:00 protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku
zapis audio video k. 959 i od 00:02:06 do 00:39:24 protokotu rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio video
k. 1113, M. S. od 00:13:45 00:46:35 protoko6l rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video k. 959, E. G.
02:35:18 do 03:23:26 protokol rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113)

Od 1999 roku do 2005 roku zatrudniona byla przez malzonkéw G. jako pomoc domowa kobieta pochodzaca z
Ukrainy, ktéra mieszkala w budynku przy W. 38/38A i ktora wykonywala prace zwigzane z prowadzeniem domu-
gotowaniem, sprzataniem pod nadzorem E. G., robila ona rowniez drobne zakupy na targu do domu, bowiem gléwnie
zakupy do domu wykonywala E. G. za wyjatkiem ciezkich przedmiotéw w postaci wody, proszkéw do prania, karmy
dla psa, ktérych zakup byt domena A. G., a ktéry wykonywal je na podstawie przekazanej mu przez zone listy.
Przyjecia $wigteczne E. G. organizowala z pomoca zatrudnionej pomocy domowej, dbala ona o to, by w domu byta
zdrowa zywno$¢, by zawsze byl obiad. E. G. organizowala zajecia dodatkowe dla corki E. G. w postaci baletu, potem



plywalni, lekcji tanca, korepetycji z matematyki, lekcji angielskiego, sama nadzorowala nauke corki z przedmiotow
humanistycznych. A. G. zas wozil cérke do stadniny w B., C. w okresie od 5 roku zycia do konica gimnazjum, co najmniej
raz w tygodniu i w weekend, gdzie jezdzila ona konno, zwykle zawozil ja réwniez do szkoly podstawowej, po drodze do
banku, w ktérym do 2002-2003 roku robil przelewy gotdwkowe, to jest do czasu, kiedy w spélce zaczeto dokonywac
przelewy droga internetowa. Ze szkoly podstawowej E. G. odbieral gléwnie jej dziadek- ojciec wnioskodawcezyni. A.
G. zwracal uwage na to by jego zona i cérka ladnie wygladaly, byly reprezentacyjne. Nie czynil im zarzutéw co do
niepotrzebnego wydatkowania pieniedzy na zywnos¢ czy ubior.

E. G. robila nasadzenia kwiatobw w ogrodzie przydomowym, A. G. kosil trawe w ogrodzie, cho¢ w tym celu byli
zatrudnieni okresowo rowniez pracownicy, nadto prace ogrodowe polegajace na opryskach, cieciu krzewow, obstudze
systemu nawadniajacego wykonywalo przedsiebiorstwo ogrodnicze.

Oplaty zwigzane z utrzymaniem i Kkorzystaniem z nieruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego
dokonywane byly przez A. G., on zajmowatl sie sprawami formalnymi, finansowymi i urzedowymi w tym malzenstwie.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni 00: 16:48do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zloZone na
rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dzwieku k. 1278, zeznania §wiadkow- w czeSci A. M. od 00:48:31
do 01:23:00 protokdl rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video k. 959, w czesci J. G. 01:24:36 do
02:03:00 protokoél rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video k. 959 i od 00:02:06 do 00:39:24
protokolu rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio video k. 1113, E. G. 02:35:18 do 03:23:26 protokol
rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113)

Dynamicznie rozwijajaca sie dzialalno$¢ gospodarcza w (...) S.A. i spdtek od niej zaleznych przynosila bardzo duzy
docho6d A. G.iP. M.. A. G. uzyskiwal wynagrodzenie za prace od tej spotki w kwocie 35.000 zl miesiecznie. Powstawaly
spoiki zalezne od (...) S.A., w ktdrej A. G. posiadal przedstawiajace wysoka warto$§é udzialy. Od konca 2005- poczatku
2006 roku, tak jak czynilo to wiele innych podmiotow Spéltka (...) zaczela inwestowaé w opcje walutowe co bylo
pomystem zaréwno A. G. jak i P. M. na pomnozenie majatku spolki, zlecenia opcji dokonywane byly telefonicznie.
W konicu 2007 roku, wobec kryzysu na rynku §wiatowym spétka ta, podobnie jak wiele innych, zaczela odnotowywaé
duza strate z tego tytulu. W celu minimalizacji szk6d wyrzadzonych z tego tytutu spolka zatrudnita jeszcze w 2007 roku
P. Z., po jego zatrudnieniu A. G. wycofal sie calkowicie z dzialann w tym zakresie, pozostawiajac decydje P. M. i nowo
zatrudnionemu pracownikowi. Nadto A. G. i P. M. zalozyli nowa osobe prawna — spoltke (...), zudzialem ktérej oraz ich
prywatnych $rodkow finansowych doszlo do restrukturyzacji zadluzenia. Ogoélna warto$¢ sSrodkéow zainwestowanych
w opcje walutowe wynosila okolo 30.000.000 euro, strata za$ lgczna wyniosta okolo 20.000.000 zl.

(dowdd: zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i
dzwieku k. 1278, zeznania §wiadkéw J. C. 00:41:51 do 01:47: 22, P. M. 01:49:09 do 02:15:07 protokdl rozprawy z dnia
07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113,R. Z. od 02: 18:49 do 02:32:29 protokdl rozprawy z dnia 07 stycznia
2016 roku zapis audio-video k. 1113, pismo z (...) k. 1190, pismo z mBank k. 1192, pismo z Bank (...) k. 1183 - odmowa)

Nieruchomo$¢ zabudowana bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego E. G. przy ul. (...) i stanowigca skladnik
jej majatku osobistego byta wynajmowana spoélce na cel zwigzany z dzialalnoScia gospodarcza, czynsz w kwocie okoto
4.500- 5000 zl przelewany byl przez najemce na konto A. G..

Malzonkowie G. prowadzili zycie wystawne, na wysokim poziomie. A. G. jezdzil stanowigcym wlasnoéé spolki (...)
S.A. samochodem marki M. (...), kupowatl drogi sprzet fotograficzny, dobrej jakoSci sprzet jezdziecki dla corki, ktorej
okolo 2002-2004 roku kupili z zong konia za kwote ponad 30.000 zl. A. G. kupowal zonie droga bizuterie miedzy
innymi z okazji $wiat.

Jezdzili rodzinnie na luksusowe zagraniczne wakacje — miedzy innymi na Mauritius, nad Morze S..

A. G. przekazal do dyspozycji zonie karte kredytowa — dodatkowa do prowadzonego na jego rzecz rachunku,
miesieczne wydatki wnioskodawcezyni z tej karty oscylowaly kolo kwoty 10.000 zlotych- znajdowaly sie tam wydatki



zaréwno na ubrania, obuwie, jak i elementy wyposazenia domu czy zywno$¢ oraz leki, kosmetyki. A. G. nigdy nie czynil
jej zarzutow co do wysokosci czynionych przez nig wydatkow tak z tej karty czy z innych przekazywanych jej Srodkow,
nie limitowatl w jakikolwiek sposéb przekazywanych jej kwot pienieznych.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni 00:16:48 do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zloZone na
rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dzwieku k. 1278, A. M. od 00:48:31 do 01:23:00 protokdl rozprawy
z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video k. 959, historia transakeji na karcie kredytowej dodatkowej wydane;j
dla E. G. prowadzonej przez Bank (...) k. 1007-1104- karta gléwna nalezala do A. G. J. C. 00:41:51 do 01:47: 2211 P.
M. 01:49:09 do 02:15:07 protokdl rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113 Protokét rozprawy
z dnia 06 wrze$nia 2013 roku ze sprawy V RC 419/13 o ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej — zeznania A. G.
k. 896- 904)

W trakcie trwania matzenstwa E. G. i A. G. nabyli do majatku wspdlnego nastepujgce nieruchomo$ci:

1) W dniu 25 lutego 1991 roku nieruchomo$¢ w postaci dzialki rekreacyjnej w miejscowosci O. na M. , stanowigcej

dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 579m?®, dla ktérej Sad Rejonowy wS.prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

(dowo6d: umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci, umowa warunkowa sprzedazy k. 553-557, odpis ksiegi
wieczystej k. 601-607)

2) w dniu 14 lipca 1992 roku prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
w zabudowie blizniaczej przy ul. (...) w W, dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 40-45)

3) wdniu 30 czerwca 1999 roku nieruchomoéé gruntowa zabudowana 3898 m” polozong przy ul. (...) w miejscowosci
K., dla ktérej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na nieruchomoéci tej do 2008 roku malzonkowie

G. wybudowali dom mieszkalny o powierzchni okolo 3300 m®- stan surowy otwarty, dom jest pokryty dachem- ale
bez okien.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej k. k. 62-65 zeznania wnioskodawczyni 00:16:48 do 01:56:34, zeznania uczestnika
01:55:17 do 04:06:43 zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dZzwieku k. 1278,)

4) w dniu 16 sierpnia 2004 roku lokal mieszkalny o powierzchni 129,1 m® przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi,
do ktérego przylega ogréodek przydomowy, w miejscowosci K. dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 46-50 zeznania wnioskodawczyni 00:16:48 do 01:56:34, zeznania uczestnika
01:55:17 do 04:06:43 zlozone na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dZzwieku k. 1278)

5) dniu 9 lipca 2007 roku nieruchomos$é gruntowa polozona w S. i Nowy Milyn (...) dla ktérej Sad Rejonowy w K.
prowadzil ksiege wieczysta nr (...) o powierzchni 0,39 ha.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 19-23)

6) dniu 9 lipca 2007 roku nieruchomo$¢ gruntowa potozona w S. i G. Gmina K. dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzit
ksiege wieczysta nr (...)- cze$¢ z niej zostala zbyta na podstawie umowy z dnia 26 listopada 2012 roku zostala zbyta w
zakresie powierzchni 448,0818 ha na rzecz 001PA sp. zo.o. z siedziba w G. (...) za kwote 12.322.249,50 zl, przy czym z
ceny tej splacone zostalo zadluzenie w Agencji Rynku Rolnego wynoszace ponad 7 mln zlotych, zaleglo$ci podatkowe,
kredyt zaciaggniety przez malzonkéw G. w (...) Bank (...) S.A na kwote ponad 3.400.000 zl. Pozostala czes$é ceny w
kwocie 1.232.358,92 z} zostala przypadta po polowie A. G.i E. G..



W zakresie 8 ha tej nieruchomosci nadal pozostaja jej wspdtwlascicielami.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 51-61, potwierdzenie czynnoéci k. 137-148 o$wiadczenie k. 151-154, umowa k.
917-921, protokol wydania z depozytu k. 922-925)

Malzonkowie G. zgromadzili $rodki finansowe na prowadzonych dla nich rachunkach bankowych i lokatach
bankowych:

1) E. G. na lokatach w (...) Banku (...) na podstawie umoéw zawartych w dniu 29 marca 2010 roku w kwocie
odpowiednio na 81.000 zl — zamkniety w dniu 29 sierpnia 2010 roku stan na chwile zamkniecia 82.237,90 z} i na
10.000 z}- zamkniety w dniu 29 czerwca 2010 roku stan na chwile zamkniecia 10.081,82 zl.. Uprzednio posiadala w
tym banku rachunek lokaty terminowej o numerze (...) otwarty w dniu 29 pazdziernika 2009 roku na kwote 94.246
PLN zamkniety w dniu 29 marca 2010 roku na kwote 95998,91 zl.

(dowdd: umowy k. 573-574, zaswiadczenie z banku k. 590)

2) A. G. mial zgormadzone na rachunkach w Banku (...) S.A. na dzien 3 grudnia 2010 roku nastepujace kwoty:
a) Na rachunku biezacym w USD -131,42 USD;

b) Na rachunku biezacym w EUR- 96,36 EUR,;

¢) Nalokacie terminowej nr (...)- 105645,29 zk;

d) Narachunku E. Aktywne- 299 zl.

(dowdd: zaswiadczenie z banku (...) k. 627, wyciagi z rachunkéw k. 628-639)

3) Nadto A. G. posiadal na prowadzonym przez bank (...) z siedziba w Z. rachunku bankowym w dniu 3 grudnia
2010 roku kwote 1800.878 Euro. Rachunek zostal zalozony w 1996 roku. Ostatnia wyplata z tego rachunku przed
03 grudnia 2010 roku nastgpila w dniu 16 czerwca 2010 roku na kwote 75.000 CHF. W ramach tego rachunku
bankowego cze$¢ zgromadzonych na nim Srodkéw finansowych w kwocie 718.600 Euro byla zablokowana tytutem
kaucji zabezpieczajacej zobowigzanie kredytowe podmiotu trzeciego. Kwota zabezpieczona tytulem kaucji stanowila
przedmiot umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 roku o czeSciowym podziale majatku wspolnego- przypadla po polowie
kazdemu z bylych malzonkéw G.. Nastepnie kwota kaucji w wysokos$ci 718.600 euro zostala przelana przez A. G. na
konto (...) LTD w wykonaniu porozumienia zawartego miedzy E. G., A. G. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 10
pazdziernika 2013 roku.

(dowod: dokumentacja rachunkowa k. koperta k. 726, thumaczenie k. 741-751, dyspozycja przelewu k.. 799-800,
zeznania wnioskodawczyni 00: 16:48do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zlozone na rozprawie w
dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dZzwieku k. 1278, zeznania P. M. zeznania J. G., zeznania R. Z.iJ. C., M. S,,
porozumienie k. 1202 z poleceniem przelewu k. 1203, wiring instruction k. 1234, 1235)

4) Narzecz E. G. i A. G. prowadzony by} rachunek walutowy w (...) stan na 3 grudnia 2010 roku wynosil 7996,31
CHF. Nadto w z tym bankiem mieli oni zawartg umowe kredytu hipotecznego z dnia 23 marca 2010 roku na budowe
domu na nieruchomoéci przy ul. (...) w K.— stan zadluzenia na dzieh 3 grudnia 2010 roku wynosil 923.722, 30 zl.
Czesc srodkow finansowych z tego tytutu zostala przez A. G. zainwestowana w fundusze inwestycyjne, z tytulu czego
doszlo do utraty pewnej czesci tych §rodkoéw pienieznych. Z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w S. splacony
zostal ten kredyt w calosci.

(dowdd: zaswiadczenie k. 651, J. G. 01:24:36 do 02:03:00 protokdt rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis
audio video k. 959 i od 00:02:06 do 00:39:24 protokotu rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio video k.
1113, umowa k. 917-921)



Okolo 2005-2007 roku malzonkowie G. zaczeli sie od siebie oddala¢c. W 2008 roku na tle probleméw finansowych
w spolce (...) zwiazanych z inwestowaniem w opcje walutowe doszlo do zmiany czlonkéw zarzadu — w miejsce A.
G. i P. M. czlonkami zarzadu zostali pracownicy spotki, rowniez zmienil sie sklad Rady Nadzorczej- przestala by¢ jej
czlonkiem E. G.. W 2009 roku A. G. przy wspolpracy J. G. przygotowal dla zarzadu spoltki prezentacje wytykajaca
bledny w zarzadzaniu sp6tka. Stanowilo to poczatek konfliktu w spblce. Dopiero w 2010 roku A. G. zaczat kierowac
pod adresem zony wypowiedzi na temat potrzeby skromniejszego zycia. W 2010 roku na tle spraw zwigzanych ze
spotka (...) S.A.- sprzecznoéci interesow A. G. z P. M. i czlonkami zarzadu oraz wobec bliskich relacji A. G. z J. G.-
pracownikiem owej spoiki, z ktorg A. G. §ciéle wspolpracowal oraz podejrzen E. G. o istnienie miedzy jej mezem a J. G.
romansu, potwierdzanych przez P. M.— wspoélnika A. G., miedzy malzonkami G. doszlo do powaznego konfliktu, ktory
zaowocowal od dnia 03 grudnia 2010 roku po kolejnej kt6tni malzonkdéw ich separacja faktyczna- E. G., w tym dniu
wyprowadzila sie wraz z c6rka z domu przy ul. (...) do mieszkania przy ul. (...) w W.. Po tym dniu E. G. wroécila do tego
domu przy W. 29 jeden raz celem zabrania czeSci osobistych rzeczy, jej corka byla w tym domu jeszcze kilka razy- az
w dniu 30 grudnia 2010 roku zastala wymienione zamki w drzwiach. A. G. od konica grudnia 2010 roku wymieniajac
zamki do drzwi uniemozliwil wnioskodawczyni dostep do lokalu przy W. 29, gdzie pozostaly ich wspoélne jak i osobiste
rzeczy E. G. oraz ich corki. Po dniu 03 grudnia 2010 roku E. G. a A. G. spor eskalowal, nie byli w stanie doj$¢ do
porozumienia w zadnej kwestii, E. G. zaangazowala sie czynnie w konflikt w spélce (...) S.A. i spélkach zaleznych po
stronie P. M. i istniejacego w 2010 roku zarzadu, w ktorych akeje i udzialy stanowily przedmiot ich majatku wspélnego.
Toczyly sie liczne postepowania sadowe z ich udzialem inicjowane przez nich oboje, jak réwniez liczne postepowania
dotyczace spodlek, w ktérych matzonkowie G. mieli akcje lub udzialy.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni 00: 16:48do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zloZone na
rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku zapis obrazu i dzwieku k. 1278, zeznania §wiadka E. G. 02:35:18 do 03:23:26
protokol rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113, J. G. 01:24:36 do 02:03:00 protokot
rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video k. 959 i od 00:02:06 do 00:39:24 protokotu rozprawy z
dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio video k. 1113, J. C. 00:41:51 do 01:47: 2211 P. M. 01:49:09 do 02:15:07 protoké6t
rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113, umowa z dnia 10 pazdziernika 2013 roku zawarta
w formie aktu notarialnego rep. (...). 207 -282- zestawienie spraw sagdowych, protoké} rozprawy z dnia 06 wrzeénia
2013 roku ze sprawy V RC 419/13 o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w zakresie zeznan A. G. k. 896- 905)

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sadu Okregowego w W. w sprawie o sygn. akt III C 4/11 orzeczony zostal
rozwod zwiazku malzenskiego E. G.1i A. G. bez orzekania o winie.

(dowod: wyrok k. 17-18)

Wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla W. M.w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil
z dniem 03 grudnia 2010 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy E. G. i A. G.. Apelacja A. G. od tego wyroku zostala
oddalona Wyrokiem Sadu Okregowego w W. VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 29 stycznia 2014 roku w sprawie
VI Ca 1015/13.

(dowod: wyrok k. 508-508v.)

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku A. G. i E. G. zawarli umowe o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego. W umowie tej
strony o$wiadczyly, iz w trakcie trwania ich malzenistwa obowiazywal ich ustr6j malzenskiej wspolnoéci ustawowej i
do chwili obecnej nie dokonywali sgdowego ani umownego podzialu majatku. W umowie tej wskazali, iz w sklad ich
majatku wchodzily miedzy innymi nastepujace skltadniki majatkowe:

1) 17.605 akcji imiennych serii (...) spolki (...) S.A. o lacznej wartoéci 20.000.000 zk;
2) 260 udzialbw w spoélce (...) sp. z 0.0. o0 wartoéci lgcznej 50.000 zl;

3) 250 udzialow w spolce (...) Sp. z 0.0. 0 wartoéci lacznej 25.000 zl;



4) 6000 udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. o lacznej wartoéci 11.000.000 zl;
5) 25.000 akcji w spokce (...) sp. z 0.0. s.k.a. o lacznej wartosSci 25.000 zl;
6) 225 akcji na okaziciela w spolce (...).V. z siedziba w A.- Holandia o lacznej wartoSci 2.640.000 zk;

7) Wierzytelno$¢ w kwocie gtownej 187.954,70 zl wraz z odsetkami od tej kwoty stanowigca wierzytelnoéc¢ z o zaptate
kwoty gléwnej pozyczki udzielonej spolce (...) sp. z 0.0., przez A. G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 18 marca
2009 z pOzniejszymi zmianami ktorej lgczna wartos$¢ okreslana jest na 200.000 zk;

8) Wierzytelno$¢ w kwocie 718.600 Euro wzgledem banku (...) z siedziba w Z. stanowigca kwote Srodkéw
pienieznych zgromadzonych na rachunku prowadzonym dla A. G. a ktérych wyplata jest zablokowana tytulem kaucji
zabezpieczajacej zobowiazanie kredytowe podmiotu trzeciego ktéra stanie sie wymagalna z chwila odblokowania
kaucji bankowej na tym rachunku, ktérej warto$¢ jest okreslana na 3060.000 zt.

W § 3 E. G.iA. G. dokonali nastepnie bez splat i doplat podzialu majatku opisanego wyzej, o§wiadczajac w § 4 ust. 3,
iz warto$¢ przedmiotu niniejszej umowy okreslaja na kwote 37.000.000 zl. W § 5 ust. 2 o§wiadczyli ponadto, ze objety
niniejsza umowa czeéciowy podzial majatku stanowi nalezyte wypelnienie ich zobowiazan i uzgodnien wynikajacych
z zawartej przez nich po ustaniu wspoélnoséci ustawowej umowy przedwstepnej jest podzialem ekwiwalentnym i
traktowanym jako réwny i o$wiadczaja, ze po zawarciu tej umowy nie beda zachowywaé wobec siebie zadnych
roszczen, w tym finansowych, na przysztoéc i nie beda w przyszlosci wystepowac wobec siebie z zadnymi roszczeniami
zwigzanymi z dokonanym cze$ciowym podzialem majatku wspoélnego, w tym o splaty i doplaty, ktére mialyby
wynikaé z faktu przyznania ktéremukolwiek z nich ktéregokolwiek ze sktadnikow majatkowych przyznanych w ramach
podzialu dokonanego niniejsza umowa, a takze roszczen takich nawzajem sie zrzekaja.

Umowa ta stanowila element umowy — porozumienia, ktérej stronami byli zar6wno malzonkowie G., jak i inne osoby,
a ktorej celem bylo dokonanie uregulowania sytuacji w organach i zbycia akcji w spolce (...) S.A. z siedziba w R.,
udzialow w spoélce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R., udzialéw w spolce (...) sp. z o.0. z siedziba w R., (...) sp. z 0.0. z
siedziba w R. i zazegnania konfliktu korporacyjnego w spotkach z grupy M..

(dowod: umowa z dnia 10 pazdziernika 2013 roku zawarta w formie aktu notarialnego rep. A nr (...). 207 -282, J.
G. 01:24:36 do 02:03:00 protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video k. 959 i od 00:02:06
do 00:39:24 protokotu rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio video k. 1113, J. C. 00:41:51 do 01:47: 22
i P. M. 01:49:09 do 02:15:07 protokél rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113, zeznania
wnioskodawczyni 00:16:48 do 01:56:34, zeznania uczestnika 01:55:17 do 04:06:43 zlozone na rozprawie w dniu 18
lutego 2016 roku zapis obrazu i dzwieku k. 1278, ksiega akcyjna k. 35-30, odpis KRS 155-160, odpis krs k. 161-166,
odpis krs k. 167-171, 171-195)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy szczegblowo wymienionego powyze;j.

W zakresie dowodow z dokumentéw Sad uznal je w prawie w calo$ci za prawdziwe i autentyczne- wyjatek odnosil sie
do wydruku komputerowego sporzadzonego przez uczestnika i ztozonego na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku
(k. 1274). Wskazaé nalezy bowiem, iz uczestnik nie wykazal, by pismo to zostalo przez niego sporzadzone w dacie na
jaka wskazywal a nadto by opisywany byl w nim stan ich malzenistwa oraz zachowanie wnioskodawczyni w rzekomej
dacie jego sporzadzenia.

Sad pominagl przy ustalaniu stanu faktycznego jako nieistotne dla rozstrzygniecia wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialéw dokumenty zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnika na okolicznosé¢ poniesienia kosztéw utrzymania
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci malzenskiej ustawowe;.



Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu bez znaczenia dla rozpoznania wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw byly
orzeczenia wydane miedzy innymi w sprawie o przywrécenie naruszonego posiadania ruchomosci znajdujacych sie w
domu przy ul. (...) w W. k. 937-951 w sprawie sygn. akt XVI C 227/11 tutejszego Sadu z wyrokiem Sadu Okregowego z
uzasadnieniem z dnia 24 wrzeénia 2013 roku oraz w sprawie XVI C 228/11 k. 1207-1214, podobnie w sprawie VI RNs
43/11k. 1249- 1273 oraz k. 520-527v, k. 528-531v., jak rowniez dotyczgce pozbawienia mozliwo$ci zarzagdu majatkiem
wspo6lnym zainicjowanych przez wnioskodawczynie. Poza sporem jest, iz z konicem 2010 roku miedzy malzonkami G.
nastal powazny konflikt, na ktéry natozyt sie konflikt korporacyjny w spoétkach grupy M., w ktéry wnioskodawczyni
zaangazowala sie po stronie oponenta A. P. M.. Zaowocowalo to zainicjowaniem tak przez wnioskodawczynie, jak i
przez uczestnika szeregu postepowan sadowych, w ktorych zajmowali oni przeciwne wzgledem siebie stanowiska i
strony-szczegdlowy wykaz tych postepowan stanowit zalacznik do umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 roku. Zaznaczy¢
nalezy nadto, iz wszystkie te postepowania zostaly wszczete juz po ustaniu wspolnosci ustawowej malzeniskiej miedzy
wnioskodawczynig i uczestnikiem i po powstaniu calego ich majatku wspoélnego.

Kolejno Sad czynigc ustalenia faktyczne opart sie na zeznaniach wnioskodawczyni i uczestnika oraz przestuchanych
w sprawie Swiadkow.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. S. (od 00:13:45 00:46:35 protokdl rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015
roku zapis audio video k. 959)- ksiegowej zatrudnionej od 1992 roku w Spolce (...) S.A. zlozonym na rozprawie
w dniu 2 pazdziernika 2015 roku, przy czym jej zeznania okazaly sie istotne jedynie z uwagi na fakt, iz prowadzila
ona przez pewien czas, to jest od konca lat 9o -tych do na dwa lata przed koncem ich dzialalnoéci ksiegowo$c
sklep6w prowadzonych przez wnioskodawczynie, w pozostalym zakresie jej zeznania nie wniosly nic istotnego do
sprawy, Swiadek wskazywala bowiem, iz nie posiada wiedzy co do tresci objetych zadawanymi jej pytaniami-w tym w
zakresie otrzymywanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia z (...) S.A., cho¢ przyznala, iz zony wspolnikow byly
zatrudnione formalnie w tej spolce, jak i Zycia rodzinnego G., poza wskazaniem, iz oczkiem w glowie uczestnika byla
zawsze jego corka, o ktorej opowiadal pracownikom sp6iki, zas co do inwestycji w opcje walutowe poza wskazaniem, iz
wynikla z tych inwestycji strata rzedu 20mln z} i ze inwestycje byly dokonywane przez G. i P. M. zadnych konkretnych
informacji nie przekazata.

W zakresie zeznan J. G. (01:24:36 do 02:03:00 protokdl rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video
k. 959 i od 00:02:06 do 00:39:24 protokolu rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio video k. 1113) Sad
mial na uwadze, iz od 2012 roku jest ona w zwiagzku z A. G., wcze$niej za$ byla w bliskich relacjach towarzyskich i
zawodowych z uczestnikiem, stanela po jego stronie w konflikcie korporacyjnym, co wynika z zeznan wnioskodawczyni
i Swiadkéw oraz samego uczestnika, a co miato zdaniem Sadu wplyw na tre$¢ przekazywanych przez nia informacji.
Osoba ta co istotne byla pracownikiem spolki (...) S.A. od 1999 roku najpierw w dziale ksiegowosci prace i kadry,
potem jako prawnik spotki. Sad zwrocil uwage na niekonsekwencje w jej zeznaniach- Swiadek ta na pytanie zadane na
samym poczatku zeznan pytanie o to czy dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia sklepéw wnioskodawczyni byta oplacalna
wskazala, ze przynosila ona straty, cho¢ jak sama nastepnie przyznata dopiero w ostatnich dwéch latach dzialalnos$ci
sklep6w- czyli mniej wiecej od 2002-3003 roku prowadzila ich ksiegowo$¢, co wiecej jej zeznania w tym zakresie nie
znalazly potwierdzenia w zeznaniach choéby §wiadka M. S., ktora te ksiegowo$¢ prowadzila wezeéniej i ktéra podala,
ze strat nie bylo. Co wiecej w watpliwoé¢ poddaé nalezalo, by swiadek ta miala tak szczegbélowa wiedze na temat
motywow podjecia dzialalnoéci przez wnioskodawczynie, gdy jej kontakt z owa nastapil juz w trakcie, a wlasciwie w
koncowym okresie prowadzenia tej dziatalnos$ci i ograniczal sie do prowadzenia ksiegowoSci, a nie sposéb uznaé — nie
potwierdzil tego ani uczestnik ani wnioskodawczyni-by jej relacje z wnioskodawczynia byly na tyle bliskie, by ta wobec
niej komentowala swoje poczynania biznesowe, zwlaszcza, ze dokumentacja finansowa przez ksiegowe z (...) S.A.
miala by¢ odbierana w sklepach i to gléwnie od zatrudnionych tam pracownikéw, a nie od samej wnioskodawcezyni.

Sad dal wiare jej zeznaniom natomiast w szczegdlnoSci co do finansowania zakupu nieruchomosci w S. i spozytkowania
ceny uzyskanej z jego sprzedazy oraz zaangazowania uczestnika w prace w (...) S.A. Wiedze co do majatku wspoélnego
stron $wiadek posiadala za$ z racji powierzenia jej przez A. G. tych spraw jeszcze w przed 2010 rokiem i przekazane
przez nig wiadomo$ci znalazly odzwierciedlenie w znajdujacych sie w aktach dokumentach.



Nie uszlo jednak uwadze Sadu, iz jej zeznania byly wybidrcze- bardzo dokladnie odpowiadala ona na pytania
zadawane przez uczestnika i jego pelnomocnika, za$§ wskazywala na brak wiedzy w zakresie pytan zadawanych przez
wnioskodawczynie — tak co do refinansowania kredytu na S. poprzez propozycje splaty kredytu z (...) zkredytu z banku
oraz co do inwestycji kredytu wzietego na budowe domu w K. w fundusze inwestycyjne, ktérym to okoliczno$ciom
nie zaprzeczyl nawet sam uczestnik, wskazywany przez $wiadka jako Zrodlo jej wiedzy w wielu innych sprawach
dotyczacych jego majatku, co wynikato wprost z jej zeznan.

Sad nie dal wiary jej zeznaniom natomiast co do tego, iz strata na opcjach walutowych zostala wygenerowana wylacznie
zleceniami P. M., a ktdra to wiedze miala posigs¢ z treSci pisemnych zlecen, ktére widziala- wskazaé nalezy, iz nie
znajduje to potwierdzenia przede wszystkim w dokumentacji uzyskanej z bankéw, z ktérych wynika, iz zlecenia te
byly dokonywane telefonicznie i nie ma mozliwo$ci odtworzenia kto personalnie byt ich autorem. Ponadto z zeznan
pozostalych swiadkow — zwlaszcza R. Z. wynika, ze to obaj wspolnicy zajmowali sie tymi opcjami, a przed 2008 rokiem
gtownie A. G., ktory dopiero na przelomie 2007 /2008 roku i zatrudnieniu R. Z. wycofal sie z tej dziatalno$ci.

Sad w czeéci dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. C. i P. M. (00:41:51 do 01:47: 22 i 01:49:09 do 02:15:07 protoko6l
rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-video k. 1113). Swiadkowie ci przyznali bowiem, iz zasadniczo nie
mieli wiedzy na temat zycia malzenskiego wnioskodawczyni i uczestnika, nie utrzymywali bowiem z nimi relacji na tle
towarzyskim, w zeznaniach swoich zatem przede wszystkim prezentowali informacje dotyczace przyczyn i przebiegu
konfliktu w Spotce (...) S.A., w ktorej organach pierwszy z nich zasiadal i zasiada i ktorej byl i jest pracownikiem, a
drugi byl wspoéttworea (...) S.A. i wspoélnikiem uczestnika, przy czym z racji tego, iz osoby te w sporze wystepowaly
przeciwko A. G. ich zeznania zostaly poddane przez Sad wnikliwej ocenie w konfrontacji z zeznaniami uczestnika.

Sad dal wiare ich zeznaniom co do poczatkéw konfliktu w spélce w na przelomie 2009/2010 roku, w ktéry dopiero
w kornicu 2010 roku zaangazowala sie podejrzewajgca meza o romans z J. G. wnioskodawczyni. Sad dal wiare ich
zeznaniom takze co do zasadniczo niewielkiego zakresu zaangazowania wnioskodawczyni w dzialalno$¢ wskazanej
spolki. Sad dal réwniez wiare zeznaniom J. C., iz zaré6wno uczestnik jak i P. M. traktowali opcje walutowe poczatkowo
jako spekulacje, zabawe finansami, a takze co do tego, ze strata na tym tle wynikala z nastania kryzysu na rynku
europejskim. Sad nie dal wiary zeznaniom tych §wiadkow zatem co do wskazania A. G. jako odpowiadajacego za strate
spowodowana w inwestowanie w opcje walutowe. Co istotne z ich zeznan wynika, iz inwestycjami zajmowali sie obaj
wspolnicy M. i G., cho¢ w ré6znym stopniu w réznych okresach, jak i gdy doszlo do strat z tym zwigzanych spoétka
zatrudnila R. Z. celem zaradzenia temu. Sad nie dal takze wiary zeznaniom P. M. jego zeznaniom $wiadka M. za$ co do
wysokosci rzekomo wielomilionowej straty wynikajacej z zainwestowania §rodkéw z kredytu na dom w K. w fundusze
inwestycyjne, jako nieznajdujacych potwierdzenia w zeznaniach uczestnika i dowodach z dokumentéw.

Sad dal wiare zeznaniom R. Z. (od 02: 18:49 do 02:32:29 protokél rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 roku zapis audio-
video k. 1113), bedacego pracownikiem spolki (...) S.A. do wrze$nia 2007 roku, ktdéry zajmowal sie zabezpieczeniem
opcji walutowych, a ktéry zostal zatrudniony przez P. M. natomiast wyposazeniem jego biura zajmowal sie A. G..
Swiadek ten przedstawil mechanizmy finansowe zwiazane z inwestycjami w opcje walutowe w §wietle zaistnialego
kryzysu na ryku europejskim oraz sposéb inwestycji w te instrumenty finansowe.

Zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan $wiadkow Z., C. i M. wynika, iz inwestycja (...) S.A. w opcje walutowe nie byla
niczym nadzwyczajnym, wiele podmiotéw gospodarczych czynilo takie posuniecia finansowe, za$ strata byla gléwnie
wynikiem kryzysu jaki zaistnial na rynku finansowym w Europie. Gdy za$ okazalo sie jakie moga by¢ konsekwencje
zalamania rynku i inwestycji w te opcje wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, co potwierdzit takze uczestnik, iz A. G.
iP. M. zatrudnili $wiadka Z. celem zaradzenia tej sytuacji. W efekcie nie sposob byto uznaé, by dzialania A. G. w tym
zakresie stanowily przejaw narazania czy dazenia do zmniejszenia wartos$ci majatku wspolnego stron, co wywodzila
wnioskodawczyni w swoich stanowiskach w sprawie.

Sad dal w czeéci wiare zeznaniom $wiadka E. G. (02:35:18 do 03:23:26 protokol rozprawy z dnia 07 stycznia 2016
roku zapis audio-video k. 1113)- cérki wnioskodawczyni i uczestnika. Sad mial na wzgledzie przy dokonywaniu oceny
jej zeznan, iz w koficu 2010 roku w sytuacji konfliktu jej matki z ojcem oraz konfliktu w spoélce (...) S.A. stanela



ona przeciwko uczestnikowi, ich relacje rodzinne ulegly calkowitemu zerwaniu, ze darzy ona wyrazna niechecig
swojego ojca, czego wyrazem jest choéby pochodzaca z 11 kwietnia 2011 roku pelna nienawisci wiadomo$¢ mailowa
skierowana do ojca, ktérej autorka byta éwiadek (k. 195-197). Sad majac owe okoliczno$ci na uwadze i konfrontujac jej
zeznania z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym uznal, iz s3a one wiarygodne w zakresie, w jakim
prezentowaly model zycia rodziny G., istniejacy w niej podzial rél, zakres angazowania sie wnioskodawczyni w jej
wychowanie, w zajecia dodatkowe oraz zycie rodziny, wspo6lne dbanie rodzicow o ogrod oraz prace jej matki zwigzang
z prowadzeniem sklep6w. Sad nie dat wiary jej zeznaniom wiary natomiast co do przekazanych przez nia informacji o
wyzwiskach kierowanych pod jej adresem przez ojca, o malym zaangazowaniu uczestnika w jej wychowanie i w zycie
rodzinne, jako niepotwierdzonych w pozostalym materialne dowodowym. Co istotne z zeznan wszystkich pozostalych
Swiadkéw wynika, ze to wlaénie §wiadek byla przystlowiowym ,oczkiem w glowie” uczestnika, chwalil sie nia przed
pracownikami, przyprowadzal na spotkania oplatkowe w spolce. Wreszcie mieé nalezalo na uwadze, iz rodzina ta
funkcjonowala przez niemal 25 lat, a pierwsze objawy oddalania sie malzonkéw — jak wynika z ich zeznan zaistnialy
dopiero w 2005 roku, czyli po 20 —latach wspo6lnego zycia.

Sad dal w czeSci wiare zeznaniom A. M. — siostry uczestnika (od 00:48:31 do 01:23:00 protokél rozprawy z
dnia 2 pazdziernika 2015 roku zapis audio video k. 959) Sad uznal w szczeg6lnosci za wiarygodne jej zeznania
co do opisu modelu rodziny G. jako ,,maz pracujacy i zona w domu” oraz wspdlnych kosztownych zagranicznych
wyjazdow rodziny G., jak i licznej kupionej przez uczestnika dla wnioskodawczyni cennej bizuterii, ktora, jak Swiadek
podala, wnioskodawczyni lubita. W kontekscie jej zeznan niewiarygodne sg twierdzenia uczestnika o inwestycyjnym
charakterze zakupow tejze bizuterii. Swiadek owa bowiem opisala, ze nie tylko sama wnioskodawczyni kupowatla sobie
bizuterie, ale takze uczestnik, wyja$niajac zwlaszcza moment Swiat Bozego Narodzenia byl Zenujacy dla jej rodziny
dlatego, ze wreczanie prezentow pod choinke bylo ,,takim okazywaniem, co to nie dostala E. wlasnie gléwnie z bizuterii,
natomiast my zazwyczaj wreczaliémy sobie rano w swoim najblizszym gronie prezenty, przychodziliémy ewentualnie
do brata i bratowej, i wtedy ten pokaz sie odbywal ,co to nie dostala E.”. Sad dal wiare jej zeznaniom takze co do
charakteru opieki sprawowanej przez uczestnika nad cérka E. G..

Zaznaczenia wymaga, iz przy ocenie zeznan tego §wiadka Sad mial na uwadze, ze Swiadek ta pomimo Ze zamieszkiwala
w sasiedztwie wnioskodawczyni i uczestnika nie utrzymywala z bratem i bratowga relacji towarzyskich, widywali sie
oni zasadniczo jedynie z okazji $wiat i urodzin dzieci. Swiadek ta cho¢ wyrazala swoje opinie na temat malzenstwa
brata i wnioskodawczyni, to nie wskazala skad czerpala wiedze o tym, jak sama bowiem zeznala jej brat byt taki
zamkniety w sobie, nie chcial w trakcie - do pewnego czasu trwania tego malzenstwa niczego méwic na jego temat,
podala ze dopiero po wyprowadzce zony w dniu 3 grudnia 2010 roku mial do niej zadzwoni¢ i wszystko opowiedzieé.
Nie uszla uwadze Sadu niekonsekwencja w zeznaniach Swiadka, bowiem w dalszej czeSci zeznan wskazala, ze uczestnik
przybral postawe neutralng, ze ,no to jest malzenstwo. jako$§ to musi by¢” podajac zarazem ,,on sie nie wyzalat z
tym” i wreszcie podniosla, ze z bratem wywodza sie z rodziny gdzie nigdy nie bylo Zadnego rozwodu i jakoby te
wiezy rodzinne bardzo Scisle zawsze w rodzinie naszej byly. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ $§wiadek wskazywala
na istnienie tych $cistych wiezi w rodzinie, to jednocze$nie przyznala, ze brat nigdy nie méwil nic na temat pracy
wnioskodawczyni, nie zwierzal sie jej. Co wiecej Swiadek przyznala, iz jej relacje z byla bratowa nie ukladaly sie
najlepiej- prowadzily rézne zycie. Sad nie dal wiary jej zeznaniom takze co do tego, ze jej brat wyznawal odmiennie
niz wnioskodawczyni skromne zycie- przecza temu choéby inwestycje w nieruchomos$ci uczestnika, budowa domu
przy C. oraz kosztowne wczasy, na ktore wspolnie przeciez z zona wyjezdzal. Gdyby faktycznie z taka niechecia, jak
Swiadek i sam uczestnik wskazywali, towarzyszy} on zonie w tych wyjazdach, logicznym jest, iz w pewnym momencie
poprzestalby na wykupieniu zonie wakacji bez swojego udzialu w nich, a nie zmuszal sie przez okolo 25 lat trwania
ich zwiazku do wyjazdoéw z wnioskodawczynia, z ktora jakoby, jak twierdzil on i jego siostra tak niewiele go laczylo.
Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek ta wskazala, jakoby uczestnik byl zazenowany strojem wnioskodawczyni, czego nawet 6w
w swoich zeznaniach nie potwierdzit.

W efekcie w tym zakresie Sad nie dat wiary jej zeznaniom we wskazanym zakresie, jako stanowigcym wyraz jej
domysltow, podejrzen, a nie wynik obserwacji czy wiedzy uzyskanej w z rozmoéw z bratem w trakcie tych dwudziestu
pieciu lat zycia z wnioskodawczynia, oraz odzwierciedlenie jej wyraznej niecheci do wnioskodawezyni i jej stylu zycia.



Sad nie dal wiary zeznaniom A. G. w zakresie, w jakim wskazywat on na rozrzutny tryb zycia zony, to ze nie akceptowatl
jej stylu zycia, wskazan co do pijahstwa i zdrad wnioskodawczyni, jako niemajacym potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz z zeznan A. G. wynika bardzo duza uraza i nieche¢ do wnioskodawczyni, w ocenie Sadu
tres¢ i wydzwiek jego zeznan $§wiadczy, ze staral sie on celowo przedstawic ja w jak najbardziej negatywnym S$wietle
nie bedac przy tym konsekwentnym. Wskazywatl choéby na jej wine w poronieniu pierwszego dziecka, bo chciala
jecha¢ na wakacje nad morze i mialo to wynikaé ,z jej pustki”, jednak na zapytanie przyznal, ze po poronieniu
wnioskodawczyni przezywala utrate dziecka i podczas drugiej zagrozonej ciazy przebywata juz w domu, co $wiadczy
o tym, iz wnioskodawczyni réowniez zalezalo na urodzeniu dziecka. Jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym nie znalazly zeznania uczestnika co do domniemanych zdrad wnioskodawczyni, jej problemu
alkoholowego. Uczestnik z jednej strony wskazywal na to Ze jego zona nic nie robila poza wydawaniem pieniedzy,
chot¢ wcze$niej przyznal, Ze po urodzeniu corki nie wrécita do pracy, bo zajeta sie wychowaniem E. G., a on sam byt
niechetny jej pracy w M., bo byl o nig zazdrosny. A zatem de facto pozostanie wnioskodawczyni w domu po urodzeniu
corki odpowiadalo 6wcezeénie uczestnikowi. Przyznal takze, ze to sama wnioskodawczyni wystapila z inicjatywna
przejecia nadzoru dzialalno$cia sklepu na C., prowadzeniem (...) na co on przystal wskazujac w swoich zeznaniach :
stolerowalem sklepy zony, bo skoro ona chciala te sklepy, to niech ma”. W ocenie Sagdu deprecjonowanie zas w
zeznaniach uczestnika udzialu i zaangazowania wnioskodawczyni w te dzialalno$ci — ograniczenia go do przywiezienia
utargu jest wynikiem przyjetej przez niego strategii procesowej, a nie odzwierciedleniem rzeczywistego stanu rzeczy.
Zwlaszcza ze w dalszej cze$ci swoich zeznan uczestnik przyznal, ze wnioskodawczyni przywozita towar do sklepow. Sad
nie dal wiary zeznaniom uczestnika takze, by bizuteria dawana zonie z okazji na przyklad $wiat stanowila inwestycje-
nie potwierdza tego nie tylko sama wnioskodawczyni, ale takze siostra uczestnika A. M., ktorej ta bizuteria darowana
jako prezent w okresie $§wiat byta pokazywana. Jednoczeénie fakt kupowania drogiej bizuterii zonie przez uczestnika
przeczy jego twierdzeniom o preferowaniu skromnego zycia, a jednocze$nie potwierdza jako$¢ relacji ich wiazacej,
czego owe prezenty byly niewatpliwym wyrazem.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom uczestnika co do tego, by wydatki jego zony oprocz wyplywow z karty kredytowej
wynosily okolo 10.000- 20.000 zl gotéwka. Na te okolicznoé¢ brak jest jakiegokolwiek dowodu. Co wiecej nawet
jesli tak bylo, to musialo sie to dziaé za wiedza i zgoda uczestnika, a z racji tego Ze zona jego nie posiadala wlasnych
rachunkéw bankowych- poza lokatami w (...) pienigdze choéby z najmu nieruchomosci przy W. 38 wplywaly na jego
rachunek bankowy, a zatem jesli faktycznie tak bylo to te dodatkowe §rodki finansowe w gotéwce lub innej formie
musial wlasnie on jej przekazywac a zatem musial mieé¢ kontrole nad ich wysoko$cia i poérednio mogt miec¢ wplyw-
jesli tylko by chcial na wysoko$¢ wydatkow zony, zwlaszcza, ze gdy doszlo do otwartego konfliktu miedzy nimi bez
problemu usunal wszystkie upowaznienia zony i corki do prowadzonych na jego rzecz rachunkéw bankowych.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie dotyczacym opcji walutowych, wysokosci straty Srodkéw
uzyskanych z kredytu w banku (...) w fundusze inwestycyjne oraz co do kwestii zwigzanych z kredytem obslugujacym
zakup nieruchomosci w S., jako ze jak sama wnioskodawczyni wskazala w znacznej mierze pochodzily one z
wypowiedzi uslyszanych od dawnego wspdlnika jej meza P. M., ktory byt osoba skonfliktowana z jej mezem, a nie
wynikaly z wiedzy uzyskanej od uczestnika lub z dokumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz w tym zakresie jej zeznania sa
niezwykle ogdlne i nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary takze jej twierdzeniem co do tego, ze $rodki finansowe zgromadzone na lokatach w bankach na
podstawie uméw z dnia 29 marca 2010 roku zawartych przez nia stanowily Srodki pozyskane z likwidacji rachunku
bankowego — lokat prowadzonych dla jej matki D. P. i stanowily wlasno$¢ jej matki — a to z tej przyczyny, iz 29 marca
2010 roku E. G., choé faktycznie w tym dniu réwniez z konta matki wyplacila kwote 96.000 z1 (k. 570-572), to tego
samego dnia zlikwidowala prowadzony przez ten sam bank na jej nazwisko rachunek lokaty terminowej o numerze
(...) otwarty w dniu 29 pazdziernika 2009 roku na kwote 94.246 PLN — wedlug stanu na dzien zamkniecia 29 marca
2010 roku znajdowala sie tam kwota 95998,91 zl (za§wiadczenie z banku k. 590 , umowy k. 573-574).



W pozostalym zakresie Sad uznatl jej zeznania za wiarygodne, zwlaszcza co do modelu rodziny jaka z uczestnikiem
tworzyli, jej dzialan zwiazanych z prowadzeniem sklepow, poczatkow jej malzenstwa, oraz ograniczonego jej
zaangazowania w dzialalno$§¢ spolki. Choé¢ wnioskodawezyni starala sie w swoich zeznaniach uwypuklaé wplyw na
dzialalno$é spolki (...) S.A. Sad uznal bowiem, iz faktycznie nigdy nie pelnila ona roli decydenta w tej spolce, rozmowy
uczestnika z zona na temat pewnych posunieé gospodarczych czy konsultacje w zakresie inwestycji w postaci biurowca
w N. w zwigzku dwbch bliskich, zyjacych pod jednym dachem oséb nie stanowia niczego nadzwyczajnego, nie Swiadcza
jednak o tym, iz dzialalno$¢ jednego z nich jest prowadzona przy wspoétudziale drugiego. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil rowniez, by pobyty wnioskodawczyni w siedzibie spolki (...), ktore co istotne na przestrzeni
tych wielu lat byly sporadyczne, mialy zwigzek z prowadzong przez tg spotke dzialalno$cig gospodarcza lub 1aczacy ja
z ta spotka umowa o prace, lecz mialy raczej charakter calkowicie niebiznesowy, co znajduje potwierdzenie w pi$émie
autorstwa samej wnioskodawczyni skierowanym do pracownikow (...) S.A. k. 829.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 07 stycznia 2016 roku cofniety zostal przez pelnomocnika wnioskodawczyni
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie o podzial majatku wspdélnego E. G. i A. G. jedna ze spornych kwestii byla wysoko$¢ udziatow w
majatku wspolnym bylych matzonkéw. Uczestnik domagal sie ustalenia nieréwnych udzialéw w proporcji 9: 1 na jego
korzyé¢, czemu oponowala wnioskodawczyni.

W art. 567 § 2 k.p.c. ustawodawca dopuscil wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu o podzial majatku
wspoblnego w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym. Postanowienie to rozstrzyga, czy
malzonkowie majg réwne czy nier6wne udzialy w tym majatku.

Zgodnie z art. 43 k.r. i 0. od chwili ustania wspdlnoéci ustawowej malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspolnym.

Zasada rownych udzialow malzonkéw w majatku wspélnym obowigzuje bez wzgledu na stopien, w ktorym kazde
z malzonkoéw przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego, i niezaleznie od przyczyny ustania wspo6lnosci.
Jednakze, w razie spelnienia przestanek przewidzianych w art. 43 § 2 k.r.1 0., istnieje mozliwo$¢ innego uksztaltowania
tych udzialow.

Zgodnie z powyzszym przepisem z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze bowiem zadaé, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wspolnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku. Przy czym, zgodnie z § 3 art. 43 k.r. i 0. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow przyczynil sie
do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Jak wynika z treéci wyzej cytowanej regulacji, ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym dopuszczalne
jest jedynie w razie lacznego wystgpienia dwdch przestanek: przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego w roznym stopniu oraz istnienia waznych powodow, ktore uzasadniaja ustalenie nier6wnych udzialow.

Obie przestanki pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowia podstawy
takiego orzeczenia, jezeli stopienn przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest réwny, a
jednoczeénie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéow do powstania tego majatku nie stanowi podstawy
ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody" (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 553/12, LEX nr 1353257).



Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego zar6wno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie na
0go6l rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb,
a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkow czy innych dochodéw osiagganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochodbw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomyslnie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 1968 r., III CRN 100/68, OSNCP 1969, poz. 205, 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72,
OSNCP 1973, poz. 174, 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189).

Odnoénie drugiej z przestanek wymienionych w art. 43 § 2 k.r. i 0. zauwazy¢ nalezy, iz Ustawodawca nie precyzuje
okolicznoS$ci stanowiacych ,wazne powody” do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym. Jednakze
ogolnie nalezy je odnosic do okoliczno$ci dotyczacych zachowania jednej ze stron, ocenianego z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym sposobu wywiagzywania sie z obowigzkow wzgledem
rodziny. Chodzi tu o istnienie takich zachowan jednej ze stron, ktére oceniane z etycznego punktu widzenia nie
pozwalalyby uzna¢ za stuszne, ze udzialy obu stron w majatku sa réwne. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu wylacznie
o kwestie o charakterze niemajatkowym, bowiem okolicznosci natury majatkowej stanowia element przestanki w
postaci "stopnia przyczynienia sie." Jak wskazuje sie w orzecznictwie, konieczne jest w tym wzgledzie wykazanie
nagannego postepowania malzonka polegajacego na tym, ze cho¢by w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie
do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1973 r., III CRN 227/93, OSNCP 1074, poz. 189).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia przeslanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku
wspolnym spoczywa na tym, kto zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, nie publ.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu uczestnik nie wykazal istnienia
przestanki w postaci waznych przyczyn.

Faktem jest bowiem, iz przyczynienie sie kazdego z malzonkdéw G. do postania wspdlnego majatku bylo odmienne.
Niewatpliwie to praca i dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez A. G. byly gléwnym Zrédlem dochodu i powstania
znacznego majatku zgromadzonego przez nich w trakcie trwania 25-letniego zwigzku malzenskiego.

Whioskodawczyni bowiem po zawarciu zwigzku malzenskiego i ukoniczeniu studiow podjeta zatrudnienie w M., ktdre
trwalo do urodzenia coérki w 1991 roku, a ktére nota bene bylo powodem jej niemal rocznego rozstania z mezem
po roku malzenstwa z uwagi na sceny zazdrosci A. G.. Po narodzinach dziecka, co przyznal sam uczestnik, zajela
sie wychowaniem coérki. Nie sposob takze poming¢, iz wnioskodawczyni uzyskiwata dochod z tytutu umowy o prace
zawartej ze Spolka (...) S.A i wynagrodzenie za pelienie funkcji czlonka zarzadu (...) S.A- lacznie okolo 10.000
netto przez okolo 7 lat, nawet bowiem je$li faktycznie pracy nie $§wiadczyla, wynagrodzenie ze sp6tki bedacej przeciez
podmiotem trzecim otrzymywala i zwiekszalo ono w ten sposéb stan majatku wspolnego stron. Nadto z nieruchomosci
wnioskodawezyni przy W. 38 uzyskiwany byt dochéd w postaci czynszu najmu rzedu okolo 4.500-5000 zl, ktory
wchodzil w sklad majatku wspolnego stron. Co wiecej z jej inicjatywy przy akceptacji uczestnika, po rozpoczeciu
edukacji przedszkolnej przez ich wspdlng corke, zaangazowala sie w dzialalnosé sklepu odziezowego na C., prowadzita
takze najpierw sklep na Brackiej, potem w Galerii (...)- dzialalno$§¢ w tym zakresie zakoniczona zostala w 2006
roku z uwagi na nierentowno$¢ przedsiewzie¢ i wypowiedzenie uméw najmu przez wlaScicieli obiektow. Nie zostalo
przy tym przez uczestnika wykazane, by to zachowanie wnioskodawczyni, jej twierdzona przez niego nieudolno$c¢ w
prowadzeniu tej dzialalnosci stala sie przyczyna jej niedochodowoéci i jej finalnego zakonczenia. W pozostalym czasie
wnioskodawczyni swoja dzialalno$¢ skupiala na prowadzeniu domu i wychowaniu corki. Zauwazy¢ nalezy, iz, jak
wynika z zeznan wnioskodawczyni pomoc domowa zatrudniona w postaci kobiety z Ukrainy zostala przez nich dopiero
w 1999 roku, jednak rowniez wowczas jej prace byly nadzorowane przez wnioskodawczynie. To E. G. organizowala
wiekszo$¢ zajeé pozalekeyjnych corki, za wyjatkiem jazdy konnej, ktore byly domeng uczestnika. Wychowaniem corki
zajmowali sie za$ oboje z uczestnikiem. Niewatpliwie z uplywem lat- dorastaniem cdérki, opieka nad nia nie byla tak



czasochlonna i wnioskodawczyni dysponowata- zwlaszeza po 2006 roku wolnym czasem, ktéry poza nadzorowaniem
prowadzenia domu w znacznej cze$ci mogla przeznaczy¢ dla samej siebie.

Uczestnik natomiast przez caly okres trwania wspolnos$ci ustawowej pracowal. Najpierw prowadzil dobrze
prosperujacy, dochodowy sklep na C. w W., by w konicu lat 8o-tych wspélnie z P. M. rozpocza¢ dzialalno$é gospodarcza
w zakresie produkcji metalowych mebli modulowych stanowiacych wyposazenie sklepow, ktora w latach 9o-tych
zaowocowala powstaniem spoiki (...) S.A., ktérej wspdlnikiem byl uczestnik, oraz spolek zaleznych od wskazanej
spolki, w ktorej posiadal on liczne i warto$ciowe udzialy, a ktére stanowily przedmiot jego i zony majatku wspolnego.
To z jego inicjatywy doszlo do zakupu nieruchomosci w S., a z ceny uzyskanej ze sprzedazy czeéci tego majatku,
co nastapilo juz po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, sptacone zostaly wszystkie zobowigzania malzonkow- w
tym zaciagniete na dom w K.. Nadto jego miesieczne wynagrodzenie za prace w spolee (...) S.A. wynosito 35.000 zl.
Za$ natomiast jego udzial w czynno$ciach domowych obejmowat koszenie trawy w przydomowym ogrodzie, robienie
ciezkich gabarytowo zakupéw oraz dokonywanie platnoéci i zalatwianie spraw urzedowych zwigzanych z posiadanym
przez strony majatkiem- w tym nieruchomog$ciami, w ktoére to sprawy wnioskodawczyni sie nie angazowala, czego
przejawem jest chocby brak jej wiedzy co do kwoty pochodzacej z kredytu zainwestowanej przez uczestnika w fundusze
inwestycyjne i efektoéw tego posuniecia.

W ocenie Sadu nie zostalo jednak wykazane przez uczestnika, by zaistnialy wazne powody przemawiajace za
ustaleniem nieréwnych udzialéw jego i wnioskodawczyni w majatku wspélnym.

Przy analizie twierdzen uczestnika co do rozrzutnego stylu zycia wnioskodawczyni i jej braku angazowania sie w
postanie majatku wspoélnego z jednej strony i trwonienia ich wspoélnego majatku z drugiej, a takze przy ocenie zeznan
Swiadkéw oraz wnioskodawcezyni i uczestnika Sad mial na uwadze, iz w niniejszej sprawie byli malzonkowie G.
dysponowali bardzo wysokimi dochodami- wnioskodawczyni od konica lat 9o tych to wynagrodzenie za prace 5000 zl,
od okolo 2001 roku wynosily okolo 15.000 zl netto do 2008 roku- z tytulu umowy o prace, wynagrodzenia czlonka Rady
Nadzorczej, wynajmu nieruchomogci przy ul. (...) w W. stanowiacej jej majatek osobisty, nastepnie za$ do stycznia
2011 roku 10.000 z} (nie byla juz czlonkiem Rady Nadzorczej), uczestnika za§ dochody pochodzily z dzialalno$ci
gospodarczej, w tym z wynagrodzenia za prace w spolce (...) S.A., z tytulu czego uzyskiwal cho¢by wynagrodzenie
w kwocie 35.000 zl. Zgromadzili oni jednocze$nie majatek bardzo duzej wartosci- li tylko objety umowa dokonujaca
czeSciowego podzialu majatku oszacowany zostal przez nich na kwote 37.000.000 zl, nieruchomos$é w S. zbyli za kwote
ponad 12 mln zlotych — z czego po splacie wszystkich obciazajacych ich zobowiazan do podzialu miedzy nich pozostala
kwota ponad 1,2 mln zl, za§ do podzialu w tym postepowaniu zostalo szereg wymienionych wyzej niewatpliwie w
znacznej czeéci warto$ciowych nieruchomosci, Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunkach bankowych jak
i ruchomosci stanowigcych wyposazenie tak mieszkania przy W. 29 jak i lokalu przy (...) w W..

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego malzonkowie G. prowadzili wystawny tryb zycia, zZyli na
wysokim poziomie, inwestowali w nauke corki- korepetycje, zajecia dodatkowe w postaci ptywalni, tafica, baletu i jazdy
konnej, jezdzili na drogie wakacje za granice. Wbrew twierdzeniom uczestnika i zeznaniom jego siostry Sad uznal,
Ze oboje taki styl zycia akceptowali. Wyraznym przejawem wysokiego poziomu zycia uczestnika i wnioskodawczyni
byla bowiem choéby budowa domu przy ul. (...) w K., ktérego gabaryty zwiekszone zostaly przez uczestnika, ktéry

jak sam wskazal byl inicjatorem tej inwestycji w piémie z dnia 25 maja 2015 toku, do okolo 3300 m*® z poczatkowych

1000m>, na okolo czterdziestoarowej dzialce- tak wielko$¢ domu, jak i polozenie nieruchomo$ci w prestizowej
miejscowosci $wiadcezyly o rozmachu finansowym owej inwestycji, ktérej nie sposéb okresli¢ mianem skromnej i o
pozycji finansowej oraz ich stylu zycia stron. Zauwazenia w tym miejscu wymaga niekonsekwencja w stanowisku
uczestnika- w piSmie z dnia 25 maja 2015 roku wskazywal jakoby uczestniczka nie interesowala sie w ogole ta
inwestycja, podczas gdy w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2015 roku podniésl, ze to wnioskodawczyni byla inicjatorka
rozbudowy projektu domu. Co wiecej uczestnik sam jezdzil samochodem marki M. (...), w efekcie jego twierdzenia
o preferowaniu przez niego skromnego zycia w odréznieniu od wnioskodawczyni okazuja sie golostowne, bowiem
jako wspolnik (...) S.A. i jeden z dwoch gléwnych decydentéw w niej, na co sam niejednokrotnie wskazywal, mial
on niewatpliwie wplyw na to jakie samochody spoétka ta kupowata. Wreszcie sam uczestnik podejmowal ryzykowne



inwestycje finansowe — tak jako (...) sp6lki (...) z P. M. w opcje walutowe, a w ramach majatku wspblnego — w fundusze
inwestycyjne $rodkow z kredytu z (...).

W kontekScie warto$ci majatku wspo6lnego wyznaczajgcej wysoka pozycje finansowa malzonkéw G., wynikajgce
z przeplywoéw na karcie kredytowej pozostajacej w dyspozycji wnioskodawczyni wydatki rzedu okolo 10.000 zl,
czy nawet, co istotne niewykazane przez uczestnika co do wysokosci dalsze wydatki wnioskodawczyni, nawet przy
przyjeciu, co nie zostalo udowodnione, w kwocie dalszych 10.000 zt gotowka nie mogly by¢ w uznane za wykraczajace
poza standard prowadzonego przez nich zycia, za stanowiace przejaw rozrzutnoéci i zbytkowno$ci wnioskodawezyni.
Podobnie oceni¢ nalezy zatrudnianie przez nich gospodyni domowej przez wiekszo$¢é czasu trwania ich malzenstwa.

Co istotne przy tym nie wynika z zebranego materialu dowodowego, takze z zeznan uczestnika, by kiedykolwiek w
trakcie dlugiego pozycia malzeniskiego, czynil on wnioskodawczyni zarzuty dotyczace trwonienia majatku- sam w
zeznaniach zlozonych w sprawie o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przyznal, ze o skromniejszym zyciu zaczal
mo6wic dopiero w 2010 roku, wnioskodawcezyni byla przez niego upowazniona do rachunkéw bankowych, ktérych byt
posiadaczem, a zatem niewatpliwie, dysponujgc taka mozliwo$cig, musial mie¢ wiedze co do wyplywow finansowych
z tych rachunkéw i co do generalnych, globalnych wydatkéw zony.

Rowniez z powyzszej przyczyny nie sposéb braku poszukiwania przez wnioskodawczynie po 2006 roku dalszego
zatrudnienia i ograniczenia sie przez nia do pobierania wynagrodzen z M. uzna¢ za przejaw lenistwa zas wydatkowania
czesci zgromadzonych przez malzonkéw §rodkéw finansowych za wyraz trwonienia majatku wspblnego. Malzonkowie
G. mogli sobie bowiem pozwoli¢ na to, by wnioskodawczyni nie pracowala. Nie sposob takze uznaé by miesieczne
wydatki wnioskodawczyni powodowaly zagrozenie dla zgromadzonego przez strony majatku. Sad mial na uwadze
réwniez, ze uczestnik towarzyszyl wraz z cdrka zonie w zagranicznych wyjazdach, byl inicjatorem na co sam wskazal w
piS$mie z dnia 25 maja 2015 roku domu w K. i nie kwestionowal wydatkow zony z jego karty kredytowej, zainwestowat
w (...) i tolerowal, jak sam to okre§lil ich dzialalno$¢, cho¢ miat swiadomo$ci jej niezyskownoéci w ostatnim okresie,
ksiegowos$é bowiem prowadzila ksiegowa spotki (...) S.A.

Nie sposob tez uznaé za wykazane by wnioskodawczyni wyprowadzala majatek wspélny stron- faktem jest , iz
posiadala ona lokaty w banku (...) na lgczna kwote blisko 100.000 zlotych, ktére zlikwidowala przed ustanowieniem
rozdzielno$ci majatkowej stron, jednak uczestnik nie wykazal by rowniez na innych rachunkach bez jego wiedzy
gromadzila pieniadze. Nie sposob bylo przy tym pominaé, iz sam uczestnik zatail, by na rachunku w banku w Szwajcarii
znajdowaly sie poza kwota zabezpieczona tytulem kaucji jakiekolwiek inne $rodki finansowe, dopiero postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz stan rzeczy przedstawia sie odmiennie.

Sad mial na uwadze, iz taki styl zycia i miejsce w tym malzenstwie wnioskodawczyni byly wynikiem realizacji
zamierzen uczestnika o ktorych powiedzial on na wstepie swoich zeznan- ,dom praca rodzina”, a niepracujaca,
nierobigca kariery zawodowej zona wpisywala sie w preferowany przez uczestnika tradycyjny model rodziny. Sad
mial takze na uwadze, ze malzenhstwo stron do czasu rozdzielnosSci trwalo przez okres 25 lat- w tym pierwsze objawy
oddalania sie malzonkdéw zaistnialy w 2005 roku, co wynika zgodnie z ich zeznan, a zatem po 20 latach wspélnego
pozycia. Nie zaistnialy w tym okresie trwania ich malzenstwa jakiekolwiek zmiany w zachowaniu tak wnioskodawczyni
jak i uczestnika co do stylu ich zycia, sposobu wydatkowania pieniedzy. Zarzuty zatem uczestnika pod adresem stylu
zycia zony, w ocenie Sadu stanowia efekt zaistnialego miedzy nimi konfliktu, stanowigcego réwniez element sktadowy
konfliktu wlascicielskiego w spolce (...) miedzy uczestnikiem a P. M., w ktérym E. G. poparla tego ostatniego, jak i
nawigzanej przez uczestnika relacji bliskiej zawodowej i towarzyskiej z J. G..

Wreszcie zdaniem Sadu nie mialo wplywu na ustalenie nier6wnych udzialéw — nie stanowilo waznej przyczyny w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r. i.0. zaangazowanie sie po 2010 roku przez E. G. w spér w spélce (...) SA przeciwko mezowi.
Dzialania wymierzone przeciwko malzonkom sobie nawzajem w ramach tego konfliktu mialy miejsce bowiem juz po
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dniem 3 grudnia 2010 roku oraz po powstaniu wspélnego majatku stron.
Podobnie zdaniem Sadu ocenié nalezy problemy ze zbyciem S., czego efektem bylo wydanie postanowienia Sadu o
udzielenie zezwolenia na zbycie tej nieruchomosci. Do paZzdziernika 2013 roku konflikt miedzy wnioskodawczynia i



uczestnikiem podsycany przez dzialania obojga z nich uniemozliwial bowiem dojscie do porozumienia w jakimkolwiek
zakresie, zwlaszcza, iz istnial spér miedzy malzonkami takze co do tego za jaka cene na nastgpié zbycie nieruchomosci
wS..

Pozostale twierdzenia uczestnika — tak co do naduzywania alkoholu przez wnioskodawczynie, jak i jej rozwigzlego
stylu zycia- licznych zdrad nie znajdowaly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Zaznaczenia wymaga, iz to, ze w umowie z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku uczestnik dokonal rownego podziatu czesci
majatku wspolnego stron — przy przyjeciu proporcji 50%:50 %, iz w takim samym udziale podziatowi podlegaly Srodki
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w S., co nastgpilo na podstawie zezwolenia Sadu w sprawie zainicjowanej jego
wnioskiem, jak i to ze przed 25 majem 2015 roku wyzwal on wnioskodawczynie do partycypowania w rownym stopniu
w kosztach utrzymania nieruchomosci wspoélnych, nie wykluczalo samo przez sie zasadno$ci roszczenia uczestnika
o ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw G. w majatku wspolnym. Niemniej jednak majac na uwadze powyzsze
rozwazania, wypunktowane okoliczno$ci w ktorych uczestnik przystat lub wskazywal na podzial zyskow czy ciezarow
w proporcji 50:50 potwierdzaly, iz do czasu sformulowania wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw nie uznawat
on, by zachowanie zony i uzyskiwane przez nia dochody mogly mie¢ wplyw na jej udzial w majatku wspolnym, co
posrednio po$wiadcza, iz rola i pozycja zony w ich zwiagzku mu faktycznie odpowiadala do czasu zaistnienia konfliktu
miedzy malzonkami G. konfliktu.

Reasumujge, w ocenie Sadu uczestnik nie wykazal istnienia waznych przyczyn uzasadniajacych ustalenie nier6wnych
udzialow bylych juz malzonkéw G. w majatku wspolnym i Sad orzek! jak w uzasadnianym postanowieniu wstepnym
oddalajgc wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspoélnym i ustalajgc na podstawie art. 43
§ 1k.r.io. iz udzialy ich w majatku wspdlnym sa réwne.



