Sygn. akt XVI Ns 659/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 czerwca 2013 roku (data prezentaty k. 1) D. B. (1) domagal sie ustalenia, ze w sklad spadku po jego
matce - T. B. - wchodzi udzial we wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) wynoszacy 1/2,
dla ktérego Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu objetej ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 129.000 zlotych. Ponadto D. B. (1) wnidst o
dokonanie dziatu spadku po T. B. przez przyznanie wskazanego wyzej udzialu we wlasnoéci lokalu wraz z udzialem w
prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na jego wylgczna wlasnos$é - ze splatg pozostalych uczestnikow, przy
rozliczeniu wydatkow i nakladéw, jakie wnioskodawca ponidst w zwigzku z utrzymaniem lokalu.

W uzasadnieniu wniosku D. B. (1) wskazal, iz postanowieniem z dnia 4 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy dla W. M.
w W., w sprawie o sygnaturze akt I Ns 2765/00 stwierdzil, iz spadek po T. B., zmarlej dnia 20 lipca 1999 roku, na
podstawie ustawy nabyli maz T. J. B. oraz synowie T. A. B. i D. B. (1), w czeSciach réwnych, tj. po 1/3 czesci kazdy z
nich. Z kolei J. B. (1) zmarl w dniu 25 listopada 2002 roku i spadek po nim na podstawie testamentu nabyta w calosci
jego wnuczka - J. B. (2), corka A. B.. W sklad masy spadkowej po zmartej T. B. wchodzi udzial we wlasnoséci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) wynoszacy 1/2, dla ktorego Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu objetej ksiega wieczysta
or (...), o warto$ci 129.000 zlotych. Do lipca 2012 roku wnioskodawca zajmowatl sie przedmiotowa nieruchomoscia,
czynil w niej naklady i ponosil wydatki zwiazane z jej utrzymaniem ( wniosek k. 1 — 4).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 18 wrzesSnia 2013 roku (data prezentaty k. 47) uczestnicy J. B. (2) i A. B. wnie§li
o ustalenie, ze w sklad spadku po T. B. wchodzi udzial w wysokosci 1/2 we wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz
z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu objetej ksiega wieczysta nr (...) o wartosci 129.000
zlotych. Ponadto uczestnicy wniesli o dokonanie dzialu spadku poprzez przyznanie w/w skladnika majatkowego
uczestniczce postepowania J. B. (2) bez splat i doplat dla wnioskodawcy i uczestnika postepowania. Uczestnicy
wniesli takze o zasgdzenie od wnioskodawcy solidarnie na ich rzecz kwoty 70.372 zlotych z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotu majatku wspoélnego przez wnioskodawce D. B. (1) z wylaczeniem pozostalych
wspotwlasceicieli.

W uzasadnieniu uczestnicy wskazali, Ze nie zgadzaja sie ze sposobem dokonania dzialu spadku zaproponowanym
przez wnioskodawce, poniewaz uczestniczka J. B. (2) odziedziczyla wiekszo$¢ udzialow w prawie wlasnosci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, tj. w udziale wynoszacym 2/3, natomiast uczestnik i wnioskodawca w udzialach
po 1/6 czesSci kazdy z nich. Ponadto uczestnicy podniesli iz, bedac pozbawionymi mozliwosci korzystania z lokalu na
skutek dzialaii wnioskodawcy, zadaja od D. B. (1) zaplaty wynagrodzenia na ich rzecz, ktory korzystat z przedmiotu
majatku spadkowego w postaci lokalu mieszkalnego z wylaczeniem pozostalych wspoélwlascicieli, wskazujac jako
podstawe art. 224 § 2 lub art. 225 ke (odpowiedZ na wniosek k. 47 — 50).

Jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania, tj. w dniu 18 pazdziernika 2012 roku, do Sadu Okregowego w
Warszawie wplynal pozew J. B. (2) przeciwko D. B. (1) o zaplate kwoty 113.371,36 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XXV C 1495/12.
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie przekazal powyzsza sprawe w trybie art.
688 kpc w zw. z art. 618 kpc do dalszego rozpoznania lacznie z niniejsza sprawa o dzial spadku po T. B. (postanowienie
k. 95 akt XVI C 31/14). Powyzsza sprawa zostala w tut. Sadzie zarejestrowana pod sygn. XVI C 31/14. Postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2013 roku zostala ona polaczona z niniejsza sprawa w celu tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(postanowienie k. 109 akt XVI C 31/14).

W piSmie przygotowawczym z dnia 15 stycznia 2014 roku (data prezentaty k. 101) wnioskodawca wskazal, ze
po $mierci J. B. (1) poniést na przedmiotows nieruchomo$¢ naklady i wydatki zwigzane z jej utrzymaniem, ftj.



w szczegblno$ei uiszczal czynsz, dokonywal wplat na fundusz remontowy, pokrywal zobowiazania zwiazane z
uzytkowaniem wieczystym gruntu czy podatkiem od nieruchomosci oraz ponosil koszty ushugi telekomunikacyjne;j.
Opisane wyzej wydatki wyniosly zdaniem wnioskodawcy 41.873 zlotych. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze w celu
utrzymania lokalu w dobrym stanie, odmalowywal go co dwa lata, wymienial okna, dokonywal niezbednych napraw
oraz dokonal likwidacji wilgoci na Scianach i suficie lokalu (pismo przygotowawcze z zalacznikami k. 101 - 171).
Nastepnie na rozprawie z dnia 9 pazdziernika 2014 roku zwracal takze uwage na znaczne kwoty pieniezne ktore
miatl przekazywac J. B. (2) w czasie gdy w/w lokal znajdowal sie w jego faktycznym wladztwie, a na potwierdzenie
prawdziwo$ci swoich twierdzen zlozyl pokwitowania obioru okreslonych kwot pienieznych sporzadzone przez
uczestnika i jego zone E. B. (protokdl rozprawy k. 219 — 222; pokwitowania k. 216 — 218).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal, iz roszczenia uczestnikow podniesione w odpowiedzi na wniosek sa przedawnione. Mialy ono
bowiem ulec przedawnieniu z dniem 4 lipca 2013 roku — zgodnie z art. 229 § 1 ke (protokdl rozprawy k. 326 - 328).
Stanowisko to podtrzymal w pi$émie przygotowawczym z dnia 7 lipca 2015 roku (k. 399 — 400).

Z kolei pelnomocnik uczestnikow wskazal, iz jego zdaniem zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Ponadto podniost,
iz nie kwestionuje warto$ci lokalu ani tego, Ze byt oplacany przez D. B. (1) podatek i czynsz. Zakwestionowal natomiast
zasadno$¢ placenia przez wnioskodawce abonamentu za telefon i zakres dokonywanych remontéw w powyzszym
lokalu (protokoél rozprawy k. 326 - 328).

W piémie z dnia 7 sierpnia 2015 roku (data prezentaty k. 390) pelnomocnik uczestnikow, uwzgledniajac opinie
bieglego sadowego z dnia 29 stycznia 2015 roku, zmodyfikowal stanowisko zawarte w punkcie 3 odpowiedzi na
wniosek z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, wnoszac o zasadzenie od wnioskodawcy D. B. (1) na rzecz uczestniczki J. B. (2)
kwoty 81.307,33 zlotych tytulem zwrotu czeéci pobranych pozytkow z rzeczy wspolnej, tj. lokalu nr (...) polozonego w
W. przy ul. (...). Ponadto pelnomocnik uczestnikoéw wnidst o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika A. B.
kwoty 20.326,83 zlotych tytulem zwrotu czeSci pobranych pozytkow z rzeczy wspoélnej, tj. lokalu nr (...) polozonego w
W. przy ul. (...). Powyzsze kwoty wynikaly z iloczynu wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania przez wnioskodawce
w okresie od stycznia 2003 roku do lipca 2012 roku, okre$lonego w opinii bieglego J. D. (1) (tj. 121.961 zlotych) oraz
udziatlu uczestnikow w spadku po T. B. (pismo pelnomocnika uczestnikow k. 390 — 392).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze
wniost o ustalenie, ze w sklad spadku po T. B. wchodzi udzial we wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) wW., dla ktérego Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w sprawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu objetej ksiega wieczysta nr (...), o wartosci 165.986,50 zlotych. Ponadto
wniodst o dokonanie dziatu spadku przez przyznanie wyzej wskazanego udzialu we wlasnosci lokalu wraz z dzialem w
prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na wylaczna wlasnoéc uczestnikéw postepowania, ze splata na jego
rzecz, przy rozliczeniu wydatkow i nakladow, jakie poniost w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci. W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazal, ze podtrzymuje on co do zasady dotychczasowe stanowisko w zakresie rozliczenia wydatkow i
nakladéw na przedmiotowy lokal mieszkalny, z tym zastrzezeniem, ze zmodyfikowal ich wysoko$¢, podajac, ze wartosé
wydatkéw i nakladéw poniesionych przez mocodawce wynosi 43.886,54 zl, na ktora to kwote sktadac sie mialy:

1. oplaty za czynsz i fundusz remontowy w wysokosci 39.628,64 zlotych,
2. oplaty za podatek od nieruchomosci w wysokosci 337,60 zlotych,

3. oplaty telekomunikacyjne w wysoko$ci 2.318,62 zlotych,

4. oplaty za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci 1.112,68 zlotych,

5. wydatki na remont lokalu w wysoko$ci 1489 zlotych (pismo przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawcy k.
419-422).



Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestnikow
postepowania kwoty 8.400 zlotych tytulem rozliczenia pobranych przez uczestnikoéw postepowania pozytkow z tytutu
najmu nieruchomosci bedgcej przedmiotem podziatu, wskazujac jednoczeénie, ze uczestnicy korzystali z lokalu z
wylaczeniem wnioskodawcy w okresie od lipca 2012 do stycznia 2016 roku. Wnioskodawca uzasadnil powyzsze
stanowisko w ten sposob, ze wskazal, iz wskazana kwota, tj. 8.400 zlotych stanowi 1/6 udzialu przypadajacego
wnioskodawcy w pobranych przez uczestnikdw pozytkach z tytulu czynszu najmu lokalu, ktéry zdaniem wnioskodawcy
wyniost 1.200 zlotych miesiecznie. Wskazujac powyzsza stawke czynszu najmu, wnioskodawca positkowat sie opinia
bieglego sadowego z dnia 29 stycznia 2015 roku sporzadzong w niniejszym postepowaniu (pismo wnioskodawcy k.

439 — 440).

Uczestnicy nie kwestionowali takiej wysokoSci takiej stawki czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu wynajmu
w/w mieszkania. Konsekwentnie twierdzili natomiast, iz nie wynajmuja tego lokalu dlatego nie powinna by¢ ona
uwzgledniona we wzajemnych rozliczeniach. W piSmie z dnia 27 wrzes$nia 2016 roku ich pelnomocnik wskazal, iz
podstawe rozliczenh miedzy wspoétwlascicielami powinien stanowi¢ art. 207 ke (pismo k. 537 — 539).

Finalnie na ostatniej rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie, dodatkowo wnoszac o dokonanie podzialu majatku T. i J. B. (1) i ustalenie, ze ich udzialy
w majatku wspolnym byly rowne. Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie kwoty 14.000 zlotych
tytulem bezumownego korzystania przez uczestnikow z przedmiotowego lokalu w okresie od lipca 2012 roku do
kwietnia 2018 roku oraz podtrzymal zarzut przedawnienia roszczen uczestnikow. Wnioést o przyznanie udziatu
uczestnikom ze splata na rzecz wnioskodawcy. Wnosil takze o uwzglednienie nakladéw wnioskodawcy na w/w lokal
oraz wydatkow zwigzanych z jego remontem. Podtrzymal takze twierdzenia o §rodkach ktére mial przekazywac D. B.
(1) bratanicy J. B. (2).

Z kolei pelnomocnik uczestnikéw podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o przyznanie udzialu
w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. B. (2), przy czym wskazal, ze A. B. zrzeka sie przystugujacej mu z tego
tytutu splaty. Pelnomocnik uczestnikoéw podniost takze, ze w zakresie dokonanego remontu lokalu, przyznaje jedynie
koszt wymiany okna wynikajacy z faktury ztozonej do akt sprawy. Wskazal tez, iz obecnie lokal utrzymuja uczestnicy.
Ponadto pelnomocnik uczestnikéw przylaczyt sie do wniosku o dokonanie podzialu majatku T.iJ. B. (1) i o ustalenie,
ze ich udzialy w majatku byly réwne (protokot rozprawy k. 754 — 757).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. B.iJ. B. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 7 czerwca 1966 roku w W.. W ich malzenstwie obowigzywal ustroj
majatkowej wspdlnoéci ustawowej (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 5 akt i Ns 2765/00; okoliczno$é bezsporna).

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste czeSci
gruntu z dnia 30 czerwca 1999 roku, zawartej przed notariuszem w W. J. L. (rep. (...)), stali sie wspolwlascicielami (na
zasadzie wspolno$ci ustawowej), stanowigcego odrebng nieruchomoéé lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...), polozonego w budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla W. M.w W., prowadzi ksiege wieczysta
(...). Z prawem wlasnosci tego lokalu zwiazany jest udzial wynoszacy (...) w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi
ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie sluza wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali, objete ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla W. M.w W. ( okoliczno$é
bezsporna, akt notarialny k. 12-17, wyciag z ksiegi wieczystej o nr (...), zeznania D. B. (1) k. 730-731).

T. B. wraz z mezem J. B. (3) zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu i partycypowali w kosztach jego utrzymania
(zeznania $wiadka D. O. (1) k. 183-184, Zegnania $§wiadka M. W. k. 184-185, zegnania §wiadka J. N. k. 185, zeznania
Swiadka E. B. k. 220-222, zegnania D. B. (1) k. 730-731). T. B. zmarla w dniu 20 lipca 1999 roku, a na podstawie
ustawy spadek po niej nabyli: maz J. B. (1), syn A. B. oraz syn D. B. (1) - w czeéciach réwnych, tj. po 1/3 czeéci kazdy
z nich wprost (postanowienie k. 10). Z kolei J. B. (1) zmart w dniu 25 listopada 2002 roku, a spadek po nim nabyla
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 8 grudnia 1999 roku, nabyla w catoéci wnuczka - J. B. (2), urodzona w



dniu (...), corka A. i E. (odpis skrécony aktu urodzenia k. 2 akt dolgczonych o sygn. I Ns 270/03; postanowienie k.
26 akt dolaczonych o sygn. I Ns 270/03).

Zgodnie z tredcia tego testamentu wydziedziczony zostal syn testatora - A. B.. Z kolei na wykonawce testamentu
zostal powolany syn D. B. (1). Ponadto na podstawie art. 102 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego testator zastrzegl,
iz przedmioty wchodzace w sklad masy spadkowej, przypadajace J. B. (2) na podstawie w/w testamentu, nie beda do
czasu uzyskania przez nig pelnoletnoSci objete zarzadem sprawowanym przez jej rodzicow. Wobec czego na zarzadce
majatku nabytego przez wnuczke J. B. (2) wyznaczono D. B. (1) (wypis testamentu k. 6 akt dolaczonych o sygn. I Ns

270/05).

Z tego wzgledu po $mierci J. B. (1), w okresie do lipca 2012 roku, przedmiotowy lokal znajdowal sie we faktycznym
wladaniu D. B. (1), ktory ponidst wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu w lacznej wysokoSci 43.397,54 zlote
(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania D. B. (1) k. 730-731, zeznania A. B. k. 731-731v). Na wydatki poniesione przez D. B.
(1) zwigzane z utrzymaniem lokalu zlozyla sie kwota w wysokoéci 39.628,64 zlotych tytulem oplat za czynsz i fundusz
remontowy, kwota 337,60 zlotych tytulem oplat za podatek od nieruchomosci, kwota 2.318,62 zlotych tytulem oplat za
ustugi telekomunikacyjne oraz lewo ta 1.112,68 zlotych tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste (pismo wnioskodawcy
k. 420 — 421 oraz faktury zalaczone do pisma wnioskodawcy z dnia 8 stycznia 2014 roku k. 104-164, zeznania D. B.

(1) k. 730-731).

D. B. (1) dokonywat takze prac remontowych w lokalu mieszkalnym polegajacych m.in. na malowaniu $cian, sufitow,
odgrzybianiu i wymianie okna. Koszt tej ostatniej czynno$ci., zgodnie z przedstawiong fakturg, wyniost 1.389,71
zlotych. Laczny koszt opisanych wyzej prac remontowych, z uwzglednieniem potwierdzonego faktura kosztu wymiany
okna, wnio6sl natomiast 3.629,88 zlotych (opinia uzupekiajaca bieglego nr 2 k. 693-703, nr 3 k. 738-741, faktura
k.167, umowa o §wiadczenie rob6t budowlano — montazowych k. 168-170, zeznania §wiadka L. B. k. 327-328, zginania
swiadka P. G. k. 488-489, dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego K. F. k. 565-566, zeznania D. B. (1) k. 730-731).

W okresie od stycznia 2003 roku do 4 lipca 2012 roku D. B. (1) wynajmowal przedmiotowy lokal mieszkalny i uzyskat
z tego tytulu kwote w lacznej wysoko$ci 121.961 zlotych (zeznania $wiadka E. B.; zeznania §wiadka A. K. k. 754 - 756;
k. opinia bieglego k. 234; zeznania A. B. k. 731-731v; zeznania J. N. k. 185).

Wykonywanie wladztwa nad lokalem przez D. B. (1) bylo zrédlem konfliktéw pomiedzy nim, a jego bratem A. B. -
ojcem J. B. (2). A. B. domagal sie umozliwienia mu korzystania z lokalu oraz partycypowania w przychodach z jego
wynajmu. Z kolei D. B. (1) $rodki uzyskane z wynajmu w wiekszo$ci zatrzymywal do swojej dyspozycji, a bratanicy
J. B. (2) przekazywal stosunkowo drobne kwoty. W okresie od 2004 roku do 2006 roku D. B. (1) przekazal na rzecz
J. B. (2) lacznie kwote 5.286 zlotych, na ktoéra zlozyly sie nastepujace kwoty: w dniu 17 sierpnia 2004 roku — 750 zl,
w dniu 29 pazdziernika 2004 roku - 300 zlotych, w dniu 1 grudnia 2004 roku - 300 zlotych, 17 listopada 2004 roku
-100 zL, 22 wrzeénia 2004 roku - 500 zlotych, w dniu 22 lutego 2005 roku — 400 zlotych, w dniu 18 maja 2005 roku
- 242 zlotych, w dniu 25 maja 2005 roku — 400 zlotych, w dniu 10 maja 2006 roku - 100 ztotych, w dniu 14 listopada
2006 roku - lacznie kwote 994 zlotych oraz lewo te 1.200 zlotych. Przy przekazaniu w/w kwot od rodzicéow J. B. (2)
zadal pisemnego pokwitowania (potwierdzenia odbioru k. 216-218, Zeznania §wiadka E. B. k. 220-222 zeznania A.
B. k. 731-731v).

Eskalacja konfliktu pomiedzy D. B. (2), a jego bratem A. B., na tle korzystania z w/w lokalu, nastapila na przelomie
kwietnia i maja 2012 roku w zwiazku z uzyskaniem pelnoletno$ci przez J. B. (2). MezczyZzni nie mogli porozumieé
sie co do sposobu dalszego dysponowaniem tg nieruchomoscig. Ostatecznie w lipcu 2012 roku, w atmosferze kiotni,
klucze do przedmiotowego lokalu zostaly przekazane J. B. (2) poprzez rzucenie ich na podloge. Mial dorobione klucze
do w/w lokalu. Nastepnie lokal mieszkalny byl wynajmowany takze przez J. B. (2) i A. B., ktdérzy uzyskiwali z tego
tytulu co najmniej kwote 1200 zlotych miesiecznie. W tym czasie w lokalu zamieszkiwala m.in. A. K. oraz inne osoby
(zeznania A. K. k. 754-756).



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci lokalowej nr 105 polozonej przy ul. (...) w W., wynosi 331.973
zlotych (opinia bieglego k. 338-364, dowdd z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego k. 441-444).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt, jak réwniez czeSciowo
zeznania wnioskodawcy i uczestnikdw. W odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyktych
kserokopii, uczestnicy nie zakwestionowali rzetelnosSci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia ich oryginalow
(zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co
uzasadniatoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
one podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dotyczylo to w szczegblnosci dolaczonych do akt kopii pism
urzedowych.

Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia wnioskodawcy i uczestnikow w trybie
art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc Bylo to szczegdlnie
istotne uwzgledniajac fakt, iz w znacznym stopniu stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, dotyczacy sktadu majatku
wspolnego malzonkdéw J. i T. B. oraz co do zasady podzialu majatku spadkowego, byt cze$ciowo bezsporny.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego na okoliczno$c¢ ustalenia warto$ci rynkowej czynszu najmu
lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. mozliwego do uzyskania w okresie od stycznia 2003 roku do 4 lipca 2012
roku (postanowienie k. 222, opinia k. 233-254). Opinia ta nic zostala zakwestionowana przez wnioskodawce (pismo
k. 291) ani uczestnikoéw (protokoél rozprawy k. 423). W ocenie Sadu powyzsza opinia sporzadzona przez bieglego T.
S. zostala wykonana w sposob profesjonalny i rzetelny, dlatego stala sie on podstawa ustalen faktycznych w zakresie
tezy dowodowej na okoliczno$¢ ktorej zostala dopuszczona.

Ponadto Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci
(postanowienie k. 328, opinia k. 338-364). Opinia ta, sporzadzona przez bieglego sadowego J. D. (1), nie
zostala zakwestionowana przez wnioskodawce (pismo wnioskodawcy k. 419), natomiast uczestnicy poczatkowo
zakwestionowali wskazana opinie, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego.
Pelnomocnik uczestnikow wskazal, iz biegly nie uzasadnil dokonania $redniej oceny stanu lokalu na dzien 25 listopada
2002 roku. Ponadto biegly mial nie podda¢ analizie stanu nieruchomo$ci wystepujacego na rok 2002, co miato by¢
istotne biorac pod uwage, ze standard budynku zmienial sie w przeciagu kilkunastu lat poprzez dokonane w nim
modernizacje i ulepszenia. Kolejnym zarzutem uczestnikow bylo nie dokonanie przez bieglego oceny cech rynkowych
nieruchomos$ci poréwnawczych. Zdaniem uczestnikow biegly blednie przyjal jako nieruchomosci poré6wnawcze lokale
inaczej usytuowane - tj. na pietrach od 1 do 4 w budynkach bez wind do 6 kondygnacji, natomiast przedmiotowy lokal
potozony jest na 5 pietrze w budynku bez windy, co dodatkowo obniza jego wartoé¢. Kolejne wskazane uchybienie
polega¢ mialy na wliczeniu przez bieglego powierzchni balkonu do powierzchni mieszkania (pismo k. 415 - 416).

W odpowiedzi na zarzuty biegly J. D. (2) zlozyl pisemna opinie uzupekiajaca, w ktorej ustosunkowal sie do zarzutéw
i podtrzymal opinie w calosci. Odnoszac sie do podniesionych zarzutoéw biegly wyjasnil, iz stan lokalu zostal przez
niego okreslony na podstawie opisu zawartego w protokole z wizji lokalnej jaka odbyla sie dnia 28 sierpnia 2015r.
i zawartych w nim zgodnych o$wiadczen uczestnikow postepowania. Wskazal on takze, ze w opinii zostal okre$lony
stan budynku na 2002 rok na podstawie zapisow w ksiazce obiektu budowlanego nr 63 prowadzonego przez zarzadce,
wykaz czynnoSci bieglego zostal jednak w opinii ograniczony ze wzgledu na jej objeto$¢ i zamieszczone zostaly
tylko niezbedne dane do wyceny. Co do zarzutu braku opisu cech rynkowych nieruchomo$ci poréwnawczych, biegly
wyjasnil, iz uzasadnienie ich niezamieszczenia w opinii znajduje sie w przypisach zamieszczonych w opinii, nadto
wskazal on, iz przyjeta metodyka wyceny opiera sie o warto$ci Srednie wszystkich nieruchomosci i nie przewiduje ona
poréwnywania nieruchomosci wycenianej z konkretna nieruchomoscia zbioru poréwnawczego. Biegly dalej wyjasnil,
iz adekwatnie okreslil ocene lokalu ze wzgledu na jego polozenie wliczajac wspdlczynnik korygujacy w ocenie 1. Co
do powierzchni uzytkowej lokalu wycenianego biegly podal, iz przyjat wartos¢ wskazang w dokumentach bedacych w
posiadaniu zarzadcy oraz na podstawie wpisu w ksiedze wieczystej dot. przedmiotowego lokalu. Biegly wykonal takze
inwentaryzacje lokalu w dniu wizji lokalnej tj. 28 sierpnia 2015 roku, dokonujac pomiaréw urzadzeniem laserowym.
Biegly wskazal, iz réznica w powierzchni uzytkowej lokalu wskazanej w dokumentach Zrédtowych i powierzchni



uzytkowej otrzymanej w wyniku inwentaryzacji z dnia 28 sierpnia 2015 roku jest niewielka i nie ma wplywu na
stanowisko biegltego w opinii co do warto$ci lokalu (opinia uzupehiajaca k. 426 - 430).

Ponadto biegly J. D. (2) zlozyl w tym zakresie ustna opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku.
Biegly w pelni podtrzymal ustalenia zawarte w opinii pisemnej. Skladajac ustne wyja$nienia biegly doprecyzowal,
ze powierzchnia balkonu nie byla brana pod uwage w opinii (k. 441-444). W piSmie z dnia 2 lutego 2016 roku
pelnomocnik uczestnikdw podtrzymat zarzuty do opinii bieglego J. D. (2) (pismo k. 469-470). Ostatecznie na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy i pelnomocnik uczestnikéw zgodnie zajeli
stanowisko, w ktérym nie kwestionowali warto$éci mieszkania oszacowanej przez bieglego (protokot k. 730v).

W ocenie Sadu sporzadzony przez bieglego J. D. (2) operat szacunkowy zostal wykonany w spos6b profesjonalny i
rzetelny, dlatego stal sie on podstawg ustalen faktycznych w zakresie tezy dowodowej, na okolicznoé¢ ktorej zostal
dopuszczony. Zdaniem Sadu biegly w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy odnioést sie do zarzutéw uczestnikéow do
opinii, wyja$niajac wszelkie watpliwoéci w tym zakresie. Ponadto ustalenia zawarte w opinii zostaly ostatecznie uznane
takze przez uczestnikow i nie kwestionowali oni ich w dalszym toku postepowania.

Sad dopuscil takze dowodd z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia wartoéci wykonywanych przez wnioskodawce
prac remontowych w mieszkaniu, tj. odmalowania co dwa lata lokalu, likwidacji wilgoci gromadzacej sie na $cianach
i suficie, dokonywania wszelkich niezbednych napraw - zgodnie z zeznaniami §wiadka L. B. i P. G. (postanowienie k.
489-490, opinia k. 496-517).

Zarzuty do powyzszej opinii bieglego K. F. zlozyli uczestnicy postepowania. Zdaniem pelnomocnika uczestnikéw biegly
niezasadnie uwzglednil w opinii wartoé¢ robocizny z uwagi na fakt, iz prace remontowe byly wykonywane osobiécie
przez D. B. (1) oraz przy nieodplatnej pomocy jego kolegi, a tym samym nie stanowia one wydatkéw w rozumieniu art.
207 ke rozliczanych miedzy wspotwlascicielami. Ponadto pelnomocnik uczestnikow podnidst, iz biegly przyjal zbyt
duza iloé¢ zuzytych materialow takich jak farba emulsyjna, gips budowlano — szpachlowy i §rodki impregnacyjno -
grzybobdjcze, biorac pod uwage powierzchnie mieszkania wynoszaca ok. 42 m®. Kolejnym uchybieniem mialo byé
przyjecie przez bieglego, ze boazeria zostala rozebrana i ponownie ulozona. Na koniec podniesiono zarzut, iz biegly
nie dokonal wizji lokalu oraz obmiaru lokalu, co spowodowalo bledne wyliczenia bieglego, wskazano takze, ze nie
wiadomo na jakiej podstawie biegly przyjal wykonanie prac w postaci tynkowania sufitéw (pismo k. 537- 539).

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly K. F. odnidst sie do zarzutow i podtrzymal opinie. Biegly wskazal, ze kosztorys
jest wynikiem podsumowania poszczegolnych pozycji. IloSci materialow przyjetych w opinii wynika¢ mialy z ilo$ci
przyjetych w pozycjach katalogowych zawartych w Biuletynie S. oraz zgodnie z postanowieniem Sadu wzial pod uwage
zeznania $wiadkow co do zakresu przeprowadzonych prac. Biegly wskazal, ze iloé¢ zuzytej farby wynika z przyjecia,
ze malowanie lokalu odbywalo sie co dwa lata. Zatem ilo$¢ zuzytego materialu wynikala z dzialania matematycznego
przy uwzglednieniu odpowiedniej pozycji kosztorysowej i krotno$ci malowania. Biegly wskazal, ze dokonujac wyliczen
zuzytych materialu opierat sie na zeznaniach $wiadkéw, co moglo prowadzi¢ do pewnych nie$cistosci. Biegly wyjasnil,
ze wyliczenia zwiazane z boazerig oparl na zeznaniach $wiadka L. B., ktora zeznala, ze boazeria w mieszkaniu
byla demontowana. Biegly wskazal, ze dokonanie inwentaryzacji lokalu, jego ogledziny pozwolilyby na osiagniecie
wiekszej dokladno$ci w okreélaniu warto$ci przeprowadzanych remontéw. Biegly wskazal, ze postugiwal sie metoda
kosztorysow3 i jest ona precyzyjna metoda okreslenia warto$ci robdt (protokol rozprawy k. 565-566).

Wobec wnioskow uczestnikéw o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego po przeprowadzeniu przez
bieglego ogledzin i pomiaréw, Sad dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego K. F. na okoliczno$¢ ustalenia
rzeczywistej wartoéci wykonywanych przez wnioskodawce prac remontowych w mieszkaniu po przeprowadzeniu
ogledzin przedmiotowego lokalu, dokonaniu obmiaru powierzchni faktycznie objetej remontem oraz uwzglednieniu
faktu, iz boazeria byla zdemontowana tylko cze$ciowo (postanowienie k. 566).

Biegly sadowy K. F. zlozyl pisemna opinie uzupelniajaca z dnia 17 lutego 2017 roku po dokonaniu ogledzin w obecnosci
uczestnika A. B. w dniu 2 lutego 2017 roku (k. 588-595, k. 603-631).



Pelnomocnik uczestnikow zlozyl zarzuty do w/w opinii uzupehiajacej bieglego wskazujac, ze biegly blednie uwzglednit
pozycje rozebrania i ponownego jej montazu, podczas gdy boazeria zostala jedynie definitywnie zdemontowana w
duzym pokoju. Podniesiono, ze powyzsze wplywa na powierzchnie malowanych $cian, a tym samym na wycene w
tym zakresie. Wskazano takze, ze w sposob razacy zawyzona jest wycena pozycji dot. wymiany okien skrzynkowych,
poniewaz jak wynika z zalaczonej do akt faktury VAT oraz umowy zawartej z firma (...), na wymiane okien
wnioskodawca wydat 1.389,71 zlotych (pismo pelnomocnika uczestnikoéw k. 633-634).

Pelnomocnik wnioskodawcy rowniez ztozyl zarzuty do w/w opinii uzupeiajacej bieglego, wnoszac jednoczesnie o
dokonanie ogledzin lokalu w jego obecno$ci. Wskazat on, ze przedmiotowa opinia uzupehiajaca zostala sporzadzona
z pominieciem postanowienia Sadu z dnia 17 pazdziernika 2016 roku z uwagi na fakt, iz ani wnioskodawca ani
pelnomocnik wnioskodawcy nie zostali powiadomieni o terminie ogledzin lokalu. Pelnomocnik wnioskodawcy
wskazal tez na istotna okoliczno$c¢ polegajaca na istnieniu rozbiezno$ci stanowisk uczestnikdéw i wnioskodawcey co do
powierzchni mieszkania pokrytej boazeria w okresie listopad 2002 - lipiec 2012 roku. Podniesiono takze, iz opinia
uzupekiajgca nie uwzglednia okolicznoSci demontazu boazerii w duzym pokoju — biegly w opinii wskazat jedynie na
rozebranie obicia $cian drewnianych w przedpokoju, lazience, kuchni i pokoju z balkonem. Ponadto zarzucono, ze
opinia nie uwzglednia polozenia gladzi gipsowej, na co wskazywal §wiadek P. G. (pismo pelnomocnika wnioskodawcy
k. 636-637).

W dniu 8 maja 2017 roku dokonano ogledzin lokalu z udzialem Sadu, biegltego K. F., wnioskodawcy D. B. (1),
pelnomocnika wnioskodawcy oraz uczestnikoéw A. i J. B. (2). Zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy byli zgodni, co
do faktu, ze boazeria w duzym pokoju byla polozona az do sufitu i zostala ona zdjeta. Uczestnicy kwestionowali fakt
koniecznoS$ci odgrzybiania pokoju oraz przeprowadzenia przez wnioskodawce malowania wszystkich pomieszczen
(protokét ogledzin k. 658- 661v, k. 663-665v).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej, pisemnej opinii bieglego K. F. na
okoliczno$¢ warto$ci wykonywanych przez wnioskodawce prac remontowych w mieszkaniu — wskazywanych przez
wnioskodawce w toku ogledzin w lokalu w dniu 8 maja 2017 roku (postanowienie k. 684). Biegly K. F. zlozyl w dniu
17 pazdziernika 2017 roku pisemng opinie uzupekiajaca nr 2, w

ktorej uwzglednit ustalenia poczynione w trakcie ogledzin, ktére mialy miejsce w lokalu w dniu 8 maja 2017 roku
(opinia uzupeiajaca nr 2 k. 693-703).

Zarzuty do opinii uzupelniajacej nr 2 zlozyli wylgcznie uczestnicy postepowania (pismo pelnomocnika uczestnikow
k. 725-726). Wskazali oni na blad bieglego w uwzglednieniu pozycji dotyczacej rozebrania obicia $§cian drewnianych
z boazerii i ponowny montaz, skoro boazeria po demontazu nie byla ponownie montowana. W dalszej kolejnoéci
wskazano, ze w sposob razacy zawyzona jest wycena wymiany okien, poniewaz faktyczny koszt tej wymiany wynika
z zalaczonej przez wnioskodawce faktury. Podniesiono roéwniez, ze niezasadnie uwzgledniono koszt robocizny, skoro
remont byl wykonywany przez wnioskodawce przy nieodplatnej pomocy kolegi.

Biegly K. F. zlozyl w dniu 15 lutego 2018 roku opinie uzupelniajaca nr 3, w ktorej podtrzymal ustalenia poczynione
w opinii uzupeliajacej nr 2. Odnoszac sie do zarzutéw co do zakresu wykonanego remontu dotyczacego demontazu
boazerii, biegly wskazal, ze ilo§¢ robot zostala ustalona na podstawie ogledzin i pomiaréw. Co do zarzutu zawyzonego
kosztu wymiany okien, biegly wskazal, Ze wycena okien zostala dokonana metoda kosztorysowa jako najbardziej
precyzyjnag, a ztozona faktura jest jedynie dokumentem informujacy, badanym przez bieglego przy sporzadzaniu opinii
(opinia uzupekiajgca nr 3 k. 738-746).

Sad oparl swoje ustalenia w zakresie dotyczgcym wartoSci przeprowadzonych przez wnioskodawce prac remontowych
na ustaleniach bieglego zlozonych w opinii uzupelniajacej nr 2. W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego K. F. w
opinia uzupelniajaca nr 2 zostala wykonana w spos6b najbardziej rzetelny, dlatego stala sie on podstawa ustalen
faktycznych w zakresie tezy dowodowej, na okolicznoéé ktorej zostal dopuszczona. Nalezy wskazaé, iz ustalenia
zawarte w opinii zostaly dokonane po ogledzinach lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w obecnoéci Sadu, wnioskodawcy



i uczestnikéw. Sad analizujac stan faktyczny lokalu oraz majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego uznal,
iz kwota nakladéw wskazana w opinii uzupeliajacej nr 2 jest najblizsza faktom. Potwierdzil to zastany przez Sad
stosunkowo niski stan lokalu. W jego $wietle nie ulega watpliwosci, iz zawarte w opinii K. F. z dnia 7 lipca 2016 roku
(k. 496 - 517) oraz w opinii uzupelniajacej nr 1 (k. 604 - 628) twierdzenia co do kosztéw remontu (w tym zwlaszcza
co do iloéci zuzytej farby czy gipsu) byly razaco, wielokrotnie zawyzone.

Nalezy jednak wskazaé, iz Sad wzial pod uwage zlozong do akt sprawy fakture VAT i umowe dotyczaca wymiany
okna przez wnioskodawce w przedmiotowym lokalu. Oba dokumenty nie byly przez uczestnikow kwestionowane. Sad
uznal, iz faktyczny koszt wymiany okna jest zgodny z kwota wskazana na w/w fakturze i wobec powyzszego w swoich
ustaleniach przyjal w ramach wartoéci dokonanego przez wnioskodawce remontu kwote rzeczywiScie zaplacong -
wskazang w fakturze - zamiast kwoty przyjetej abstrakcyjnie w opinii przez bieglego.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow D. O. (2), M. W. oraz J. N. w zakresie w jakim potwierdzili oni fakt zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu malzonkéw J. i T. B. do ich émierci oraz fakt wynajmowania przedmiotowego mieszkania
po $mierci J. i T. B. przez D. B. (1) oraz przeprowadzania remontu w lokalu (protoké} rozprawy k. 183-185).

Sad dal wiare zeznaniom E. B. w zakresie w jakim potwierdzila ona fakt wynajmowania mieszkania przez
wnioskodawce D. B. (1) po $mierci J. B. (1) oraz przekazywania przez niego kwot na rzecz J. B. (2) (protokoél rozprawy
k. 220-222).

Sad dal wiare zeznaniom L. B. w zakresie w jakim potwierdzila ona zakres przeprowadzanego przez D. B. (1) remontu
w lokalu przy ul. (...) oraz przekazywania kwot na rzecz J. B. (2). Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie w
jakim zeznala, ze lokal nigdy nic byl wynajmowany, a przebywaly tam jedynie osoby, ktére przeprowadzaly remont
(protokét rozprawy k. 327-328).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. G. w zakresie w jakim wskazal, jaki byt zakres przeprowadzanego remontu
mieszkania, przy ktérego przeprowadzeniu pomagal wnioskodawcy D. B. (1) za pewnym wynagrodzeniem, wysoko$ci
ktérego Swiadek jednak nie pamietal (protokédt rozprawy k. 488-489). Zeznania Swiadka A. S. byly lakoniczne,
ale poérednio, w zestawieniu z innymi dowodami (zwlaszcza z zeznaniami §wiadka A. K.) potwierdzily one fakt
wynajmowania w/w lokalu przez A.iJ. B. (2) (protokél rozprawy k. 489).

Zeznania wnioskodawcy, jak i uczestnikow postepowania, zostaly ocenione z daleko idaca ostroznoscia z uwagi
na ich niezwykle emocjonalny i skrajnie subiektywny charakter wynikajacy z wieloletniego, niezwykle zaognionego
konfliktu rodzinnego. Zeznaniom wnioskodawcy D. B. (1) Sad co do zasady dal wiare w zakresie samego faktu
przeprowadzonych przez niego prac remontowych. Stan lokalu stwierdzony w czasie ogledzin zdecydowanie przeczyl
jednak jego twierdzeniom co do rzekomo niezwykle szerokiej skali i zakresu tego remontu. Wiarygodne byly natomiast
zeznania wnioskodawcy co do ponoszonych oplat zwigzanych z w/w lokalem oraz okresu, w jakim przedmiotowy lokal
pozostawat w jego faktycznej dyspozycji. Sad nic dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil, ze
nie wynajmowat on przedmiotowego lokalu.

Odnoszac sie do zeznan A. B. to czeSciowo byly one wiarygodne - m.in. w zakresie dotyczacym konfliktu z bratem D. i
ograniczonego zakresu wykonywanego przez niego remontu, braku dostepu uczestnika do lokalu do lipca 2012 roku
oraz pobierania od wnioskodawcy kwot na rzecz corki J. B. (2). Sad nic dal natomiast wiary zeznaniom uczestnika
w zakresie w jakim zeznal, ze nie wynajmowat on przedmiotowego lokalu, w szczegblno$ci nie wynajmowat go A. K.
(poprzednio: M.).

Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki J. B. (2) w zakresie dotyczacym momentu uzyskania dostepu do mieszkania,
tj. w lipcu 2012 roku oraz otrzymywania od wnioskodawcy kwot na swoje potrzeby. Sad nie dal wiary zeznaniom
uczestniczki w zakresie w jakim twierdzila ona, iz mieszkanie nie bylo wynajmowane przez uczestnikéw, a w
szczegoblnosci A. K. (weze$niejsze nazwisko: M.), ktéra rzekomo tam nie mieszkala i miala by¢ jej kolezanka ze studiow.



Nalezy wskazaé, iz zeznania wnioskodawcy i uczestnikéw w znacznej mierze dotyczyly ich wnioskéow co do sposobu
podzialu majatku spadkowego i rozliczenia poniesionych nakladéw oraz uzyskanych pozytkoéw. Natomiast jesli chodzi
o okolicznoéci, na ktére dowod z przestuchania wnioskodawcy, tj. skladu i wartoéci majatku spadkowego - byly one
co do zasady bezsporne (protokol rozprawy k. 730-732).

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno uczestnik A. B., jak i uczestniczka J. B. (2) zeznali jednoznacznie, ze od czasu
uzyskania dostepu do przedmiotowego lokalu, tj. od lipca 2012 roku nikomu go nie wynajmowali, w szczegblnosci nie
wynajmowali oni wskazanego mieszkania A. K. (poprzednio: M.). Jednakze zeznania te stoja w razacej sprzecznosSci
z zeznaniami §wiadka A. K. (poprzednio: M.), ktéra zeznala, iz wynajmowala mieszkanie polozone przy ul. (...) w
okresie okre§lonym przez §wiadka mniej wiecej od okolo 2011 roku do kwietnia 2017 roku. Swiadek zeznala, ze placila
miesieczny czynsz, ktéry na poczatku wynosit 500 zlotych, a nastepnie wzrést do 700 zlotych. Swiadek zeznala, ze
oprdcz niej mieszkanie wynajmowaly wowczas inne osoby.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. K. w calo$ci, w zakresie w jakim zeznala ona, iz byla ona najemca przedmiotowego
lokalu, w okresie, gdy byl on w dyspozycji zarébwno wnioskodawcy, jak i uczestnikdw oraz mieszkanie to bylo
wynajmowane w tym czasie rowniez innym osobom. Nalezy podkresli¢, iz A. K. to osoba calkowicie obca zaréwno
dla wnioskodawcy, jak i uczestnikow, dlatego nie byla w zaden sposob osobiscie zainteresowana wynikiem
postepowania. Byla osoba postronna, ale jednocze$nie majaca bardzo duza wiedze na temat okoliczno$ci korzystania
z przedmiotowego lokalu - w koncu mieszkala tam az 7 lat. Zeznania Swiadka byly logiczne, konsekwentne oraz
spojne z pozostalym obdarzonym wiara materialem dowodowym. Z tych wszystkich wzgledéw Sad obdarzyl je
walorem wiarogodno$ci w calo$ci i uznal za nadzwyczaj cenny materiat dowodowy, w sposob jednoznaczny wykazujacy
nieprawdziwo$¢é zeznan wnioskodawcy (co potwierdzily takze zeznania J. N. k. 185) i uczestnikow co do rzekomego
braku wynajmowania w/w lokalu (zeznania §wiadka A. K. k. 754-757).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny i co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie. Stosownie do przepisu art. 46 ustawy z dnia 25
lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 682 ze zm., powolywanej dalej w skrocie
jako kro) w zw. z art. 1037 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025
ze zm., powolywanej dalej w skroécie jako kc) podzial majatku wspolnego moze nastapi¢ m.in. na mocy orzeczenia
Sadu na zadanie ktorejkolwiek z oséb uprawnionych do zadania podzialu tego majatku. Wydaniu takiego orzeczenia
shuzy postepowanie o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzeniskiej miedzy malzonkami,
ktbrego proceduralng podstawe stanowig art. 566 i 567 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 150 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako kpc). Wspolno$é majatkowa
malzenska ustaje na skutek $§mierci jednego z malzonkéw, na skutek prawomocnego wyroku orzekajacego rozwdd, a
takze w wyniku zawarcia przez malzonkdéw umowy ustanawiajacej ustréj rozdzielnoSci majatkowe;.

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku wspblnego malzonkow
Sad z urzedu ustala sktad majatku ulegajacego podzialowi. Ponadto, jak zostalo juz wyzej wskazane, w wypadku, gdy
w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majgtku objetym matzeniska wspolnoscig ustawowsg, do dokonania
dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia nieré6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkow, nakladow i
innych $wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dzial spadku nie dotyczy
udzialu spadkodawcy w majatku wspélnym (vide\ uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku, III CZP
100/71, OSNCP 1972 nr 7-8, poz. 129).

Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku
w chwili ustania wspélnoéci ustawowej i ktére istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku wspdlnego. Przy
czym podzial majatku wspolnego obejmuje tylko aktywa, a ustalenie wartoSci poszczegdlnych skladnikéw majatku
wspolnego malzonkéw nastepuje wedlug stanu na chwile ustania wspo6lnosci ustawowej, ale wedlug cen aktualnych.



W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, ze zaznaczenie art. 684 kpe dla postepowania o podzial majatku
wspolnego polega na tym, ze sad, w dazeniu do zakoniczenia podzialu majatku w jednym postepowaniu, powinien
zwroci¢ uwage malzonkow na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi oraz, ze nie jest zwigzany
wnioskami malzonkéw, jezeli z o$wiadczen ich wyniknie, ze istnieje inny jeszcze majatek wspdlny wymagajacy
podzialu. Jeéli jednak zachodza w tym wzgledzie sprzecznosci, rzecza Sadu jest ich wyjasnienie w postepowaniu
dowodowym. Przepis powyzszy nie daje natomiast sgdowi uprawnienn do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki
inny wspolny majatek istnieje (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 roku, III CR 97/67,
OSNCP 1968, nr 10, poz. 169, I. Koper, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 180).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 31 § 1 kro z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspoélnos$¢ majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw. Zgodnie za$ z art. 33 kro, do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza
miedzy innymi przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnoéci ustawowej oraz przedmioty nabyte przez
darowizne, chyba ze darczynca postanowil inaczej.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze malzonkowie T. i J. B. (1) po zawarciu malzenstwa pozostawali we
wspolnosci majatkowej i w czasie jej trwania nabyli prawo wlasnosci do lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy
(...), a tym samym przedmiotowy lokal wchodzil w sktad majatku wspolnego T. i J. B. (1). Uczestnicy niniejszego
postepowania byli takze zgodni co do ustalenia udzialéw malzonkéw T. B. iJ. B. (1) wskazujac, ze ich udzialy w majatku
byly réwne — zgodnie z art. 43 § 1 kro. Na podstawie opinii bieglego J. D. (1) Sad przyjal, iz warto$¢ wchodzacego w
sklad majatku wspolnego T. i J. B. (1) lokalu mieszkalnego wynosi 331.973 zlotych. Opinia bieglego w tym zakresie
po zlozeniu ustnej opinii uzupelniajacej, nie byla kwestionowana przez uczestnikow w dalszym toku postepowania.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci i rozwazania, Sad orzekt jak w punkcie I i IT postanowienia.

Nalezy wskaza¢, iz z zgodnie z art. 1037 § 1 ke dzial spadku moze nastapi¢ badZz na mocy umowy miedzy
spadkobiercami, badZz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Stosownie do odestania
zawartego w art. 1035 ke, do dzialu spadku majg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspdlwlasnoéci w czeSciach
ulamkowych uzupehiajace art. 1037-1046 ke, nalezy takze uwzglednic reguly zawarte w art. 680-689 oraz art. 608,
618 § 21 3, art. 619-6251 1066-1071 kpc.

Zgodnie z art. 210 ke w zw. z art. 1035 ke kazdy ze spadkobiercow moze domagac sie przeprowadzenia dzialu spadku
pozostawionego przez spadkodawce. Natomiast zgodnie z art. 684 kpc, sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi
ustala sad. O rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja we wszystkich sprawach dzialowych
(zniesienie wspdlwlasnosci, dzial spadku, podzial majatku wspdlnego matzonkéw) okolicznoSci istniejgce w chwili
podzialu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1979 roku, III CRN 137/79, OSNC 1980/1-2/33, LEX
nr 2421). Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, iz sklad spadku, ktéry ma by¢ przedmiotem dzialu, sad ustala w zasadzie na
podstawie wyjaénien uczestnikow. Jezeli jednak zachodza w tym wzgledzie sprzecznosci, obowiazkiem sadu jest ich
wyjasnienie. W kazdym wypadku wymaga udowodnienia wlasno$é nieruchomoséci spadkowej (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 marca 1985 roku, ITII CRN 52/85, LEX nr 8696).

W postepowaniu o dziat spadku jego stan ustala sie wedlug chwili otwarcia spadku, jego wartosé¢ zas — wedlug cen
z chwili dokonania dzialu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 1974 roku, III CZP 58/74, OSNCP 1975,
nr 6, poz. 90, LEX nr 1801; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 roku, IV CSK 521/2010, LEX nr
1102544). Warto$¢ przedmiotu zniesienia wspotwlasnosci, jezeli nic jest to gospodarstwo rolne, ustala sie na podstawie
cen rynkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1975 roku, III CRN 349/75, LEX nr 7786). Jezeli
uczestnicy postepowania zgodnie okresla warto$¢ przedmiotoéw spadkowych, jest to dla sadu wiazace chyba, ze budzi
ona uzasadnione watpliwosci co do zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2001 r., V CKN 482/00, LEX nr 52640). W razie sporu co do wartoSci przedmiotu ocenia sie ja na



podstawie opinii bieglego (podobnie: Skowronska- Bocian Elzbieta, Wiercinski Jacek [w:] Gudowski J. [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki, Lexis Nexis 2013).

W niniejszej sprawie sklad spadku po T. B., tj. wynoszacy 1/2 udzial w prawie wlasnoéci stanowigcego odrebna
nieruchomo$é lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego przy ul. (...) w W., z ktérym jest zwigzany
udzial wynoszacy (...) w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$¢ budynku
iurzadzenia, ktbre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, Sad ustalil w oparciu o odpis ksiegi wieczystej (...).
Z kolei krag spadkobiercow stwierdzony zostal postanowieniami wydanymi przez tutejszy Sad z dnia 4 stycznia 2001
roku w sprawie o sygn. akt I Ns 2765/00, oraz z dnia 29 czerwca 2004 roku w sprawie o sygnaturze I Ns 270/03. Z
kolei warto$¢ w/w lokalu wchodzacego w sklad spadku Sad ustalil w oparciu o ostatecznie niekwestionowang opinie
bieglego J. D. (2). Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad w punkecie III postanowienia orzekl, ze w sklad
masy spadkowej po T. B., corce Z. i M., zmarlej w dniu 20 lipca 1999 roku w W., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy
ul. (...), wchodzi wynoszacy 1/2 (jedna drugg) udzial w prawie wlasnoSci stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonym w budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla
W. M.w W., prowadzi ksiege wieczysta (...), z ktérym zwiazany jest udziat wynoszacy (...) w nieruchomosci wspoélnej,
ktdra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli lokali, objete ksiega wieczysta (...), o warto$ci 165.986,50 zlotych.

W niniejszym postepowaniu jedynym skladnikiem masy spadkowej, a zarazem przedmiotem podziatu, byt w/w lokal
mieszkalny. Zgodnie z treScia art. 211 ke kazdy ze wspolwlacicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnoéci
nastapito przez podzial rzeczy wspélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggaloby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
warto$ci. Natomiast art. 212 § 1 ke stanowi, Ze jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
warto$¢ poszczeg6lnych udzialdbw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze
obcigzy¢ poszezeg6lne czeSci potrzebnymi shuzebno$ciami gruntowymi. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢
przyznana stosowanie do okolicznosci jednemu ze wspotwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych labo sprzedana
stosownie do przepiséw postepowania cywilnego (art. 212 § 2 ke).

Podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, wyraZznie preferowanym przez ustawe
zarobwno w przypadku drodze umowy zawartej pomiedzy stronami, jak i w drodze zniesienia wspolwlasnosci na
mocy orzeczenia sagdowego. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie zar6wno w stanowiskach zajmowanych przez
przedstawicieli doktryny, jak i w judykaturze (wde.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 1978 roku,
III CRN 214/78, LEX nr 8143; z 16 listopada 1993 roku, I CRN 176/93, LEX nr 158139; z 29 lipca 1998 roku, II CKN
748/97, Biuletyn SN 1999, nr 1, str. 9, LEX nr 786600; z 9 wrze$nia 2011 roku, I CSK 674/2010, IC 2012, nr 7-8,
str. 46, LEX nr 960518). Jednakze w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasnoS$ci nastepuje na podstawie orzeczenia, sad
powinien braé pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia z niepodzielnoSci, chyba ze nie sg nim zainteresowani
sami wspolwlasciciele (yide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2010 roku, III CSK 195/09, LEX nr
585823, z dnia 15 czerwca 2012 roku, IT CSK 582/11, LEX nr 1289195, z dnia 2 kwietnia 2014 roku, IV CSK 431/13,
LEX nr 1475181). Ponadto wyodrebniony juz lokal mieszkalny moze ulec podzialowi na dwa samodzielne mieszkania
jedynie wowczas, gdy podzial taki nie pozostaje w sprzecznosci z kryteriami okreslonymi w art. 211 kc. Wskazane za$
w tym przepisie ograniczenia fizycznego podzialu rzeczy maja miejsce, gdy wydzielenie kazdemu ze wspotwlascicieli
rzeczy fizyczne jest wprawdzie mozliwe, ale pozostaje w sprzecznos$ci z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z ostatecznie
sformulowanymi przez uczestnikow stanowiskami byli oni zgodni co do sposobu, w jaki ma nastapi¢ podzial majatku
wspodlnego, wnoszac o przyznanie uczestniczce J. B. (2) udzialu w prawie wlasnoéci przedmiotowego lokalu. W
konsekwencji Sad orzekl zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy oraz uczestnikow i w punkcie IV postanowienia dokonat
podzialu majatku wspoélnego T. B. oraz J. B. (1) oraz dzialu spadku po T. B. w ten sposob, ze wynoszacy 1/2 (jedna
druga) udzial w prawie wlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...), polozonego w budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta
(...), z ktérym zwiazany jest udzial wynoszacy (...) w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania



wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objete ksiega
wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla W. M. w W. - przyznal uczestniczce J. B. (2).

Odnoszac sie z kolei do kwestii splaty nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécig art. 618 § 1 kpc, w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnoSci sad rozstrzyga takze spory o wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Orzekanie sagdu o wzajemnych roszczeniach z tytulu poczynionych na majatek wspélny i spadkowy nakladow i
splaconych dlugoéw oraz o wzajemnych roszczeniach wspotwtascicieli z tytulu posiadania rzeczy bez zadania uczestnika
nie jest dopuszcezalne (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 1970 roku, sygn. III CRN 527/69, OSNC
1970/9/164). Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwladcicielom w
stosunku do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
rzeczg wspolna.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca D. B. (1) zajgl ostateczne stanowisko w ten sposob, ze wniost o przyznanie
na wlasno$é uczestnikom w/w nieruchomosci z obowiazkiem zasgdzenia na jego rzecz splaty od w/w uczestnikow.
Natomiast uczestnicy wnosili o przyznanie powyzszej nieruchomo$ci na wlasno$§é uczestniczce J. B. (2), przy
czym uczestnik A. B. zrzekl sie obowigzku splaty na jego rzecz. Wnosili o to, aby ewentualng splate zasadzi¢ od
nich solidarnie, a zatem bylo miedzy nimi porozumienie z ktorego wynikala ta solidarno$¢ bierna (art. 369 ke).
Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostawal zatem sposdb rozliczenia nakladow zwigzanych z utrzymaniem i
remontami mieszkania oraz uzyskanych pozytkéw z jego wynajmu. Uczestnicy kwestionowali koszty poniesione przez
wnioskodawce wynikajace z przeprowadzenia remontéw w mieszkaniu, przyznali oni jedynie koszt wymiany okien.
Ponadto uczestnicy zaprzeczyli, by w okresie od lipca 2012 roku wynajmowali przedmiotowe mieszkanie i pobierali
z tego tytulu pozytki.

W ocenie Sgdu zasadne jest takie rozliczenie wzajemnych roszczen stron, zgodnie z ktorym uczestnik A. B. i
uczestniczka J. B. (2) beda solidarnie zobowiazani do uiszczenia na rzecz wnioskodawcy D. B. (1) kwoty 13.538,23
zlotych. Wynika ona z uwzglednienia ponizszych rozstrzygniec i rozliczen.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w okresie od $mierci J. B. (1) do lipca 2012 roku przedmiotowy lokal byt
wynajmowany przez D. B. (1), ktory uzyskat w tego tytulu przychéd w wysokoéci 121.961 zlotych. Lokal przynosil wiec
pozytki rzeczy w rozumieniu art. 53 ke. Zgodnie z powolanym art. 207 ke pozytki te przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielko$ci udzialéw.

Sad ustalajac kwoty nalezne uczestnikom wziagl w szczegblnosci pod uwage, iz zgodnie z opinig bieglego T. S. (k. 234)
warto$¢ rynkowa czynszu najmu mozliwego do uzyskania z tytulu najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego w
okresie od stycznia 2003 roku do 4 lipca 2012 roku wyniosta 121.961 zlotych. Zatem wnioskodawca A. B. wynajmujac
przedmiotowy lokal we wskazanym okresie uzyskal zdaniem Sadu tak oszacowana kwote. Skoro udzial w spadku J.
B. (2) wynosi 4/6, zasadne jest zasadzenie na jej rzecz z tytulu korzySci z wynajmu lokalu przez wnioskodawce we
wskazanym okresie kwoty 81.307,33 zl (tj. 4/6 x 121.961 zlotych) Natomiast biorac pod uwage udzial w spadku A. B.
wynoszacy 1/6 zasadne wydawalo sie prima facie zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.326,83 zlotych (121.961 x 1/6).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz biorac pod uwage date zlozenia przez wnioskodawce wniosku, przedawnione bylo
roszczenie A. B. jedynie z okresu pierwszych 9 miesiecy z 2003 roku, a wiec co do kwoty 8.208,27 zlotych. Nalezy
wskazaé, ze kwota ta stanowi dziewieciokrotno$¢ miesiecznej stawki czynszu za wynajem przedmiotowego lokalu,
ktéra zgodnie z opinia bieglego (opinia bieglego k. 234) wynosila w 2003 roku 912,03 zlotych. Zatem podstawa
wyliczenia udzialu A. B. jest kwota 113.752,73 zlotych (121.961-8.208,27=113.752,73), a zatem wielko$¢ pozytkoéw
z wynajmu, ktére powinien zwré6ci¢é mu D. B. (1), to 18.958,78 zlotych (j. 113.752,73 x 1/6 ~ 18.958,78). Wobec
powyzszego Sad ustalil, iz kwota lgczna nalezna uczestnikom J. B. (2) i A. B. tytulem zwrotu czesci
pozytkoéow wynosi lgcznie 100.266,11 zlotych (1j. 81.307, 33 + 18.958,78).

Sad oceniajac podniesiony przez wnioskodawce zarzut przedawnienia roszczen uczestnikow z w/w tytutu uznal, iz poza
roszczeniem A. B. jedynie z okresu pierwszych 9 miesiecy z 2003 roku — nie byl on zasadny. Roszczenie o wzajemne
rozliczenie wspdlwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej ma charakter zadania o zasadzenie konkretnej sumy



pienieznej. Wymienione roszczenie nie ma bowiem charakteru roszczenia okresowego i nie wiaza sie z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, a zatem przedawnia sie, stosownie do art. 118 ke, z uplywem 10 letniego terminu
(identycznie uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CSK 331/09; Legalis nr
386450; jak rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 roku, I ACa 451/13, Legalis
nr 776283).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego w stosunku do roszczenia J. B. (2) z analizowanego tytulu
nalezy stwierdzi¢, iz byt on w calo$ci bezzasadny. Nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, iz jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postepowania, tj. w dniu 18 paZzdziernika 2012 roku, do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal pozew
J. B. (2) przeciwko D. B. (1) o zaplate kwoty 113.371,36 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu pozytkéw z wynajmu lokalu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XXV
C 1495/12. Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie przekazal powyzsza sprawe
w trybie art. 688 kpe w zw. z art. 618 kpe do dalszego rozpoznania lacznie z niniejsza sprawa o dziat spadku po T.
B. (postanowienie k. 94 akt XVI C 31 /14). Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie ulega watpiliScie, iz wytoczenie w/w powodztwa przez J. B. (2) bylo
czynnoS$cia powodujaca przerwanie biegu terminu przedawniania jej roszczenia wobec D. B. (1) zgodnie z art. 123 kc.

Whnioskodawca w toku postepowania wskazywal jednak, iz doszlo do przedawnienia roszczen uczestnikéw z uwagi na
tresé art. 229 § 1 ke i okre$lony w tym przepisie termin jednego roku. W stosunku do J. B. (2) powyzszy argument byt
oczywiScie bezzasadny, gdyz posiadanie lokalu uzyskala ona w lipcu 2012 roku, a pow6dztwo w stosunku do D. B. (1)
zostalo przez niag wytoczone w pazdzierniku 2012 roku.

Whnioskodawca wskazywal takze, iz uczestnicy jako podstawe swoich roszczen z analizowanego tytulu wskazywali
art. 224 i 225 ke, co mialo przemawiaé za trafnoéciag argumentu o rocznym terminie przedawnienia okre$lonego w
art. 229 § 1 w stosunku do roszczen A. B.. Istotnie zostaly one zgloszone dopiero w odpowiedzi na wniosek z dnia
16 wrze$nia 2013 roku. Sad jednak w pelni podziela ugruntowane i niekwestionowane w orzecznictwie stanowisko,
iz brak jest obowigzku podawania w toku postepowania cywilnego podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, co
podyktowane jest ogblng zasada, ze kwalifikacja prawna roszczenia jest obowigzkiem sadu. Oznacza to, ze nawet
wskazanie jej przez wnioskodawce nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany
do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane, jako majace oparcie
w ustalonych faktach. Dlatego podanie blednej podstawy prawnej nic moze wywola¢ negatywnych skutkow dla
uczestnika takze reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika (podobnie uznat Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, I ACa 707/14, Legalis nr 1163471). Sad nie jest bowiem zwigzany wskazana
przez strone podstawa prawna, a jest zobowiazany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie
przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2008 roku, I CK 132/05, Legalis nr 156760). Stosownie do zasady da mihi factum, dabo tibi ius Sad z urzedu
dokonal prawidlowej subsumpcji i uznal, iz podstawe roszczen uczestnikbw wobec wnioskodawcy w omawianym
zakresie stanowil oczywiéci art. 207 ke. Jak wskazano wyzej, roszczenia z tego tytulu przedawniaja sie w terminie 10 -
letnim, wynikajacym z art. 118 ke. Dlatego zarzut przedawnienia byl zasadny tylko w zakresie roszczen A. B. za okres
do wrzeénia 2003 roku (tj. 10 lat przed zlozeniem odpowiedzi na wniosek z pazdziernika 2013 roku).

O trafnoéci oceny Sadu, iz podstawe roszczen uczestnikow w analizowanym zakresie stanowi art. 207 ke, $wiadcza
m.in. rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 10 maja 2006 roku (sygn. akt III CZP 9/06, OSNC
2007 nr 3, poz. 37, str. 1), ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela i uznaje za swoje. Zar6wno na gruncie
art. 206, jak i art. 224 § 2 oraz art. 225 ke wyodrebnione jest uprawnienie do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy
(ius utendi) od uprawnienia do pobierania pozytkéw i innych przychoddéw z rzeczy (ius fruendi). Pierwsze z tych
uprawnien jest objete hipoteza art. 206 ke i stanowi podstawe roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Z
kolei rozliczenie pozytkoéw i innych przychodow z rzeczy wspoélnej nastepuje na mocy art. 207 ke, co



wylgcza w tym wypadku stosowanie art. 224 § 21 art. 225 kc (vide: uchwala Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 roku, ITII CZP 88/12, OSNC 2013 nr 9, poz. 103, str. 1).

Sad ustalajac wysoko$é kwoty naleznej wnioskodawcy wzigl pod uwage takze szereg innych okolicznoSci. Po pierwsze,
biorgc pod uwage, ze oszacowana przez bieglego i niezakwestionowana ostatecznie przez strony, warto$¢ rynkowa
prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci wynosi 331.973 zlotych zasadne bylo przyjecie do rozliczen od
uczestnikdw na rzecz D. B. (1) tytulem splaty z w/w lokalu kwoty 55.328,83 zlotych stosownie do jego udzialu

w spadku wynoszacym 1/6 (tj. 331.973 x 1/6 ~ 55.328,83).

Ponadto Sad ustalil, iz wnioskodawca D. B. (1) przeprowadzil remont mieszkania, ktérego koszt oszacowany przez
bieglego K. F. w opinii uzupelniajacej nr 2 wyniost 4.478,74 zlotych. We wskazanej opinii biegly oszacowal jednak
wymiane okna na kwote 2.238,57 zlotych, natomiast zgodnie ze zlozona do akt sprawy faktura (k. 167) wymiana okna
wyniosla 1.389,71 zlotych. Zatem Sad ustalajgc rzeczywisty koszt przeprowadzonego remontu oparl sie w tym zakresie
na opinii bieglego, uwzgledniajac jednoczesnie koszt wymiany okna zgodnie z przedstawiona dokumentacja.

Nalezy zauwazy¢, iz uczestnicy wskazywali, iz w opinii uzupekiajacej nr 2 biegly oszacowal wartos¢ demontazu i
ponownego montazu boazerii, a tym samym zawyzyl koszt przeprowadzonego remontu. Nalezy zauwazy¢, iz pracy
w zakresie dotyczacym boazerii zgodnie z opinia uzupehliajgca nr 2 wynidst 229,67 zlotych, a zatem jest to w
ocenie Sadu kwota znikoma w stosunku do pozostalych kosztéw remontu. Dlatego nie wplywa znaczaco na globalny
koszt poniesiony w zwiazku z pracami w mieszkaniu. Poza tym w/w czynnoS$ci s3 ujete w tej samej pozycji w tzw.
katalogu nakladoéw rzeczowych, branych pod uwage jako podstawa przy szacowaniu warto$ci prac. Dlatego tez po
zredukowaniu kosztu wymiany okna, Sad uznal, ze uzupekiajaca opinia bieglego nr 2 w zakresie oszacowania kosztow
przeprowadzonego remontu jest prawidlowa i adekwatna.

Wobec powyzszego Sad ustalil, iz poniesiony przez D. B. (1) koszt remontu mieszkania wyni6st 3.629.88
zlotych ( (...), 74 - 2.238, 57 + 1.389,71 = 3.629,88). Zatem zasadne jest zasgdzenie od uczestnikow na rzecz
wnioskodawcy tytulem zwrotu poniesionych nakladéw na mieszkanie zwigzanych z jego remontem w wysokoS$ci
3.024,90 zlotych, tj. stosownie do ich udzialéw wynoszacych 1/6 oraz 4/6, a zatem lacznie 5/6 (3.629,88 x 5/6
= 3.024,90). Wynika to z faktu, iz zgodnie z omawianym wyzej art. 207 kc wspohwlasciciele ponoszq takze
wydatki i ciezary zwiqzane z rzeczq wspolnqg stosunku do wielkosci udzialéw. W 1/6 ciezary te powinny
wiec obcigzaé wnioskodawece.

Po trzecie z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze uczestnicy wynajmowali
przedmiotowe mieszkanie w okresie od lipca 2012 roku, pobierajac czynsz wynoszacy co najmniej 1200 zlotych
miesiecznie. Z uwagi na powyzsze zasadne jest rozliczenie kwoty uzyskanej za wynajem w wysokoSci 84.000 zlotych,
obliczonej w wyniku pomnozenia liczby miesiecy od daty przejecia mieszkania przez uczestnikéw (tj. lipiec 2012) do
kwietnia 2018 roku, tj. 70 miesiecy (1200 x 70 = 84.000). Z powyzszej kwoty 1/6, tj. 14000 zlotych, powinna by¢
przyznana wnioskodawcy stosownie do jego udzialu w spadku wynoszacego 1/6.

Sad ustalajac nalezng wnioskodawcy kwote wzial takze pod uwage fakt, iz wplacil na rzecz J. B. (2) szereg
kwot na przestrzeni lat 2004-2006, lacznie wynoszacych 5286 zlotych. Potwierdzaja je w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci m.in. pokwitowania zlozone do akt sprawy oraz korespondujgce z nimi zeznania wnioskodawcy i
czesSciowo uczestniczki.

Whioskodawca poniost takze wydatki zwiqgzane z utrzymaniem lokalu w lacznej kwocie 43.397,54 zlotych,
obejmujace m.in. oplaty za czynsz i fundusz remontowy w wysokoS$ci 39.628,64 zlotych, co zostalo nawet przyznane
przez uczestnikdw postepowania w pozwie zlozonym w sprawie o sygnaturze XXV C 1495/12. Wydatki te nie budzily
watpliwoéci Sadu gdyz zostaly szczegblowo wykazane dolaczonymi pokwitowaniami i dowodami wptat. W ocenie
Sadu nalezalo takze uwzgledni¢ w rozliczeniach wydatki na uslugi telekomunikacyjne gdyz byly to standardowe
koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu. Wobec powyzszego zasadne jest uwzglednienie w rozliczeniu na jego rzecz 5/6
wskazanej kwoty - stosownie do udziatow w spadku przypadajacych uczestnikom, a zatem kwoty 36.164,61 zlotych.



Reasumujgc Sad ustalil zatem, iz kwota laczna nalezna wnioskodawcy D. B. (2) z w/w tytuléw wynosi 113.804,34 z}
(4. 55.328,83 + 3.024,90 + 14.000 + (...) + 36.164,61), co obrazuje ponizsza tabela:

Kwoty nalezne D. B. (2) od

uczestnikow:

L.p. Tytul wartosé

1. splata z mieszkania (..),83

2. zwrot kwot za remont mieszkania (..),90

3. zwrot kwot pozytkéw z wynajmu | (...)
mieszkania

4. rozliczenie kwot przekazanych J. B. | (...)
(2

5. zwrot wydatkéw na utrzymanie | (...),61
mieszkania

Lgcznie (...):34

Z kolei jak wykazano wy#ej, kwota ##czna nale#na uczestnikom J. B. (2) i A. B. od D. B. (1)
tytu#fem zwrotu cz##ci po#ytkdbw wynosi ##cznie 100.266,11 z#otych. Zatem z wzajemnego
rozliczenia stron wynika konieczno## zas#dzenia od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy
kwoty 13.538,23 z#otych, ktéra wynika z potr#cenia nale#nych uczestnikom #wiadcze# (ij.
113.804,34 - 100.266,11 = 13.538,23). Wobec powy#szego S#d w punkcie V postanowienia
zas#dzi# od uczestniczki J. B. (2) i uczestnika A. B. solidarnie na wnioskodawcy D. B. (1) kwot#
13.538,23 z# (trzynaf#cie tysi#cy pi##set trzydzie#ci osiem z#otych i dwadzie#cia trzy grosze), a
w punkcie VI oddali# wniosek w pozosta#ym zakresie. Solidarno## uczestnikow wynika#a z ich
porozumienia, wyra#onego m.in. w tre#ci pism przygotowawczych ich pe#nomocnika.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt VII postanowienia) byl art. 520 § 1 kpe, zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okreSla
og6lng zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegoblnych sytuacjach
ulec zmodyfikowaniu, $§wiadectwem czego jest tre$¢ art. 520 § 2 i 3 kpc. Tym niemniej juz nawet gramatyczna
wykladnia wskazanych przepiséw jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie okreslonych w nich instytucji prawnej i
obcigzanie poszczeg6lnych uczestnikdéw kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sadu. W zadnym wypadku
nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikow byly rozbiezne, nie powoduje to prawnego obowiazku zasadzania od
ktoregokolwiek nich kosztéw postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w przepisow
jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone ostatnio choéby
w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Dlatego nalezato podzielié



niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktéry ponidst okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow. Stanowisko takie uzasadnione jest
niezaleznoScig i samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika (podobnie uznat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w postanowieniu z dnia 10 lutego
2012 roku, II CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielinski: Zwrot kosztow postepowania
nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak podstaw do
odstepowania od ogblnych zasad ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego.

Podstawg rozstrzygniecia zawartego w pkt VIII — IX sentencji byt z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm., powolywana dalej w skrocie
jako uksc) kosztami sagdowymi, ktérych strona ktéra nie miala obowigzku uiécic lub ktorych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw postepowania.

Sad mial na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie wygenerowalo wysokie koszty, ktére w znacznym stopniu byly
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Dotyczyly one w szczegdlnoS$ci sporzadzenia opinii bieglych. W zwigzku
z wynikiem sprawy Sad uznal, iz konieczne jest obciazanie tymi kosztami tych uczestnikéw, na ktérych wniosek dany
dowod zostal przeprowadzony.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad w pkt VIII nakazal $ciggnaé od uczestniczki J. B. (2) i uczestnika A. B.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. kwote 3.182,10 zlotych. Wynikala ona
z tego, ze na wniosek uczestnikow Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoéci
nieruchomoéci (postanowienie k. 222), ktérej koszt wyniost 2.988,56 zlotych, przy czym uczestnicy zostali zwolnieni
od ponoszenia kosztow sadowych jedynie w zakresie zaliczki w kwocie 500 zlotych (postanowienie k. 225). Ponadto
Sad dopuscil na wniosek uczestnikéw dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
(postanowienie k. 684), ktorej koszt wyniost 693,54 ztotych.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IX Sad oparl na podstawie art. 113 ust. 1 ukse w zw. z art. 102 kpe, postanawiajac,
iz w pozostalym zakresie, tj. w zakresie opinii bieglych, ktére zostaly dopuszczone na wniosek wnioskodawcy i
uczestnikéw, nieuiszczone koszty sadowe zostana przejete na rachunek Skarbu Panstwa. Nalezy wskazaé, iz na
skutek inicjatywy dowodowej wnioskodawcy zostalo przeprowadzonych szereg dowodéw z opinii bieglego oraz
uzupehiajacych dowodoéw z opinii bieglego, jednak wnioskodawca zostal postanowieniem referendarza z dnia 11 lipca
2013 roku zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci (postanowienie k. 35). Z tego wzgledu obciazajace go koszty, w
tym dotyczace wniosku o podzial majatku wspoélnego, nalezalo przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



