Sygn. akt XVI Ns 893/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 sierpnia 2012 roku ( data prezentaty k. 1) K. C. wniost o ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlym
w dniu 13 sierpnia 2011 roku jego ojcu - J. C. (1) wchodzi: gospodarstwo rolne stanowiace dziatke o nr (...), polozone
w W. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 0,8292 ha, zabudowane budynkiem mieszkalnym o powierzchni 162,56

m{@j budynkiem gospodarczym o powierzchni 103,72 m® nie posiadajace ksiegi wieczystej, gospodarstwo rolne

polozone w R., powiat (...), o powierzchni 0,4931 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), dzialki rolne nr (...), polozone w R., powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy wK.prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
dzialki rolne nr (...) polozone we wsi C., gm. R., powiat (...), o powierzchni 0,34 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

K. C. wniost dokonanie dzialu spadku poprzez: fizyczny podzial gospodarstwa rolnego w W. przy ul. (...) na 3
roéwne czeSci po 0,2764 ha dla kazdego spadkobiercy, z tym, ze dla wnioskodawcy przeznaczona miala by¢ dzialka
z budynkami mieszkalnym i gospodarczym, z wyré6wnaniem r6znicy wartosci oraz sprzedaz gospodarstwa rolnego i
dzialek rolnych w R. oraz dzialek rolnych w C. i podzial uzyskanej sumy w czeSciach réwnych pomiedzy spadkobiercow.

W uzasadnieniu wniosku K. C. podal, ze spadkodawca J. C. (1) zmarl w dniu 13 sierpnia 2011 roku. Postanowieniem
z dnia 5 grudnia 2011 roku tut. Sad w sprawie o sygn. akt XVI Ns 1091/11 stwierdzil, ze spadek po nim nabyli: syn K.
C. oraz corki D. B. i B. C. w czeSciach rownych. J. C. (1) byt wlascicielem w/w majatku na podstawie aktu wlasno$ci
ziemi wydanego przez Urzad Dzielnicowy W. M. Nr RL.IV (...) oraz na podstawie postanowienia tut. Sqgdu wydanego
w sprawi XVI Ns 292/04 o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomos$ci. Wnioskodawca wskazal takze, iz wielokrotnie
podejmowane przez niego proby ugodowego przeprowadzenia dzialu spadku okazaly sie nieskuteczne (wniosek k.
1-3).

Uczestniczki postepowania w poczatkowej fazie postepowania wniosly o podzial dzialki nr (...) ,w oparciu o plan
zagospodarowania przestrzennego”, tj. poprzez wydzielenie drogi ,z zawrotka” i podzial pozostalej czeSci dziatki
na trzy nier6wne cze$ci — przy czym cze$¢ z domem musialaby by¢ mniejsza, zeby uniknaé¢ splat pozostalych
uczestnikéw. Jednoczes$nie kazda z uczestniczek o§wiadczyla, iz cheialaby uzyskac wlasnoéé¢ czesci nieruchomosci, na
ktorej posadowiony jest dom (protokol rozprawy k. 22-25). Uczestniczki wyrazily zgode, by dzialki polozone w R. i C.
przyznaé na wlasnoé¢ wnioskodawcy (protokél rozprawy k. 106-107).

Po sporzadzeniu projektu podzialu dzialki nr (...) w W. przez upowaznionego geodete D. S. wnioskodawca wyrazil
zgode, aby dzialke przeznaczona pod droge (projektowany nr (...)) przyznaé uczestniczkom na wspdlwlasno$é¢ — bez
splaty na jego rzecz. Wnosil takze, by przyznaé na jego wlasno$é projektowang dziatke o nr (...), polozng bezposrednio
przy ul. (...), oraz dzialki w miejscowosci R. i C. w wojewodztwie (...) (protokoél rozprawy k. 122).

Z kolei uczestniczki postepowania zmienily swoje stanowisko i wniosly o sprzedaz dzialki nr (...), ewentualnie o splate
na ich rzecz, nadto za$ o splate z tytulu przyznania na wlasno$¢ wnioskodawcy nieruchomosci w miejscowosciach R.
i C. w kwotach po 20.000 zlotych na rzecz kazdej z nich.

Uczestniczki D. B. i B. C. wskazywaly, iz nie sta¢ ich bedzie na uiszczenie oplaty adiacenckiej i podatku od
nieruchomoéci. Zwracaly uwage, iz ich brat K. C. bedzie mdg} placi¢ nizsza stawke gdyz zamelduje sie w budynku
poloznym na dzialce nr (...). Wskazywaly one takze, iz ich brat uzyska majatek o wyzszej warto$ci niz one, jezeli Sad
zdecyduje sie na dokonanie dzialu spadku w drodze fizycznego podzialu dzialki przy ul. (...). W ich ocenie dzialka
potozona najblizszej ulicy (...) ma najwyzsza warto$¢, dlatego na wypadek fizycznego podzialu nieruchomoéci wnosilty
o przyznanie im wladnie tej czeSci. Wyzsza warto$¢ dzialki bezposrednio przy ul. (...) miata wynika¢ m.in. z faktu
blisko$ci wobec drogi, uzbrojenia gruntu oraz tego, iz jest na nim zlokalizowany budynek.

Uczestniczki w toku postepowania podnosily takze wiele bardzo réznych kwestii poSrednio zwigzanych ze sprawa,
takich jak np. konieczno$¢ uiszczania podatku dochodowego od zbycia dzialki, splacania dlugéw J. C. (1), zwrotu



przedmiotéw pozostawionych na dzialce przy ulicy (...) przez poprzedniego najemce lokalu (pisma k. 129, 130-132,
186-187, 190-191, 220 — 223; protokoly rozpraw k. 139-140, 181, 213, 266).

Ostatecznie przed zamknieciem rozprawy wnioskodawca i uczestniczki podtrzymywali dotychczasowe stanowiska w
sprawie. Wnioskodaweca i uczestniczki zgodnie przyznali takze, iz warto$¢ udzialu w gospodarstwie rolnym poloznym
w R. to 60.000 zlotych, a taczna warto$¢ wszystkich pozostalych, niezabudowanych dzialek w R. i miejscowosci C. to
takze 60.000 zlotych (protokét rozprawy k. 335-336; pismo k. 343, 353; protokét k. 355 - 357).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 6 grudnia 1976 roku stwierdzono, iz J. C. (1) i J. C. (2) sa wspolwlaScicielami
nieruchomosci polozonej w W., D. M. (obecnie D. W.), stanowiaca obecnie dzialke o numerze ewidencyjnym (...), z
obrebu 1-06-31 (kopia aktu wlasnos$ci ziemi k. 5). Nieruchomo$¢ ta nie ma zalozonej ksiegi wieczystej (okoliczno$c¢
bezsporna).

Postanowieniem wydanym w dniu 29 listopada 2007 roku, w sprawie o sygn. akt XVI Ns 292/04, tut. Sad zniost
wspotwlasno$¢ powyzszej nieruchomosci w ten sposob, ze na wlasno$é J. C. (1) przyznal dzialtke nr (...) (postanowienie
k. 4)

Na mocy umowy o dzial spadku i zniesienia wspétwlasnosci z dnia 25 czerwca 2003 roku, J. C. (1) nabyt:

a. udzial wynoszacy 1/3 we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci potoznej w miejscowosci R., powiat (...), wojewddztwo

(...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 4.931 m®, objetej ksiega wieczysta (...),

b. wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w miejscowoéci C., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonych numerami

(2)

ewidencyjnymi:(...)i (...), o lacznej powierzchni 3.400 m* =, objetych ksiega wieczysta: (...)

c. prawo wlasno$ci nieruchomosci poloznych w miejscowoéci R., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonych

numerami ewidencyjnymi: (...), (...), (...), (., (.), (...), (., (., (.), (...), o lacznej powierzchni 17.273 m?,
objetych ksiega wieczysta: (...) (wypis z aktu notarialnego, Repertorium (...) k. 18-20, wypisy z rejestru gruntéow i
wyrysy z mapy ewidencyjnej k. 256 — 265, 351 - 352; odpisy zwykle ksiag wieczystych (...) k. 346-349).

J. C. (1) zmarl w dniu 13 sierpnia 2011 roku. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy dzieci: syn K. C. oraz corki:
D. B. i B. C. w czeSciach rownych, tj. po 1/3 czeSci kazde z nich wprost (okoliczno$é bezsporna; postanowienie z dnia
5 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI Ns 1091/11).

W sklad spadku po zmarlym J. C. (1) weszly wszystkie w/w nieruchomoéci, za$ ich wspoétwladcicielami w réwnych
czeSciach stali sie K. C., B. C. i D. B. (okoliczno$é¢ bezsporna, odpisy zwykle ksiag wieczystych (...) k. 346-349, wypisy
z rejestru gruntu k. 256-265, 351-352).

Po $mierci J. C. (1) dzialka nr (...) przy ul. (...) w W. znajduje sie w faktycznej dyspozycji K. C., ktory zajmuje sie ta
nieruchomo$cia, kosi rosnaca na niej trawe, dysponuje kluczami do ktédek i drzwi budynku, ponadto podpisal umowe
ktorej przedmiotem jest ochrona posesji (okoliczno$ci bezsporne — protokoly rozpraw k. 24, k. 120-121).

W dniu 6 wrze$nia 2013 roku geodeta uprawniony D. S. sporzadzil projekt podziatu dzialki nr (...) polozonej w W.
przy ul. (...) na dzialki nr: (...) o powierzchni 0,2054 ha z posadowionym na niej budynkiem, (...) o powierzchni 0,2417
ha, (...) o powierzchni 0,2417 ha oraz dzialke (...) o powierzchni 0,1404 ha, przeznaczona pod droge dojazdowa do
dzialek (...) ( mapa do celéw sadowych k. 126).

Powyzszy projekt spelnia ustalenia wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Z. i
K., uchwalonego uchwala Nr 749 Rady Gminy W.-W. z dnia 27 czerwca 2002 roku (pismo (...) m.st. W. UD-XV-
WAB.670. (...).2013. (...) z 18 pazdziernika 2013 roku k. 134-135).



Wartoé¢ nieruchomosci potozonej wW. przy ul. (...) wynosi 3.606.846 zlotych, w tym: dzialki nr (...) — 428.220 zlotych,
dzialki nr (...) — 969.488 zlotych, dziatki nr (...) — 1.109.403 zlotych, dzialki nr (...) — 1.099.735 zlotych (opinia biegltego
S. S. (1) k. 281-307).

Wartoé¢ udzialu wynoszacego 1/3 we wspotwlasnosci nieruchomoéci nr (...), o powierzchni 4.931 m>, poloznej w
miejscowosci R., objetej ksiega wieczysta (...), na ktorej znajduje sie gospodarstwo rolne, wynosi 60.000 zlotych
(okoliczno$¢ bezsporna — przyznana przez wnioskodawce i uczestniczki).

Laczna warto$¢ nieruchomosci poloznych w miejscowosci R., oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...), (...), (...),

(..), (..), 2420, (..), (...), (...), (...), o powierzchni 17.273 m?, objetych ksiega wieczysta: (...), oraz prawo wlasnosci
nieruchomo$ci potozonych w miejscowosci C., oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 1071154, o powierzchni 3.400

m?, objetych ksiega wieczysta (...) wynosi 60.000 zlotych (okolicznoéé bezsporna — przyznana przez wnioskodawce
1 uczestniczki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt, jak réwniez zeznania
wnioskodawey i uczestniczek. W odniesieniu do dokumentéw, ktbére zostaly przedlozone w formie zwyklych
kserokopii, uczestnicy nie zakwestionowali rzetelnoSci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozZenia ich oryginaléw
(zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co
uzasadniatoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
one podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dotyczylo to w szczegblnoSci dolaczonych do akt kopii pism
urzedowych.

Nie stanowily podstawy ustalen kopie odpisow z ksigg wieczystych badz wypiséw z rejestru gruntéow — Sad opartl sie
jedynie na oryginalnych dokumentach, powotanych w opisie stanu faktycznego, stanowiacych dowdd przystugiwania
uczestnikom postepowania wlasno$ci nieruchomosci podlegajacych podzialowi oraz ich oznaczenia— zgodnie z § 139
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 259). Ponadto Sad pomingl dowdd z pisma z dnia 14 lipca 2014 roku, stanowiacego
odpowiedz agencji nieruchomo$ci na zapytanie D. B. (k. 255) jako nieistotny dla oszacowania warto$ci nieruchomo$ci.
Jako dokument prywatny moze on bowiem stanowic jedynie dowdd, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta oSwiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia wnioskodawcy i uczestniczek w trybie art.
229 kpc oraz twierdzenia strony, ktéorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc Bylo to szczeg6lnie istotne
uwzgledniajac fakt, iz w znacznym stopniu stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, dotyczacy sktadu i warto$ci majatku
spadkowego, byt w zasadzie miedzy stronami bezsporny.

W niniejszej sprawie Sad dwukrotnie dopuscil dow6d z opinii bieglego na okoliczno$ci wyceny nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) w W.. Pierwsza opinie sporzadzona przez bieglego sadowego Z. K.
zakwestionowaly uczestniczki postepowania, wobec czego Sad dopusécit dowod z opinii innego bieglego — S. S. (1).
Gléwna przyczyna dopuszczenia dowodu z opinii drugiego byly podnoszone przez uczestniczki argumenty o rzekomo
znacznie nizszej wartoéci nieruchomosci poloznych w dalszej odleglosci od ul. (...), co mialo wynika¢ z gorszej
lokalizacji, braku uzbrojenia czy drogi dojazdowe;j.

W ocenie Sadu sporzadzony przez bieglego S. S. (1) operat szacunkowy zostal wykonany w sposéb profesjonalny i
rzetelny, dlatego stal sie on podstawg ustalen faktycznych w zakresie tezy dowodowej, na okolicznoé¢ ktorej zostal
dopuszczony. Opinia to ponadto nie byla kwestionowana przez wnioskodawce i uczestniczki. Wykazata ona, iz zarzuty
uczestniczek i ich twierdzenia co do nizszej wartoéci dzialek nr (...) okazaly sie zasadne w minimalnym stopniu. Biorac
pod uwage warto$é calego majatku spadkowego réznice pomiedzy opiniami bieglych nie byly znaczace.

W sposob profesjonalny, rzetelny i zgodny z przepisami prawa zostala takze sporzadzona przez geodete uprawnionego
D. S. mapa dla celéw sadowych, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod pozycja (...) -



U- (...) w dniu 17 wrze$nia 2013 roku, ktéra w calo$ci stala sie podstawa przyjetego przez Sad sposobu podzialu w/w
dziatki nr (...) przy ul. (...) w W.. Sad pominat przy tym zlozone do akt sprawy inne mapy zawierajace wstepne projekty
podziaty, jako nieistotne dla rozstrzygniecia i nie spelniajgce kryteriéw okreslonych w § 139 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.

Zeznaniom wnioskodawcy i uczestniczek Sad co do zasady dal wiare w calosci, jednakze w znacznej mierze zeznania te
dotyczyly wnioskow stron co do sposobu podziatu, za$ okoliczno$ci, na ktore zostaly dopuszczone, tj. skladu i wartosci
majatku spadkowego, byly de facto miedzy stronami bezsporne. Niczego do sprawy nie wniosly lakoniczne zeznania
J. C. (2) (protokél k. 107).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 1037 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm., powolywany dalej w skrécie jako kc)
dzial spadku moze nastgpi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia
saqdu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 1035 ke, do dzialu spadku
maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych uzupekiajace art. 1037-1046 ke,
nalezy takze uwzgledni¢ reguly zawarte w art. 680-689 oraz art. 608, 618 § 21 3, art. 619-625 i 1066-1071 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywany
dalej w skrocie jako kpc).

Stosownie do tresci art. 210 ke wzw. z art. 1035 ke, kazdy ze spadkobiercow moze domagac¢ sie przeprowadzenia dzialu
spadku pozostawionego przez spadkodawce. Zgodnie z art. 684 kpc, sktad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi
ustala sad. O rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja we wszystkich sprawach dzialowych
(zniesienie wspdlwlasnoéci, dzial spadku, podzial majatku wspdlnego matzonkéw) okolicznosci istniejagce w chwili
podzialu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1979 roku, III CRN 137/79, OSNC 1980/1-2/33, LEX nr
2421). W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 16 marca 1994 roku (sygn. akt II CRN 31/94, Wokanda 1994, nr 9, s. 9,
LEX nr 9189) podkres$lono, ze sklad, a takze warto$§¢ spadku powinny by¢ ustalone przez sad (art. 684 w zw. z art. 680
k.p.c.). Sklad spadku, ktéry ma byé przedmiotem dzialu, sad ustala w zasadzie na podstawie wyjasnien uczestnikow.
Jezeli jednak zachodza w tym wzgledzie sprzecznosSci, obowigzkiem sadu jest ich wyjasnienie. W kazdym wypadku
wymaga udowodnienia wlasno$é nieruchomosci spadkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 1985 r., I11
CRN 52/85, LEX nr 8696).

W postepowaniu o dzial spadku jego stan ustala sie wedlug chwili otwarcia spadku, jego warto$¢ za§ — wedtug cen
z chwili dokonania dzialu (uchwata Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 90, LEX nr 1801; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/2010, LEX nr 1102544).
Wartoé¢ przedmiotu zniesienia wspotwlasnoSci, jezeli nie jest to gospodarstwo rolne, ustala sie na podstawie cen
rynkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1975 r., III CRN 349/75, LEX nr 7786). Jezeli uczestnicy
postepowania zgodnie okreslg warto$¢ przedmiotow spadkowych, jest to dla sadu wiazace — chyba, ze budzi ona
uzasadnione watpliwoSci. W razie sporu co do wartoéci przedmiotu ocenia sie ja na podstawie opinii biegltego
(podobnie: Skowronska-Bocian Elzbieta, Wiercinski Jacek [w:] Gudowski J. [red.], Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki, Lexis Nexis 2013)

W niniejszej sprawie sktad majatku spadkowego, tj. wlasno$é nieruchomosci potozonych w miejscowosciach R. i C.,
w W. przy ul. (...), a takze wynoszacy 1/3 udzial we wspolwlasnosSci nieruchomoéci w miejscowosci R., Sad ustalil w
oparciu o przedlozone dokumenty stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ stanowita wlasnoé¢ (wspotwlasnosé) spadkodawcy.
Z kolei krag spadkobiercow stwierdzony zostal postanowieniem wydanym przez tut. Sad w dniu 13 sierpnia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt XVI Ns 1091/11.

Warto$¢ nieruchomosci polozonych w R. i miejscowoéci C. Sad ustalil w oparciu o zgodne o§wiadczenia wnioskodawcy
i uczestniczek zlozonych w pismach oraz na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku (protokét k. 355). Zgodnie z nimi
warto$¢ nieruchomosci polozonych w miejscowosci R. (dzialki nr (...)), objetych ksiega wieczysta (...), oraz polozonych



w miejscowoéci C. (dzialki nr (...)), objetych ksiega wieczysta (...) wynosila lacznie 60.000 zlotych, za§ wartoéc
wynoszacego 1/3 udzialu we wspodtwlasnosci nieruchomosci poloznej w miejscowosci R. (dziatka nr (...)), objetej ksiega
wieczysta: (...), wynosit 60.000 zlotych. Z kolei warto$¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (uprzednia dzialka
nr (...), po podziale - dzialki nr (...)), Sad ustalil w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego z zakresu
(...), zgodnie z ktérym wyniosla ona lgcznie 3.606.846 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie I postanowienia orzekl, iz w sktad masy spadkowej po J. C.
(1), synu G. i K., zmarlym w dniu 13 sierpnia 2011 roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), wchodzi:
prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej wW., D. W., przy ul. (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...),

obreb 1-06-31, o powierzchni 8.292 m”> — o wartoéci 3.606.846 zlotych, prawo wlasnoéci nieruchomosci poloznych
w miejscowodci R., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...), (...), (...), (...),

(..), 2420, (..), (., (..), (...), o lacznej powierzchni 17.273 m>, objetych ksiega wieczysta: (...), oraz prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonych w miejscowosci C., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 107 i 154, o lacznej powierzchni 3.400 m®, objetych ksiega wieczysta: (...) — o lacznej wartoéci
60.000 zlotych, oraz wynoszacy 1/3 udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci poloznej w miejscowosci R., powiat (...),
wojewddztwo (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 4.931 m?, objetej ksiega wieczysta: (...)
— o wartosci 60.000 zlotych.

Zgodnie z art. 211 ke, kazdy ze wspoiwlasceicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspodlwlasno$ci nastgpilo przez
podzial rzeczy wspoblnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Z kolei
w mys$l art. 212 § 1 ke, jezeli zniesienie wspdtwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczegdlnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegolne czesci
potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi. § 2 powyzszego artykulu stanowi, ze rzecz, ktoéra nie daje sie podzielic,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspodlwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze preferowanym przez ustawe sposobem zaré6wno w przypadku
umownego, jak i sgdowego zniesienia wspotwlasnosci, jest podzial fizyczny rzeczy wspoblnej. Poglad ten jest
ugruntowanym stanowiskiem zaréwno doktryny, jak i judykatury (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30
pazdziernika 1978 roku, III CRN 214/78, LEX nr 8143; z 16 listopada 1993 roku, I CRN 176/93, LEX nr 158139; z
29 lipca 1998 roku, II CKN 748/97, Biuletyn SN 1999, nr 1, str. 9, LEX nr 786600; z 9 wrzeénia 2011 roku, I CSK
674/2010, IC 2012, nr 7-8, s. 46, LEX nr 960518). Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjécia ze wspo6lnoéci, chyba ze wspotwlasciciele
zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty, albo sprzedania stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli brak jest uzgodnionego przez zainteresowanych sposobu dzialu, to organ
rozstrzygajacy, w zasadzie dopiero, gdy podzial fizyczny jest niedopuszczalny, moze skorzystaé z innych
sposobow (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 1978 roku, III CRN 214/78, LEX nr 8143;
z dnia 8 paZzdziernika 2009 roku, II CK 2/09, LEX nr 553672). Trzeba pamieta¢, ze podzial fizyczny rzeczy jest z
reguly najbardziej sprawiedliwy i pozadany zwlaszcza dla niezamoznych wspoétwlascicieli — unika sie w ten sposéb
obcigzania ich wysokimi, czestokro¢ nierealnymi splatami (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 roku, 11
CKN 748/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999, nr 1, str. 9, LEX nr 786600).

Stosownie do art. 688 kpc, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci
(art. 617-625 kpc). Zgodnie natomiast z art. 622 i 623 kpc, jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w
przedmiocie dziatu spadku na zgodny wniosek wspoétwlascicieli, a zachodza warunki do dokonania podziatu w naturze,
sad dokonuje tego podzialu na czeSci odpowiadajace wartoScig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Ro6znice wartoSci wyrownuje sie przez doplaty pieniezne.



W niniejszym postepowaniu strony nie doszly do porozumienia odnos$nie sposobu podziatu nieruchomosci polozonej

w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), obreb 1-06-31, o powierzchni 8.292 m?.
Wobec tego Sad, kierujac sie powyzszym wytycznymi, dokonal podziatu fizycznego przedmiotowej nieruchomosci
zgodnie z projektem sporzadzonym na mapie do celéw sadowych, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (...) -U- (...) w dniu 17 wrzeénia 2013 roku. Sad ocenil przy tym, czy w niniejszym postepowaniu
wystapily przestanki negatywne, o ktérych moéwi art. 211 ke, uniemozliwiajgce ten podzial, tj. sprzecznosé z ustawa
lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, istotna zmiana rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Zakaz ustawowy, o ktorym stanowi powyzszy artykul, to przede wszystkim ten wynikajacy z art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 518 ze zm., dalej
jako ugn), zgodnie z ktérym podzialu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 roku, V CSK 478/10, LEX nr 1095957).
Zgodno$¢ z ustaleniami planu w mys$l ust. 1 dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu (art. 93 ust. 2 ugn). Stosownie do powyzszych przepiséw Sad zwroécit sie do wlasciwego
organu w trybie art. 96 ust. 2 ugn w celu zaopiniowania projektu podzialu nieruchomosci co do zgodnosci podziatu z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Naczelnik Wydzialu (...) i Budownictwa dla D. W. w pi§mie
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, znak: UD-XV-WAB.670. (...).2013. (...) w sposob pozytywny zaopiniowal projekt
podzialu nieruchomosci (pismo k. 134 — 135). Tym samym podzial fizyczny w/w nieruchomosci byl niewatpliwie
zgodny z prawem. Wprawdzie w w/w pi§mie wskazywano na kwestie linii rozgraniczajacych ul. (...), ale zagadnienie
to zostalo uwzglednione przy wycenie w warto$ci dzialki nr (...) (postanowienie k. 268; opinia bieglego S. S. (1) k.
278 — 307).

Podzial fizyczny nie moze nastapié, jezeli bylby sprzeczny ,ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy" albo
»pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci". Istotna zmiana rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci sa kategoriami obiektywnymi i dajacymi sie okresli¢, dlatego pojecia te nie budza wiekszych
watpliwoséci w kontekécie konkretnego stanu faktycznego, nawet pomimo pewnej dozy charakteru ocennego. Nie
mozna tego natomiast powiedzie¢ o pojeciu ,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy’. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2012 roku (sygn. akt I CSK 358/11, LEX nr 1157533), spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 ke, nie moze by¢ utozsamiane ani ze stosunkami
osobistymi istniejacymi miedzy wspotwlasdcicielami, ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnos$ci
(wspotwlasnoéci). (...) to dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu materialnego (art. 45 ke), wynika zatem bezpoérednio z
jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni w Zyciu czlowieka oraz jego dziatalnosci. W konsekwencji
oznacza cel, jakiemu rzecz ma shuzy¢. Przykladem prawidlowego rozumienia przeslanki spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomos$ci moze by¢ nadto rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24
maja 1974 roku, III CRN 373/73, (...) 1975, nr 1, str. 24), w ktérym uznat on, ze przeslance tej ,nie czyni zadosé
podzielenie malej dziatki na dziatki znikomej wielkoéci, pozbawione wszelkiego funkcjonalnego znaczenia, dzielenie
malej dzialki linig tamang, tworzenie malenikich enklaw usytuowanych wewngtrz innych dzialek, tworzenie odrebnych
nieruchomoéci z malenkiego kawaltka gruntu, zajetego bezposrednio przez sam budynek”. Oczywiscie tego rodzaju
okoliczno$ci nie zachodzily w niniejszej sprawie.

Mimo tego, iz w toku niniejszej sprawy ujawnil sie bardzo silny konflikt miedzy uczestnikami a wnioskodawca, z
uwagi na ktory nie wyrazaly one zgody na podziat dzialki nr (...), Sad nie mégl uzna¢ tego za motyw uzasadniajacy
rozstrzygniecie niezgodne z wnioskiem. Sad wzial przy tym pod uwage zar6wno wole stron co do dalszego korzystania
z dzialki, tzn. che¢ wnioskodawcy korzystania, a ze strony uczestniczek — che¢ sprzedazy przyznanej im na wlasno$é
czesci dzialki, jak tez wielko$¢ i warto$¢ dzielonej dzialki oraz dzialek powstalych po podziale. Nie ulega watpliwoSci, ze
sposob podzialu dokonany przez Sad umozliwi wlascicielom pelne i suwerenne korzystanie z nieruchomoéci zgodnie
z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, wszelkie bowiem cechy fizyczne nowopowstalych nieruchomoéci
zapewniajg zar6wno mozliwo$c¢ ich sprzedazy, jak rowniez ewentualnej zabudowy.



Wobec powyzszych uwag Sad uznal, Ze nie istnieja zadne przestanki wylaczajace dokonanie podziatu fizycznego
nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w W.. Z uwagi za$ na to, ze wniosek o podzial nieruchomo$ci poprzez jej sprzedaz
nie byl zgodnym wnioskiem wspolspadkobiercow, Sad nie byl nim w zadnym stopniu zwigzany.

Przy podziale powyzszej nieruchomosci Sad uwzglednil wniosek K. C. o przyznanie jemu na wlasno$¢ projektowane;j
dzialki nr (...), tj. od strony ul. (...). Na rozstrzygniecie Sadu w punkcie II.1 miala wplyw przede wszystkim
okoliczno$é¢, ze po Smierci ojca to wnioskodawca zajmowal sie powyzszym gruntem. Ponadto dziatka ta ma najmniejsza
warto$¢ z nowopowstalych nieruchomosci, za§ na zgodny wniosek stron K. C. nabyl do swojego majatku takze
wlasnos$ci nieruchomoéci w miejscowoéciach R. i C.. Nalezy przy tym ocenic¢ za zupelnie bezpodstawne stanowisko
uczestniczek, ktore do konica podtrzymywaly, ze pierwsza dziatka od strony ulicy (...) ma wieksza warto$é niz pozostale.
Przecza temu bowiem opinie obu bieglych sadowych sporzadzone w sprawie ktore literalnie stwierdzaja, ze stan
budynku posadowionego na dzialce nr (...) nie ma zupelnie wplywu na aktualng warto$¢ rynkowa gruntu (opinia
bieglego S. S. (2) k. 302, biegla Z. K. w opinii ustnej k. 213-214).

Nie uszed! takze uwadze Sadu fakt, iz to wnioskodawca konsekwentnie dazyl do fizycznego podziatu nieruchomosci,
przejawial koncyliacyjng postawe wobec uczestniczek i przedstawial wszelkie dokumenty niezbedne do finalnego,
merytorycznego zakonczenia sprawy. Poza tym przyznana mu dzialka pozostaje w granicach linii rozgraniczajacych
ul. (...), a w odleglo$ci 5 metrow od tej linii wykluczona jest jakakolwiek trwala zabudowa (opinia bieglego S. S. (1)
k. 286, k. 302).

Pozostale dwie nieruchomo$ci stanowigce dzialki o nr (...) Sad przyznal na wlasno$¢ odpowiednio D. B. i B. C.
(pkt I1.2, I1.3). Rozstrzygajac o takim sposobie podzialu, tj. przyznaniu na wlasno$¢ D. B. nieruchomos$é o wyzszej
wartosci, Sad uwzglednil jej trudniejsza sytuacje zyciowa, ktéra mieszka wspolnie z mezem i dwdjka dzieci u swojej
matki, jest przy tym osobg chora, za$ jej maz jest po zawale i przebywa na zwolnieniu lekarskim (o$wiadczenie o
stanie rodzinnym k. 224-227, o§wiadczenie k. 337). Ponadto jej siostra B. C. o§wiadczyla, ze w razie takiego sposobu
podzialu, nie bedzie sie domagala splaty (protokét k. 356).

Sad uwzglednil tez wniosek co do przyznania projektowanej dzialki nr (...), przeznaczonej pod droge dojazdowa, na
wspolwlasnosé B. C. i D. B.. Cho¢ uczestniczki w toku dalszego postepowania zmienialy zdanie co do tej dzialki,
w ocenie Sadu przyznanie im na wlasno$¢ powyzszej nieruchomosci jest najbardziej adekwatnym i racjonalnym
sposobem podzialu. Dzialka projektowana, ktéra nabyl K. C., potozona jest od strony ul. (...), ma wiec dostep do drogi
publicznej, ktorego nie posiadaja pozostale projektowane dziatki. Majac to na wzgledzie, Sad przyznal projektowana
dzialke nr (...) na wspdlwlasnoé¢ w czesciach po Y2 B. C. i D. B. (pkt I1.4).

Warto takze wskazaé, iz dokonanie dzialu spadku poprzez zarzadzenie sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) byloby
nie tylko sprzeczne z art. 211 kc oraz art. 212 § 2 ke, byloby tez niezwykle niekorzystne finansowo dla wnioskodawcy
i samych uczestniczek. Wigzalby sie on bowiem z konieczno$cia poniesienia wysokich kosztéw postepowania
egzekucyjnego, poza tym gdyby pierwsza licytacja nie doszla do skutku to nieruchomo$¢ moglaby zosta¢ sprzedana
jedynie za 2/3 sumy oszacowania (art. 984 § 1 kpc). Odnoszac sie takze do licznie zglaszanych kwestii zwigzanych z
rozliczeniem dtugdéw spadkowych nalezy takze wskazaé, iz przedmiotem dzialu spadku moga by¢ wylacznie aktywa,
natomiast podzial dlugéw nastepuje z mocy prawa, odpowiednio do podziatu aktywoéw (podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 1978 roku, III CRN 333/77, LEX nr 8051, oraz w postanowieniu
z dnia 20 wrze$nia 2000 roku, I CKN 295/00, OSNC 2001/2/32, Wokanda 2000/12/7, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2001/1/8).

O punkcie Il.5 i II.6 postanowienia Sad orzekl, majac na wzgledzie zgodne stanowiska wnioskodawcy i
uczestniczek. Wobec tego przyznal na wlasno$é K. C. nieruchomosci polozone w miejscowosci R., oznaczone
numerami ewidencyjnymi: (...), (...), (..), (..), (...), 2420, (..), (..), (...), (...), oraz polozone w miejscowosci
C., oznaczone numerami ewidencyjnymi: 107 i 154, a nadto wynoszacy 1/3 udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
potoznej w miejscowosci R., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).



Strony nie wnosily takze o zasadzenie splat i doplat z tytulu réznic w wartoéciach poszczegdlnych nieruchomosci
przyznanych im na wlasno$é, Sad wiec orzekl, iz podziatu dokonuje bez wzajemnych splat i doplat z tego tytulu
(pkt III postanowienia). W tym miejscu nalezy z naciskiem wskazadé, iz czysto matematyczne zsumowanie warto$ci
poszczegdlnych skladnikéw majatkowych przyznanych wnioskodawcy i uczestniczkom oraz podzielnie ich poprzez
wysoko$é udzialow w majatku spadkowym prowadzi¢ powinno do zasadzenia doplat od M. B. i B. C. na rzecz K. C..
Uczestniczki otrzymaly bowiem skladniki majagtkowe o znacznie wyzszej wartosci niz ich brat. Tym
niemniej K. C. konsekwentnie nie wnosil o zasgdzenie doplat od sidstr, dlatego uwzgledniajac jego stanowisko Sad
orzekl jak w pkt III postanowienia. Sad odstapil takze od zasadzania splaty od M. B. na rzecz B. C. z uwagi na jej
o$wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku (protokoét k. 356).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt IV postanowienia) byl art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okreSla
ogoblna zasade ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczeg6lnych sytuacjach
ulec zmodyfikowaniu, Swiadectwem czego jest tre$¢ art. 520 § 2 i 3 kpc. Tym niemniej juz nawet gramatyczna
wykladnia wskazanych przepisow jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie okreSlonych w nich instytucji prawnej i
obcigzanie poszczegolnych uczestnikow kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sadu. W zadnym wypadku
nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikdw byly rozbiezne, nie powoduje to prawnego obowigzku zasadzania od
ktoéregokolwiek nich kosztow postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w przepisow
jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone ostatnio choc¢by
w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Dlatego nalezalo podzielié
niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktory poniodst okreslone koszty, zwrotu ich od pozostatych uczestnikow. Stanowisko takie uzasadnione
jest niezalezno$cig i samodzielno$cia udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w postanowieniu z dnia 10 lutego
2012 roku, II CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielifiski: Zwrot kosztéw postepowania
nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak podstaw do
odstepowania od ogo6lnych zasad ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego i zasadzania od uczestniczek na
rzecz wnioskodawcy jakichkolwiek koszéw postepowania.

Podstawg rozstrzygniecia zawartego w pkt V sentencji byl z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm., dalej w skrocie jako uksc)
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw postepowania.

Sad mial na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie wygenerowalo wysokie koszty, ktére w znacznym stopniu byly
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Dotyczyly one w szczego6lnoéci sporzadzenia opinii biegltych. W zwiazku
z wynikiem sprawy Sad uznal, iz konieczne jest obciazanie tymi kosztami tych uczestnikéw, na ktérych wniosek dany
dowod zostal przeprowadzony.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad w pkt V nakazat §ciggna¢ od wnioskodawcy K. C. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwote 3.039,08 zlotych. Wynikala ona z tego, ze na wniosek wnioskodawcy Sad
dopuscit dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci (postanowienie k. 140),
ktorej koszt wyniodst 3.539,08 zlotych, z czego kwota 500 zlotych zostala wyplacona z zaliczki, za§ kwota 3.039,08
zlotych tymczasowo z sum Skarbu Panistwa (postanowienie k. 193).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI Sad oparl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 102 kpc,
postanawiajac, iz w pozostalym zakresie, tj. w zakresie opinii bieglych, ktére zostaly dopuszczone na wniosek
uczestniczek, nieuiszczone koszty sagdowe zostang przejete na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu sytuacja
materialna i rodzinna uczestniczek uzasadnia odstapienie od obcigzania ich pozostalymi kosztami zwigzanymi ze
sporzadzeniem ustnej opinii uzupelniajacej Z. K. oraz operatem szacunkowym bieglego S. S. (1). Ocena ta znalazla



te takze wyraz w postanowieniu referendarza sadowego z dnia 29 maja 2014 roku, zwalniajacym uczestniczki od
kosztow sadowych w zakresie zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego do spraw szacowania warto$ci nieruchomoscei
(postanowienie k. 233). Wprawdzie postanowienie to dotyczy jedynie czeSci kosztéw, tym niemniej w ocenie Sadu
koszty przedmiotowych opinii, ktére wyniosly 157,29 zlotych i 4.396,65 zlotych (postanowienia k. 242, 318), tj.
lacznie 4.553,94 zlote, sa kosztami zbyt wysokimi dla uczestniczek, co wynika z ich o§wiadczen o stanie rodzinnym i
majatkowym (o$wiadczenia k. 224-231). Sad mial ponadto na wzgledzie, ze cho¢ uczestniczkom na mocy niniejszego
postanowienia przyznano nieruchomosci o znacznych warto$ciach, to jednak stana sie one ich wlascicielkami dopiero
z chwilg jego uprawomocnienia. Tym samym w chwili obecnej nie posiadaja dostatecznych Srodkéw na poniesienie
w/w kosztow sadowych.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



