Sygn. akt XVI Ns 1294/08

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2008 roku I. R. wniosla o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia, przez J. W., prawa wlasnoSci

niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni (...) m'? polozonej w W., rejon ul. (...), w obrebie (...), stanowiacej
cze$¢ dawnej dzialki o numerze ewidencyjnym (...)-cz, objetej ksiega wieczysta KW (...).

Uzasadniajac wniosek wskazala, ze dzialka o numerze (...)-cz. byla w samoistnym posiadaniu tescia J. W., tj. A. W. (1)
na przelomie XIX i XX wieku, a nastepnie jego syna, A. W. (2) i jego zony J. W.. Wnioskodawczyni wskazala, ze A. W.
(1) zmarl w dniu 9 czerwca 1952 roku, a spadek po nim nabyli zona J. W. oraz dzieci: A. W. (3), M. W. (1) i 1. R. po Va
czesci spadku kazde z nich. Nastepnie J. W. zmarla 27 grudnia 1995 roku, a spadek po niej nabyly dzieci I. R., A. W.
(3)i M. W. (1) po 1/3 czeSci spadku kazde z nich. Nastepnie podala, ze M. W. (1) zmarl 6 kwietnia 2004 roku, a spadek
po nim nabyli zona T. W. i syn L. W. po ¥2 czeSci spadku kazde z nich. Kolejno wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu
17 listopada 2005 roku zmarla T. W., a spadek po niej odziedziczyl w caloéci syn L. W.. Wnioskodawczyni nadmienita,
ze nieruchomo$¢ opisana we wniosku byla w nieprzerwanym, samoistnym posiadaniu A. W. (1), a nastepnie jego
syna A., ktory wraz z zona J. W. prowadzili na S. gospodarstwo rolne. Nadto wskazala, ze po $mierci A. W. (1)

gospodarstwo rolne prowadzila J. W. do lat siedemdziesigtych na dzialce o powierzchni (...)m>, a po odjeciu czesci
gruntu pod inwestycje, na dzialce opisanej w petitum wniosku. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze posiadanie A. i J.
malzonkéw W., a nastepnie tylko J. W. mialo charakter posiadania samoistnego i trwalo nieprzerwanie przez okres
ponad 30 lat, co pozwala na stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci na dzien 1 lipca 1961 roku. Podala
takze, Ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie znajduje sie na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (wniosek o stwierdzenie
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie k. 1-3).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2009 roku Sad odrzucil wniosek co do A. W. (3), wskazanego jako uczestnika
niniejszego postepowania, z uwagi na jego zgon w dniu 29 kwietna 2008 roku oraz wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania W. W. (2), R. W. (1) i M. W. (2) (postanowienie z dnia 25 maja 2009 roku,

k.35-36).

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2009 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowala, ze przedmiotem zasiedzenia

jest projektowana dziatka nr (...) o powierzchni (...) m” (protokél rozprawy, k.51-52).

Uczestnicy W. W. (2), R. W. (2), M. W. (2), L. W. poparli wniosek o stwierdzenie zasiedzenia (protokét rozprawy, k.
51-52).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 1 lipca 2009 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pelnomocnik uczestnika
Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. wniosla o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
Skarbu Panistwa- Prezydenta (...) W. kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko pelnomocnik wskazala, iz wniosek I. R. jest nieuzasadniony oraz zakwestionowala
fakt ciagltego i samoistnego posiadania nieruchomosci przez A. W. (1), a nastepnie jego syna A. i J. W. w okresie
objetym wnioskiem o zasiedzenie. Pelnomocnik wyjasnila, ze z terenu polozonego wzdluz W. korzystano we
wskazanym okresie celem podwyzszenia W. W., a konsekwencji byl on obnizony w stosunku do terenu sgsiedniego.
Wskazala, ze w ocenie uczestnika przedmiotowy teren byl nieuzytkiem czasowo zalewanym woda przesiakajaca przez
W. W.. Nadto podkreslila, ze na obecnym etapie nie wykazano czy i w jakiej dacie oraz kto z poprzednikéw prawnych
J. W. wszedl w posiadanie nieruchomos$ci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Pelnomocnik uczestnika
nadmienila takze, iz bezspornym jest, Ze sporny teren objety zostal dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Dodala, ze z dniem wej$cia w zycie w/w dekretu
tj. 21 listopada 1945 roku grunt ten przeszed}l na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Pelnomocnik zakwestionowala zar6wno



samoistno$¢ posiadania, ktore jest stanem cigglym, jak rowniez wskazala na brak uplywu okresu wymaganego dla
zasiedzenia (pismo, k.56-58).

W piSmie z dnia 17 czerwca 2010 roku pelnomocnik uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.
podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto podniosta, ze przepisy Prawa o ustaleniu wlasno$ci dobr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 roku, obowiazujace przed 1 stycznia 1947 roku tj. przed wejSciem
w zycie dekretu prawo rzeczowe, wykluczaly mozliwo$¢ nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia nieruchomosci, ktore
byly uregulowane w ksiedze wieczystej. Pelnomocnik dodala, ze grunty hipotekowane mogly stanowié¢ przedmiot
zasiedzenia od dnia wejécia w zycie Prawa rzeczowego, jednak stosownie do treéci art. XXXIV dekretu Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych w takim przypadku termin zasiedzenia ulegal
skroceniu o czas trwania stanu, ktéry w Swietle nowego prawa prowadzilo do zasiedzenia, a wczeéniej skutku
takiego mie¢ nie mogl, jednak nie wiecej niz o polowe. Pelnomocnik wskazala, ze termin takiego zasiedzenia mog}
uplynaé dopiero 1 stycznia 1962 roku. Dodala, Ze istotnym faktem jest, iz wczeéniej, tj. z dniem 21 lipca 1961 roku
weszla w zycie ustawa z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, uniemozliwiajaca
zasiedzenia gruntéw panstwowych. Pelnomocnik zakwestionowala istnienie przestanek zasiedzenia, w szczegolnosci
fakt posiadania nieruchomosci w okresie wskazanym we wniosku (pismo, k. 91-92).

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 roku ustalono warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 1.729.308,00 zlotych
(protokétl rozprawy, k. 110-111).

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...) W.
(postanowienie, k. 1002-1003).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 20 listopada 2017 roku (data prezentaty) pelnomocnik uczestnika (...) W. wniosla o
oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz (...) W. kosztéw postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazala, ze (...) W. kwestionuje objecie nieruchomosci w posiadanie w latach 20-
tych oraz samoistno$¢ i ciaglo$¢ posiadania nieruchomosci w okresie objetym wnioskiem o zasiedzenie. Wyja$nila, ze
dopiero poczawszy od 1945 roku czes¢ terendw polozonych przy ul. (...) byla uprawiana rolniczo, jednakze uzytkowanie
nie odbywalo sie $ciSle w granicach dzialek ewidencyjnych. Nadto podniosla, ze teren ten byt nieuzytkiem czasowo
zalewanym wodga przesigkajaca przez W. W.. Pelnomocnik dodala, Ze bezspornym jest, iz przedmiotowy teren objety
zostal dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy. Wyjasnila, ze z dniem wejscia w zycie w/w dekretu tj. 21 listopada 1945 roku grunt ten przeszed! na
wlasno$¢ gminy (...) W., a od 1950 roku z chwilg likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nadto podala,
ze w okresie od 1 wrze$nia 1939 roku do 1 stycznia 1947 roku nastapilo zawieszenie biegu terminu zasiedzenia.
Pelnomocnik podkredlila, ze do wymaganego 30-letniego okresu zasiedzenia potrzebne jest udowodnienie wladania
gruntem w okresie od 1 stycznia 1947 roku do 21 lipca 1961 roku oraz w okresie od 21 lipca 1924 roku do 1
wrze$nia 1939 roku, a takze podkreslila, ze zdjecia z lat 1935 i 1939 wskazuja, iz nieruchomo$¢ byla nieuzytkiem i
brak jest dowodéw na objecie gruntu w posiadanie przed 1 wrze$nia 1939 r. Nadto wskazala, ze przepisy Prawa o
ustaleniu wlasno$ci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 roku, obowiazujace przed 1 stycznia 1947
roku, wykluczaly mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia tych nieruchomosci, ktére uregulowane byly w
ksiedze wieczystej (hipotecznej). Pelnomocnik podniosla, Ze nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace nabycie
wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia tj. zar6wno samoistno$é posiadania jak i uplyw okresu wymaganego
dla zasiedzenia (pismo, k.1016-1017).

W dalszym toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Niezabudowana nieruchomo$é¢ o powierzchni (..)m? polozona jest w rejonie ul. (...) w obrebie (...)w W. i stanowi
cze$¢ dziatki ewidencyjnej o dawnym numerze (...) a obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej o numerze (...) ((...)— numer



projektowanej dzialki), objetej ksiega wieczysta numer (...), wyrysowanej na mapie sporzadzonej przez geodete
uprawnionego J. P. w dniu 12 kwietnia 2007 r. i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w
dniu 9 maja 2007 r. pod znakiem (...) (...). Powyzsza dzialka lezy poza obszarem, dla ktérego prowadzona jest ksiega
dawna ,Dobra Ziemskie C. W. i M. S. cze$¢ lit. B” (W- (...)) i ksiegi dawnej ,,Dobra Ziemskie C. W. i M. S. cze$c¢ lit.
B dzial pod S.” (W- (...)).

(opinia pisemna k. 401-403, opinia uzupelniajaca k. 864-866k. 1033v opinia ustna bieglego A. M.)

Teren ten objety byl dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). W 1950 r., po likwidacji struktur samorzgdowych (...) W., teren ten
stal sie wlasnosScia Skarbu Panstwa, aby ponownie przejs¢ na wlasnosé¢ (...) W. w wyniku przywrécenia samorzadu
terytorialnego w 1990 r.

W roku 19351 1939 dzialka ewidencyjna o dawnym numerze(...)(projektowana (...)) nie byta wyodrebniona w stosunku
do dzialek sgsiednich - byla ona z nimi jednorodna, teren ten byt obnizony w stosunku do terenu sgsiedniego na skutek
wybieranej stamtad ziemi celem wzmocnienia W. W.. Ok. 2/3 czeéci powierzchni stanowil nieuzytek z widocznymi
elementami erozji wodnej, natomiast ok. 1/3 czeSci stanowil nieuzytek lakowy. W roku 1944 poludniowa cze$¢ tego
terenu - ok. 1/3 czeSci powierzchni byta wykorzystywana rolniczo. (k. 357-370 opinia zespolu pracownikoéw Zaktadu
(...), k. 519-521 — ustna opinia uzupetniajgca dr inz. I. E., k. 678-704, opinia Zespotu dzialajacego w imieniu Wojskowej
Akademii (...), Wydzial (...) i Geodezji).

A. W. (1) zmarl 9 czerwca 1952 r., a spadek po nim nabyly na mocy postanowienia z dnia 16 wrze$nia 1983 roku
dzieci A. W. (3), M. W. (1), I. R. oraz zona J. W.. J. W. zmarla 27 grudnia 1995 roku, a spadek po niej nabyly na mocy
postanowienia z dnia 4 wrze$nia 1996 roku dzieci I. R., A. W. (3) oraz M. W. (1). M. W. (1) zmarl 6 kwietnia 2004 roku,
a spadek po nim nabyli na mocy postanowienia z dnia 11 sierpnia 2004 roku zona T. W. i syn L. W.. T. W. zmarla 17
listopada 2005 roku, a spadek po niej odziedziczyt w calosci syn L. W.. A. W. (3) zmarl w dniu 29 kwietnia 2008 roku,
a spadek po nim nabyli na mocy postanowienia z dnia 7 kwietnia 2009 roku zona W. W. (2) oraz dzieci R. W. (2) i M.
W. (2) (okolicznoSci bezsporne, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k.4-6 i 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty oraz odpisy dokumentéw wyszczegolnione powyzej,
uznajgc je za autentyczne i rzetelne. Sad oparl sie takze o kopie dokumentéow ktérych autentycznoéc nie zostala
zaprzeczona przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.) oraz na podstawie ogledzin materialu fotograficznego z
uwzglednieniem opinii bieglych i w oparciu o akta dolaczone. Natomiast sad nie ustalal stanu faktycznego sprawy
na podstawie zeznan Swiadkow A. W. (4) i J. G. — k. 85-88 jako niekorespondujacych z pozostalym materialem
dowodowym. A. W. (4) stwierdzil, Ze nie pamieta J. W., ale wie z ustnych przekazéw, ze po odzyskaniu niepodlegto$ci
zaczeto budowac na tych terenach osadnik. J. G. zeznala natomiast, ze relacji babci wie, ze zaréwno jej przodkowie,
jak i przodkowie wnioskodawczyni objeli w podobny sposob nadwislanskie dzialki i od polowy lat 20-tych XX
wieku uprawiali te ziemie, gdy byly one mniej zalewane. Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, wobec uplywu ponad
70 lat od powyzszych zdarzen nie ma pewnosci, czy relacje rodzinne zaslyszane przez te osoby dotycza dzialtki
wskazanej we wniosku oraz czy pokrywaja sie z jej geodezyjnymi granicami. Po wtoére, zeznania te pozostaja tez
w sprzecznos$ci z materialem dowodowym w postaci zdje¢ lotniczych terenu z lat 1935, 1939 — zinterpretowanych
przez bieglych specjalistow do spraw fotogrametrii i teledetekcji. Ze zdje¢ tych, uzupelmionych odpowiednimi
opiniami interpretacyjnymi, wynika jednoznacznie, ze teren po6zniejszej nieruchomosci nie byl do polowy 1944 r.
wykorzystywany rolniczo i przedmiotowa dzialka nie byta wydzielony w zaden sposob od otaczajacego jej terenu.

Oceniajac zeznania wnioskodawczyni E. R. zlozone w charakterze strony (k. 1033v-1034) Sad mial na uwadze, iz jest
ona bezposrednio zainteresowana korzystnym dla siebie wynikiem niniejszego postepowania, w zwigzku z tym ocena
ta wymagala szczegblnie ostroznej i krytycznej analizy jej tredci. Nalezy zauwazy¢, ze wskazywala ona ze do czasu
powstania walu przeciwpowodziowego, ktdra to budowa miata miejsce w latach 1937-1938 przedmiotowa dziatka byla
wykorzystywana przez A. W. (1) do wypasu bydla. Dopiero od powstania watu cze$é jej byla wykorzystywana rolniczo.
Sad w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, wobec tego ze nie znajduja one potwierdzenia ani



w opinii bieglych specjalistow od analizy zdje¢ lotniczych, ani tez zeznaniach przestuchanych swiadkéw, ktorzy nie
wspominali w swych zeznaniach o wypasie bydla, a jedynie o uprawie ziemi.

Sad czyniac ustalenia faktyczne oparl sie takze na dowodzie z opinii z zakresu fotogrametrii oraz zalaczonej do
nich dokumentacji zdjeciowej (k. 357-370 opinia zespolu pracownikéow Zakladu (...), k. 519-521 — ustna opinia
uzupekniajgca dr inz. I. E., k. 678-704, opinia Zespotu dzialajacego w imieniu Wojskowej Akademii (...), Wydzial (...)
i Geodezji). Sad uznal, iz opinie te wykonane zostaly w sposob rzetelny i zgody ze sztuka, w efekcie czego stanowily one
pelnowarto$ciowy dowdd mogacy stanowié¢ podstawe ustalen w sprawie niniejszej. Przedmiotem badania byla objeta
dokumentacja zdjeciowa od 1935 roku do 1951 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci podlega oddaleniu, albowiem nie zostalo udowodnione ciagle i
samoistne posiadanie nieruchomosci przez A. W. (1), a nastepnie jego syna A. i jego zony J. W. w okresie przed 1944 .

Twierdzenia wnioskodawczyni, jak tez informacje zawarte w zeznaniach przestuchanych $wiadkéw, jakoby opisany
we wniosku teren byl uprawniany rolniczo poczawszy od lat 20 ubieglego stulecia, nie dadzg sie pogodzi¢ z wynikami
odczytania zdje¢ lotniczych (fragmenty fotoplanéw), obrazujacych nieruchomosé w latach 1935, 1939. Jak wynika
z pisemnej opinii z dnia 19 kwietnia 2013 r., oraz opinii z dnia 12 grudnia 2014 r., w ktérych poddano analizie
odpowiednie zdjecia, w zadnej ze wskazanych dat nieruchomo$¢ nie byla uzytkowana rolniczo, jedynie w opinii z
dnia 12 grudnia 2014 r. wskazano ze w 1944 r. nieruchomos¢ ta byla czeSciowo wykorzystywana rolniczo. W ocenie
Sadu, opinie sporzadzone w tym przedmiocie byly jasne, logiczne oraz oparte na fachowej wiedzy. Wnioski opinii byly
stanowcze i wskazywaly, ze stan techniczny zdjeé, przedstawiajacych nieruchomos$é w 1935, 1939 r., jest na tyle dobry,
ze pozwala na sporzadzenie jednoznacznej opinii. Powyzsze wnioski podwazaja wiarygodno$¢ twierdzen, jakoby A. W.
(1), a nastepnie jego syn A. i J. W. dokonywali na wnioskowanych dziatkach upraw przed 1944 r., gdyz jest oczywiste,
ze tego rodzaju czynnoSci wymagalyby odpowiedniego przygotowania gleby, po ktérej przybralaby ona inny wyglad,
a wyrosla na niej uprawiana roélinnos¢ bylaby widoczna na zdjeciach, zatem nieusprawiedliwione bytoby ewentualne
wnioskowanie, ze fakt uprawiania ziemi nie zostal na tych zdjeciach uwidoczniony z uwagi na to, ze upraw zaniechano
akurat w chwili wykonywania zdjec¢.

Analizowany material dowodowy w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje zatem, ze do 1944 r., nieruchomoé¢ objeta
wnioskiem nie byla uprawiana i uzytkowana rolniczo. Tym samym brak jest podstaw, aby uznaé, ze nieruchomoéc
znajdowala sie do tego czasu (do 1944r.) w posiadaniu poprzednikow wnioskodawczyni mogacym prowadzi¢ do
zasiedzenia nieruchomoSci.

Poza badaniem zdje¢ lotniczych, material dowodowy w sprawie zostal uzupeliony réwniez o opinie bieglych z zakresu
geodezji w celu ustalenia, czy nieruchomos$é objeta byla hipoteka. Stwierdzenie tego rodzaju okoliczno$ci mialo
znaczenie dla oceny dopuszczalnoSci biegu zasiedzenia z uwagi na stan prawny, ktéry wykluczal mozliwosé¢ zasiedzenia
nieruchomosci hipotekowanych. Gdyby ustalono, ze nieruchomo$¢ byta wpisana do wlasciwych ksiag, wowczas
fakt wladania ta nieruchomoscia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni (jak i czas tego wladania) bylby
znaczenia, gdyz wniosek o zasiedzenie podlegalby oddaleniu stosownie do przepisow Prawa o ustalaniu wlasnosci
débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 roku. W celu oceny zasadnoSci zarzutu podniesionego w tym
przedmiocie przez uczestnikow postepowania nalezalo zbadaé, czy nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie w
niniejszej sprawie stanowila cze$¢ nieruchomosci objetej ksiega hipoteczna ,,Dobra Ziemskie C. W. i M. S. cze$¢ lit. B
dzial pod S.” i ,Dobra Ziemskie C. W. i M. S. cze$¢ lit. B”. Opinia sporzadzona przez pracownikow Wydzialu Geodezji
i (...) Przestrzennej (...) (...)- (...) nie pozwolila na rozstrzygniecie zagadnienia hipotekowania nieruchomosci (k.
241-243). Natomiast biegly A. M. zar6wno w opinii pierwotnej - k. 401-403, opinii uzupelniajacej - k. 864-866k, jak
i opinii ustnej k. 1033V nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiotowa nieruchomosé chociazby w czeéci
byla nieruchomoécia hipotekowana, tj. byla objeta ksiegami dawnymi ,Dobra Ziemskie C. W. i M. S. czes¢ lit. B” (W-
(...)) i ksiegi dawnej ,,Dobra Ziemskie C. W. i M. S. czeé¢ lit. B dzial pod S.” (W- (...)). Dlatego tez Sad nie dopuszczal



dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ geodezyjnego podziatu projektowanej dzialki nr (...) na czeé¢ hipotekowana
i niehipotekowana.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, ze wedlug przepisow obowigzujacych w chwili orzekania, czas posiadania
nieruchomos§ci warunkujacy jej zasiedzenie w zlej wierze wynosi 30 lat (art. 172 § 1 k.c.) i taki sam okres byl wymagany
przez przepisy obowiazujace w chwili, w ktérej — wg twierdzenn wnioskodawczyni — mialo doj$¢ do zasiedzenia
nieruchomoéci, czyli 1 lipca 1961r. Bezsporne jest, ze nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U nr 50 poz. 279). Ustawag
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. 32, poz.15), ktéra weszla w zycie w dniu
21 lipca 1961 roku, wprowadzono zakaz nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Wylaczenie to
zostalo utrzymane w art. 177 k.c. i obowigzywalo az do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. 1990 Nr 55, poz.321), tj. do dnia 1 paZdziernika 1990 r.

W art. 712 kodeksu N. przewidziana zostala mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci takze przez przedawnienie, do czego
prowadzilo, stosownie do art. 2229, posiadanie ciagle i nieprzerwane, spokojne, jawne i nie dwuznaczne, pod
tytulem wlasciciela, przy uwzglednieniu domnieman objetych art. 2230, 2231. W zakresie terminu zasiedzenia nalezy
zauwazy¢, ze art. 2262 kodeksu N. precyzowal, iz wszelkie skargi, tak rzeczowe jak i osobiste, przedawniaja sie
uplywem lat trzydziestu, i ten, kto na takie przedawnienie powoluje sie, nie ma obowiazku skladaé¢ tytutu, jak
roéwniez nie mozna zaslaniac sie przeciwko niemu zarzutem zlej wiary. Odstepstwo od 30- letniego okresu zasiedzenia
przewidywal art. 2265 wskazujac, iz ten, kto nieruchomo$¢ nabywa w dobrej wierze i przez tytul sprawiedliwy,
przedawnia wlasno$¢ dziesiecioma laty, jezeli prawdziwy wlasciciel mieszka w obrebie Sadu Apelacyjnego, w ktorym
nieruchomo$¢ jest polozona, a dwudziestoma laty, jezeli zamieszkuje po za obrebem rzeczonego Sadu, przy czym
zgodnie z art. 2266, jezeli prawdziwy wlasciciel mial zamieszkanie w rozmaitych czasach w obrebie i po za obrebem
rzeczonego Sadu, wéwczas, dla uzupeklienia przedawnienia, potrzeba do liczby lat dawniejszego zamieszkania dodaé
podwdjng liczbe lat brakujacych do uzupelienia dziesiecioletniego zamieszkania w obrebie.

Poniewaz brak jest dowodow na to, ze A. W. (1), a takze jego syn A.iJ. W. weszli w posiadanie przedmiotowej dziatki
w dobrej wierze, w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 2262 k.N. i wskazany w nim 30-letni okres posiadania,
wymagany do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Z dniem 1 stycznia 1947 roku weszly w zycie przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.
U. 1946 Nr 57, poz. 319), utrzymujace zasade, ze posiadacz w zlej wierze nabywa wlasno$¢ nieruchomosci po uplywie
30-letniego okresu posiadania (art. 50 § 2 Prawa rzeczowego). Zgodnie z art. XXXIII przepisow wprowadzajacych
tenze dekret, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego stosuje sie
od tej pory przepisy tego prawa (Prawo rzeczowe), jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed wejSciem w zycie
prawa rzeczowego nastapiloby wczesniej przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych,
to zasiedzenie nastepuje z tym wczeéniejszym terminem. W tym wypadku jednak, zar6wno k.N., jak i przywolany
dekret, przewidywaly taki sam (30-letni) termin koniecznego posiadania nieruchomosci. W niniejszej sprawie J. W.
pozostawala w zlej wierze, co oznacza, ze 30 letni termin od objecia nieruchomosci w posiadanie uptywal najwczeéniej
w polowie 1974 r. (trzydziesci lat od rozpoczecia rolniczego wykorzystywania czesci gruntu). Jednakze zasiedzenie
stalo sie niedopuszczalne na skutek wprowadzenia w dniu 21 lipca 1961 r. przepiséw wykluczajacych zasiedzenie
nieruchomoéci panstwowych. Przy tym uwzglednié¢ nalezalo réwniez zawieszenie biegu terminu zasiedzenia z uwagi
zawieszenie wymiaru sprawiedliwoéci spowodowane trwajgcymi w trakcie II W. S. dzialaniami wojennymi w okresie
od 1 wrze$nia 1939 roku do 8 maja 1945 roku a zatem przez 5 lat i 8 miesiecy i 8 dni. Z mocy bowiem art.
16 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych, wydanych w okresie okupacji
niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 25, poz. 151, ze zm., dalej: dekret z 1945 r.) w stosunku
do spraw cywilnych i karnych, ktorych w okresie okupacji nie mozna bylo prowadzi¢ przed sagdami polskimi, badz
ze wzgledu na poddanie tych spraw przez przepisy okupacyjne sadownictwu niemieckiemu, badz ze wzgledu na
przes§ladowania ludno$ci przez okupanta, okres czasu od dnia rozpoczecia okupacji do dnia ponownego uruchomienia
sadéw polskich, wlasciwych dla wniesienia lub kontynuowania tych spraw, uwaza sie, pod wzgledem skutkow
prawnych, przewidzianych w prawie materialnym i formalnym, za okres, w ktérym mialo miejsce zawieszenie



wymiaru sprawiedliwoéci. Z treSci tego przepisu wynika, Ze ustawodawca czas od dnia rozpoczecia okupacji do dnia
uruchomienia sadéw polskich uznal - w wypadkach okreslonych w art. 16 dekretu z 1945 r. - za okres zawieszenia
wymiaru sprawiedliwoéci ze wzgledu na skutki prawne, przewidziane w prawie materialnym i formalnym. Tak
okreslony sens zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za zastosowaniem omawianego przepisu w sprawach
o zasiedzenie. Jedng z materialnoprawnych przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stanowi
bowiem uplyw czasu. Spelienie sie tej przestanki rodzi wiec skutki prawne, przewidziane w prawie materialnym.
Wzglad na takie nastepstwa prawne uzasadnia za$ - jak wynika z art. 16 dekretu z 1945 r. - przyjecie zawieszenia
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawczyni zlozonych w charakterze strony nalezy stwierdzié, ze nawet gdyby przyjac
za wykazana przedstawiong przez nig wersje zdarzenn odno$nie do wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci
przed II wojna $wiatowa jako pastwisko do wypasu bydla, to nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni zeznala, ze z
czesci przedmiotowej dzialki jako pastwiska korzystaly jeszcze inne osoby, gdyz ,laki byly w calo$¢ zlaczone” — byly
pastwiskiem wspolnym (44 minuta rozprawy z dnia 7 grudnia 2017r.). Brak jest zatem jakiegokolwiek dowodu na to
by istnial w tym czasie podzial tej nieruchomos$ci pomiedzy poszczegolnych gospodarzy. W konsekwencji, nie sposob
uznaé¢ by poprzednicy prawni wnioskodawczyni w jakimkolwiek zakresie tego terenu wladali nim jak wlasciciele.
Jezeli rzeczywiscie przed wojna na tym terenie wypasali bydlo, to zdaniem Sadu nie mozna przyja¢, ze mieli oni
wole wladania ta konkretna czeécig wiekszego terenu pokrywajaca sie z dzialka bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania jak wlasciciele.

Stwierdziwszy, ze nieruchomoé¢ nie zostala nabyta przez zasiedzenie do dnia 21 lipca 1961 r., Sad oddalil wniosek w
tym przedmiocie, orzekajac, jak w pkt I sentencji postanowienia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad zasadniczo obciazyl nimi wnioskodawczynie, gdyz to jej wniosek
zainicjowal postepowanie ze skutkiem wieloSci kosztownych opinii. Znaczne wydatki z tej przyczyny poniost
tymczasowo budzet Skarbu Panstwa — z rachunku tutejszego Sadu i dotad nie zostaly one pokryte. W zwigzku z
tym Sad zastosowal do rozliczenia tych wydatkéw przepisy art. 520 § 2 i 3 k.p.c. i na podstawie art. 108 § 1 zdanie
drugie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ustalil zasade, Ze wnioskodawczyni jest zobowigzana do pokrycia wszelkich wydatkow,
poczynionych tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa przez tutejszy Sad. Szczegdlowe wyliczenie sum podlegajacych
zwroceniu przez wnioskodawczynie z tego tytutu na rzecz budzetu Panstwa na rachunek tutejszego Sadu pozostawiono
referendarzowi sadowemu, zgodnie z przywolanym art. 108 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
w tym przedmiocie stanowi odpowiednio pkt II sentencji postanowienia.

Z wydatkow podlegajacych zwrdceniu zainteresowanym wylaczono pozostale koszty, w tym koszty zastepstwa
procesowego, gdyz Sad ocenil, ze obie jednostki publiczno-prawne, tj. Skarb Panstwa (reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng) oraz (...) W. posiadaja wyspecjalizowane stuzby obslugi prawne i reprezentacja tych
podmiotéw w postepowaniach nieprocesowych co do samej zasady pocigga wydatki, ktorych ponoszenie jest objete
zwyklym ryzykiem funkcjonowania oséb publiczno-prawnych, w zwiazku z tym brak w tych warunkach podstaw do
odejscia od zasady art. 520 § 1 k.p.c. Dlatego w tym zakresie orzeczono o ich wzajemnym zniesieniu, o czym stanowi
pkt IIT sentencji postanowienia.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przywotanych przepisow, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.
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