Sygn. akt XVI C 2029/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2016 roku powod T. Z. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
(KRS (...), nastepca prawny pierwotnie pozwanego (...) S.A. z siedziba w E. — KRS (...), dalej takze: (...)) kwoty 380
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowa kwota wynikala z kosztow leczenia (badan i konsultacji lekarzy specjalistow) jakie ponidst powdd w
zwiazku z, jak twierdzil, poslizgnieciem i upadkiem, jaki mial miejsce dnia 1 stycznia 2012 roku na niezabezpieczonym
chodniku tj. nieposypanej, oblodzonej nawierzchni chodnika przy ul. (...) w W., bezposrednio przylegajacego do
posesji oznaczonej jako ul. (...). Upadajac powdd doznal obrazen w postaci ztamania kostki prawej z przemieszczeniem
powiklanego przykurczem stawu skokowego. Gminna (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej takze (...) lub (...)) byla
w tym okresie zarzadca wspolnoty mieszkaniowej w/w posesji. Ubezpieczycielem zarzadcy byla za$ strona pozwana.
Jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci zarzadcy wskazano art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 ze zm. — dalej (...)).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2016 roku (sygn. akt II Nc 13783/16
uwzgledniono zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko zakwestionowat okolicznosci zdarzenia, miejsce zdarzenia, wine Ubezpieczonego,
okoliczno$¢ ze Ubezpieczony zobowigzany byt do utrzymania miejsca na ktérym mialo doj$é do poslizgniecia powoda
w nalezytym stanie i porzadku, w tym do jego zimowego utrzymania, a nadto zasadno$¢ i wysoko$¢ zadanej pozwem
kwoty.

Pismem procesowym z dnia 15 listopada 2016 roku (k. 128) powod rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 34,40 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma Ubezpieczycielowi, do
dnia zaplaty. Kwota ta jest zwigzana z wydatkiem poniesionym w celu uzyskania wyrysu z mapy ewidencyjnej okolicy
w ktoérej upadl powdd.

W kolejnym pi$mie przygotowawczym z dnia 4 kwietnia 2017 roku, Ubezpieczyciel ponownie zakwestionowal zasade
swojej odpowiedzialno$ci, w tym miejsce upadku powoda jako nieudowodnione oraz ze miejsce w ktérym mialo dojéc
do upadku nalezalo lub bylo zarzadzane przez Ubezpieczonego oraz by chodniki zarzadzane przez Ubezpieczonego
nie byly utrzymane w nalezytym stanie.

Pismem przygotowawczym z dnia 17 maja 2018 (k. 306) roku powdd na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wnioslt o wezwanie
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (wcze$niej dzialajace pod firma Gminna (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. — zwana dalej
nadal (...) lub (...)) do wziecia udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej. Nadto rozszerzyl zadanie, wnoszac
o zasadzenie od obydwoch pozwanych in solidum kwoty 34 475,44 zt wraz z odsetkami szczegélowo opisanym w
pismie (k. 306), w tym kwoty 20 000 z} tytutem zado$éuczynienia, a w pozostalym zakresie odszkodowania tj. kosztow
leczenia, kosztéw dojazdow do placéwek medycznych, kosztow opieki osoéb trzecich nad powodem, a nadto ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda za skutki wypadku z dnia 1 stycznia 2012 roku, na przyszlosc.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo Ubezpieczyciel wnidst o oddalenie zadania w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe zarzuty oraz
podniosta zarzut przedawnienia rozszerzonych roszczen powoda, co mialo nastapi¢ z dniem 1 stycznia 2015 roku.
Nadto zakwestionowano zakres wskazywanych przez powoda skutkow upadku.



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 roku Sad wezwal do udzial w sprawie (...) (k. 375).

W odpowiedzi na pozew (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Zakwestionowala powddztwo co do zasady i wysoko$ci, przyjmujac twierdzenia i zarzuty
Ubezpieczyciela za wlasne. Podniosla nadto, ze wypadek mial miejsce poza terenem za ktéry w jakikolwiek sposob
(z tytulu sprawowania zarzadu czy administrowania) moglaby odpowiada¢. Podkre$lono, ze ani powdd ani jego
Swiadkowie nie sa w stanie jednoznacznie wskaza¢ gdzie do wypadku doszlo. Stwierdzono nadto, ze w karcie
medycznych czynnoSci ratunkowych zaznaczono, ze po wypadku od powoda wyczuwalny byt zapach alkoholu, majac
za$ na uwadze Ze byl to sylwester, daje to asumpt do przypuszczenia, ze pow6d nie poprzestal na symbolicznej lampce
szampana, jak to zeznal. Powyzsze §wiadczy o przyczynieniu sie do upadku w wymiarze co najmniej 50%. Jednocze$nie
obowiazek uprzatniecia chodnika zostal przez dozorce domu, R. B. (1), dochowany z nalezytg starannoScia.

Pismem procesowym z dnia 19 wrzeénia 2018 roku (k. 561) powo6d rozszerzyt zadanie pozwu o dalsza kwote 341,94
z} z odsetkami ustawowymi za opOznienie, szczegdlowo opisanymi w piSmie, jako odszkodowania zwigzanego z
dalszymi kosztami leczenia. Nadto ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew (...), wskazal, ze gdyby powod w
istocie znajdowat sie pod wplywem alkoholu, to niemozliwe byloby przeprowadzenie jeszcze tego samego dnia zabiegu
operacyjnego zespolenia kostki bocznej plyta i Srubami, ktory odbywat sie przy znieczuleniu pacjenta. Relacja powoda
o wypiciu jedynie lampki szampana o poéinocy, koresponduje wiec z zaznaczeniem w karcie medycznej, skoro od czasu
wypicia tej jednej lampki do upadku, powdd nic nie jadl i nie pil. W szpitalu za$ nie stwierdzono by byl nietrzezwy
skoro poddano go zabiegowi operacyjnemu.

W piSmie przygotowawczym z dnia 5 listopada 2018 roku pozwana (...) podkreslila, ze dolaczona do odpowiedzi na
pozew mapa (k. 521) wskazuje, ze zakres jej odpowiedzialnoSci wynikaé moze jedynie z umowy z (...) W.. Tym samym,
nie jest zadnym z podmiotéw wskazanych wustawie o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. Z kolei, jako jedynie
zarzadca wspdlnoty, a nie wspolnota, takze nie podlega odpowiedzialnoSci w oparciu o w/w ustawe. Wniosta nadto o
oddalenia powo6dztwa takze w rozszerzonym zakresie i zasadzenie zwrot kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Takze pozwany Ubezpieczyciel, w piSmie przygotowawczym z dnia 5 listopada 2018 roku, wniést o oddalenie
powddztwa w rozszerzonym zakresie, podtrzymujac dodatkowa argumentacje, w tym zarzut przedawnienia.

W kolejnym pi$mie przygotowawczym powod zanegowal skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia powolujac sie na
dyspozycje art. 819 § 3 k.c. oraz wszczecie postepowania o zawezwanie do proby ugodowej wobec (...).

Pismem przygotowawczym z dnia 21 listopada 2018 roku pow6d ponownie rozszerzyl powddztwo, tym razem o kwote
1 600 zt w zwiazku z udokumentowanymi kosztami dalszego leczenia.

Pismem przygotowawczym z dnia 28 lutego 2022 roku powo6d ponownie rozszerzyl zadanie pozwu, tym razem o
kwote 40 000 zl tytulem zado$¢éuczynienia. Finalnie wiec domagal sie zaplaty od pozwanych in solidum, kwoty 60
000 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie szczegélowo opisanymi w pismie (k.
914), kwoty 2 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki nad powodem, 380 z} oraz 150 zt oraz 7 605,72 z} oraz 341,90
z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, 1 193,52 zl oraz 2 871,80 zl tytulem zwrotu dojazdow do placéwek medycznych,
34,40 z} tytutem zwrotu kosztéw uzyskania dokumentu urzedowego (wyrysu z mapy ewidencyjnej), a nadto ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanych za skutku zdarzenia na przysztoéc i zasadzenia zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonym zakresie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Strona pozwana (...) podniosta przy tym zarzut przedawnienia rozszerzonego zadania. Zarzut przedawnienia takze co
do rozszerzonego zadania pozwu, zglosil rowniez Ubezpieczyciel podczas rozprawy dnia 7 wrzesnia 2022 roku.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2022 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie i podjat je z udzialem nastepcy
prawnego Ubezpieczyciela tj. (...) S.A. z siedziba w W. (KRS (...)).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wspdlnota mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w W. powierzyla dnia 27 lipca 2004 roku zarzad (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.).

Okolicznosé bezsporna, anadto uchwala — k. 106v .

Dnia 1 stycznia 2012 roku T. Z. wraz ze znajomymi, bedac na przyjeciu sylwestrowym, okoto péiocy wyszed! z
mieszkania i udat sie wzdluz ulicy (...), w strone ulicy (...), by zobaczy¢ fajerwerski. Idac w grupie upadt.

Okolicznosci bezsporne.

Do upadku doszlo na chodniku przy ul. (...), stanowiacym przedluzenie biegnacej do niej prostopadle ulicy (...), blizej
ulicy (...).

Dowody: Prywatny szkic z dnia 17 marca 2013 roku wraz z naniesieniem na mape, sporzadzone przez powoda —
k. 11, 12, szkic powoda sporzadzony w ramach postepowania przed ubezpieczycielem wraz ze zdjeciem — k. 62, 63,
szkic z akt szkody — k. 101v, mapka z zaznaczonym terenem sprzatania przedstawiona przez (...) k. 187, k. 205, k. 270,
zdjecie z zaznaczonym miejscem upadku — k. 204, zdjecie z naniesionym przez powoda miejscem upadku - k. 281,
oznaczone na mapie przez powoda miejsce upadku — k. 270, kolejne zdjecie z zaznaczonym przez powoda miejscem
upadku — k. 296, odpowiedz z (...) W. — k. 40, pismo (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 roku — k. 46.

Przed wyjSciem z przyjecia T. Z. wypil lampke szampana. Po upadku, w karcie medycznych czynnosci ratunkowych
udzielonych T. Z. na miejscu zdarzenia odnotowano, ze z ust wyczuwalny byl zapach alkoholu. Jeszcze tego samego
dnia w szpitalu (...) przeszed! zabieg operacyjny zespolenia stawu skokowego w zwigzku z czym byl znieczulony. W
dokumentacji medycznej nie odnotowano skierowania na pomiar trzezwo$ci przed zabiegiem.

Dowéd: karta medycznych czynnoSci ratunkowych — k. 13, zeznania powoda — k. 281.

(...) zawarla z m.st W. dnia 27 marca 1992 roku umowe dotyczacg zarzadzania m.in. nieruchomoS$ciami z terenami
zielonymi oraz zewnetrznymi terenami utwardzonymi, nalezacymi do zasob6w miejskich, w tym budynkiem przy ul.
(...) w W.. Umowa byla wielokrotnie aneksowana. Wobec rozbieznoSci, protokotem z uzgodnien z 2006 roku co do
zakresu sprzatanych terenow, wylaczono z zakresu umowy tereny w pasie jezdni wzdluz ulic, do ktorych przylegaja
administrowane nieruchomo$ci. Z zalacznika nr 3a do aneksu nr (...) z dnia 1 marca 2013 (a wiec rok po zdarzeniu)
do umowy z 27 marca 1992 roku, wynika ze caly obszar miedzy budynkami ul. (...), az do ul. (...), nie byl w chwili
sporzadzenia aneksu objety umowa.

Dowéd: aneksy do umoéw — k. 220 — 266, protokoél uzgodnien — k. 267 — 269, informacja z (...) W. wraz z mapa
—k. 289 — 292).

W wyniku upadku T. Z. doznal urazu skretnego ze zlamaniem kostki bocznej podudzia prawego. Leczony byl
prawidlowo, przy czym oczekiwanie na termin leczenia w ramach NFZ bylo niewskazane. W trakcie gojenia wystapily
powiklania pod postacig przySpieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych, wytworczych i chondromalcyjnych,
co bylo wskazaniem do wykonania kolejnych zabiegdw operacyjnych, naprawczych, rekonstrukcyjnych, a w
konsekwencji wykonaniu artrodezy tego stawu. Obecnie narzad ruchu T. Z. jest statyczny i dynamicznie niewydolny,
co ma roéwniez negatywny wplyw na jego sprawno$c¢ i samopoczucie. Rokowania odzyskania pelnej sprawnosci sg zle.
Obecnie nie wymaga dalszego leczenia ortopedycznego i usprawniajacego.

Powyzsze urazy stanowia o 20% trwalym uszczerbku na zdrowiu T. Z..

W zwiazku z upadkiem T. Z. wymagal pomocy ze strony oséb trzecich w wymiarze 4-5 godzin dziennie przez okres
okolo 12 tygodni.



Zmiany pourazowe maja charakter trwaly i postepujacy. Jego skutki ograniczaja wykonywanie prac zwigzanych z
dluzszym chodzeniem lub staniem, uprawianie dyscyplin sportowych (biegi, skoki, jazda na rolkach, lyzwach etc.).

Dowdéd: opinia bieglego — k. 835 — 863 i opinia uzupekiajaca — k. 893 — 895, dokumentacja medyczna — k. 13v —
39, k. 320 — 333, k. 361, k. 399 — 406, 409 — 410, 412 — 414, 417 — 454, 457, 459 — 460, 464 — 509, k. 536 — 553V,
k. 557 — 559, k. 568, 725 — 733, 736 — 747.

T. Z. w zwiazku z leczeniem konsekwencji upadku poniost koszt w wysokoéci 8 477,66 zl oraz koszt 4 065,32 zt w
zwiazku z dojazdami do placowek medycznych. Nadto, co najmniej kwota 2 240 zl stanowila réwnowarto$é kosztow
niezbednej opieki 0sob trzecich nad powodem, bezpoérednio po upadku, przy przyjeciu 10 z za 1h, przez 4 h dziennie
przez 56 dni.

Dowédd: paragony — k. 48 oraz za§wiadczenia — k. 49 — 51, paragony i faktury zwigzane z leczeniem — k. 334 — 344,
k. 562, k. 628, spis dojazdoéw do placowek medycznych — k. 345 — 349v, opinia bieglego — k. 853, zeznania powoda
—k. 753v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione w jego tre$ci dokumenty, czeSciowo zeznania §wiadkow
oraz powoda, a nadto w oparciu o dowdd z ogledzin miejsca upadku oraz dowdd z opinii bieglego.

Co do zasady zadna ze stron postepowania nie kwestionowala autentycznoéci przedlozonych do akt sprawy
dokumentéw. Niekwestionowana byla tres¢ korespondencji miedzy stronami, czy dokumentacja fotograficzna.
WatpliwoSci pojawialy sie natomiast w zakresie rzetelno$ci w sporzadzeniu map, przedstawianych przez (...), na
ktorych nanoszone byly granice sprzatania nieruchomosci. Pierwsza mapa (k. 187) zgodnie z zobowiazaniem Sadu,
miala obrazowa¢ granice terenéw ktore sprzatala (...) w dniu zdarzenia, wraz ze wskazaniem kto podejmowat decyzje
co do ustalenia zakresu terenu ktéry byl sprzatany. W odpowiedzi na zobowigzanie dolgczono przedmiotowa mapke
i wskazano, ze zakres sprzatanego terenu wynika z umowy zawartej z (...) W. z dnia 27 marca 1992 roku, ktore
powierzylo (...) sprzatanie terenu (pismo — k. 186). Kolejno przedlozono jednakze jeszcze cztery mapy (k. 205, 270,
202 i 521 — z czego mapa z k. 292 zostala przedlozona przez (...) W., za$ pozostale przez (...)), a na kazdej z nich
zakres obowiazku utrzymania czynno$ci naniesiony zostal odmiennie. W oparciu o przedlozone mapy nie mozna bylto
jednoznacznie ustali¢ jaki byt faktyczny zakres terendéw sprzatanych przez (...) w okolicy gdzie doszlo do upadku
powoda. Kwestia map ostatecznie nie miala jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji w ktorej
mozliwe bylo ustalenie tego zakresu w oparciu o przepisy prawa (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia),
a ewentualne wadliwe sporzadzenie mapki (ograniczajace obszar sprzatania przez (...) w relacji do ustawowego
obowigzku) i tak nie mialoby wplywu na ograniczenie odpowiedzialnoéci (...) za skutki zdarzenia.

Przechodzac do oceny zeznan $§wiadkow — uczestnikow zdarzenia tj. J. C. (1), M. R. i powoda, Sad uznal je za
wiarygodne jedynie w czeéci. Skoro za$ tylko w oparciu o nie mozliwe bylo ustalenie gdzie dokladnie doszlo do
upadku, Sad uznal je ostatecznie za niewystarczajace do dokonywania w sprawie jednoznacznych ustalen faktycznych.
Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage, ze rejon w ktorym upadl powdd, byt w poblizu dwbch nieruchomosci budynkowych
(ul. (...)) oraz w poblizu drogi publicznej. Zaleznie wiec od oceny prawnej, za utrzymanie porzadku i czystoSci w
tym rejonie odpowiedzialny mogl byé¢ wiasciciel (w rozumieniu art. 2 ust. 4 CzystGmU) jednej z dwoch posesji
polozonych w poblizu lub potencjalnie (przy wykazaniu dalszych przestanek z CzystGmU) (...) W., jako wlasciciel
drogi. Kluczowa kwestig bylo zatem ustalenie dokladnego miejsca upadku powoda, a w dalszej kolejnosci opis
miejsca zdarzenia, w tym panujacych woéwczas warunkow atmosferycznych. Tymczasem zeznania w/w 0s6b byly
nieprecyzyjne, niejednoznaczne, zeznajacy zmieniali swoje twierdzenia, a w niektdérych aspektach zeznania te byly ze
sobg sprzeczne. Swiadek J. C. (1) (k. 162 — 163), znajomy powoda, takze uczestnik przyjecia sylwestrowego, zeznal, ze
widzial jak powo6d upada. Dodal, ze przypuszcza, ze dlatego ze bylo tam §lisko lub byta jaka$ nier6wno$é. Zaznaczyl
jednak, ze nie jest w stanie tego stwierdzié. Raczej sie pos§lizgnal. Na ulicy miato by¢ wtedy ogolnie §lisko. Nastepnie
jednak dodal, ze $niegu nie bylo tylko gololedz, ale nie pamietal jaka byla temperatura, by byly jakie$ opady. Zeznal
nadto, Ze on sie nie przewrdcil, a nie pamieta czy sie §lizgal. Nie potrafil jednak opisaé¢ stanu chodnika, tj. czy byl
zadbany. Nie pamietal takze gdzie dokladnie doszlo do po$lizgniecia. Nastepnie Swiadek zaznaczyl orientacyjnie



miejsce upadku powoda na mapie (k. 161 — tj. w sposéb bardzo szeroki). Kolejno jednak, co wazne w kontekscie oceny
wiarygodno$ci $§wiadka, Swiadek wskazal, ze szli od strony ul. (...) i skrecili w prawo w ul. (...). Tymczasem z twierdzen
powoda i pézniejszych zeznan $wiadka M. R. wynikalo, ze szli w strone przeciwna. Swiadek nie byl nadto w stanie
wskaza¢, czy upadek mial miejsce na chodniku przy ul. (...) czy juz na przesmyku miedzy budynkami. Nastepnie,
podczas ogledzin miejsca zdarzenia, §wiadek stwierdzil, ze jednak szli od ul. (...) w strone (...), i mo6g} co$§ wezesniej
pomieszaé. Znoéw jednak niespdjnie z pozostalymi zeznajacymi wskazal, ze bylo to przed pénoca i ze mieli jechaé¢ na
impreze, podczas gdy pozostali zeznajacy wskazywali, ze bylo to po polnocy, mieli ogladaé sztuczne ognie, a nastepnie
wrocié pieszo na przyjecie z ktorego wyszli (k. 614 — 614v).

Swiadek M. R. (k. 207 — 207v) zeznal za$, ze grupa w ktérej byl m.in. on, powéd oraz $wiadek J. C. (1) szta od strony ul.
(...) wstrone przej$cia dla pieszych przez ul. (...), obejrzec fajerwerki. Mineli kiosk po lewej stronie. Powo6d szedl za nim
wiec nie widzial samego upadku, a nikt oprocz powoda sie nie przewrdcil. Mialo to jednak miejsce juz za przesmykiem
miedzy budynkami, blizej ul. (...). Swiadek zeznal, ze byla gololedz, ale nie wiedzial czy byly opady. Dodatl jednak, ze
$nieg byl porozgarniany na boki, a przyczyna wypadku bylo ,,nieprzystosowanie chodnika do warunkéw”. Dopytywany,
dodal jednakze Ze chodnik byl czarny i nie bylo tak ze wszyscy sie Slizgaja, przy czym w jego ocenie chodnik ,nie nalezat
do réwnych”, bez dokladniejszego jednak wyjasnienia tego stwierdzenia. Swiadek zaznaczyl nadto na mapie k. 187
trajektorie ruchu po jakiej sie poruszali oraz miejsce upadku. Jak wynika z tego zaznaczenia (na mapie oraz na zdjeciu
—k. 204), do upadku mialoby dojsé¢ po lewej stronie od kiosku patrzac z kierunku ruchu grupy w strone ul. (...), a wiec
raczej blizej nieruchomosci przy ul. (...) niz 68.

Przechodzac od razu w powyzszym kontekscie do zeznan powoda, Sad uznal, ze nie byly one wystarczajace dla uznania,
ze doszlo do jego poSlizgniecia sie, nie za$ jedynie przykladowo potkniecia, nadto, ze doszlo do tego na terenie za
ktorego utrzymanie czystos$ci odpowiada (...), jak réwniez, by do upadku doszlo na skutek zlego stanu chodnika.
Po pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy, ze pow6d zmienil swoje zeznania, gdzie za pierwszym razem opisal, ze do
upadku doszlo blizej lewej strony przej$cia miedzy budynkami (...) 66 i 68, na wysoko$ci po lewej stronie od kiosku,
patrzac z punktu widzenia idacej grupy (zeznal nawet wprost, ze bylo to blizej lewej strony krawedzi paséw). Dopiero
na kolejnym terminie rozprawy zaznaczyl, ze bylo to jednak blizej prawej strony (czyli budynku przy ul. (...)). Po
drugie powdd opisal, ze na chodniku lezal §nieg i bardzo lekko padal $nieg, a na pewno brak byto oznak od$niezania.
Tymczasem $wiadkowie J. C. (1) i M. R. nic nie wspominali o opadzie, a co wiecej Swiadek M. R. wskazal, Ze $nieg byl
porozgarniany, a chodnik byl czarny. Nastepnie sam powdd zeznal, co zgodnie potwierdzili Swiadkowie, ze ogdlnie
nie bylo §lisko. Opisal kolejno, ze znienacka sie poslizgnal, mozliwe ze byla to zamarznieta katuza. Wskazal przy tym,
Ze nie potrafi powiedzie¢ czy bylo tam posypane piaskiem czy sola.

Dostrzegajac rozbieznosci w powyzszych zeznaniach, Sad podjal prébe ustalenia dokladnego miejsca upadku,
realizujac wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ogledzin tego miejsca, z udzialem w/w $wiadkéw i powoda
(dokumentacja zdjeciowa — k. 603 — 611). Wszyscy uczestnicy ogledzin ustawili sie mniej wiecej w jednym miejscu
(przy czym kolejne osoby byly wyproszone za budynek by nie widzie¢ gdzie ustawil sie poprzednik). Wskazali zgodnie
miejsce wypadku blizej bloku przy ul. (...) niz we wcze$niejszych zeznaniach. Nadal jednak, jak wynika ze zdjeé,
ustawili sie przy ul. (...) na wysoko$ci mniej wiecej potowy kiosku, posadowionego w przejéciu miedzy budynkami ul.
(...) (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Zeznania rodzicow powoda, §wiadkow Z. Z.1J. Z. oraz §wiadka M. M. (rehabilitanta powoda) dotyczace zakresu szkody
i krzywdy powoda, choé wiarygodne, ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec oddalenia zadania
pozwu co do zasady.

Zeznania $wiadka M. O. (k. 172 — 174, k. 206 — 2071 k. 683v) takze nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek nie potrafila
jednoznacznie wskaza¢ za jaki obszar gruntu, jesli chodzi o utrzymanie czystoéci i od$niezanie, wokdl budynku przy
ul. (...) odpowiadato (...) w chwili upadku powoda. Wskazala jedynie, ze sprzatano chodnik od strony ul. (...), chodnik
od podwoérza od drugiej strony i na szczytach budynku. Wskazywala nadto, ze byt czas w ktérym za cze$é terendow
(...) odpowiadalo takze na podstawie uméw z (...) W. i z tych uzgodnien sporzadzane byly mapki. Wskazala przy tym,
ze dozorca sprzata jedynie do granicy kiosku widocznego na zdjeciu k. 161, cho¢ w kolejnych zeznaniach wskazala



juz ze sprzataja do polowy kiosku, ale tego nie wie, a co wynika jedynie jej zdaniem z zasady, ze sprzata sie miedzy
budynkami do polowy, a tu moze jednak bylo akurat do granicy kiosku.

Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania §wiadka M. C. (k. 174 — 175), ktory wskazal jedynie, ze pomiedzy budynkami (...)
661 68 stoi kiosk i (...) odpowiada za polowe tego obszaru, lecz nie potrafi dokladnie okresli¢ tej granicy.

Z kolei $wiadek R. B. (2) (k. 196v — 197), gospodarz domu, odpowiadajacy z ramienia (...) za sprzatanie posesji, zeznal
ze sprzata tylko teren miedzy kioskiem a blokiem, a jak pada $nieg to na taka szeroko$é¢ by dwie osoby mogly sie mina¢.
Nie pamietat jakie byly wowczas warunki pogodowe. Nic za$ nie slyszal o upadku powoda. Zeznal nastepnie, ze ma
obowiazek rozpocza¢ od$niezanie w ciggu 1,5 h od poczatku opadu, niewazne, czy to dzien pracujacy czy Swieto. Co
przy tym istotne $wiadek zeznal, ze kiedy$ sprzatat w przejSciu miedzy blokami (...) 66 i 68 do polowy kiosku. Potem
byly jakie$ problemy z miastem i zakresem sprzatania, przyszli geodeci i pomierzyli i dostal nowa mape. Zaznaczyt
przy tym na mapie (k. 187 w zw. z k. 196v) przerywana linig granice do ktorej sprzata — czyli bez czesci chodnika
znajdujacej sie najblizej przejscia dla pieszych przez ul. (...), do wysokosci wysp zieleni. Opisal, ze do od$niezania
uzywa szufli i piasku, a do gotoledzi soli z piaskiem.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla wewnetrzna notatka z akt szkody (k. 101 — 102v). Dokument ten nie stanowi
ani o przypisaniu odpowiedzialnoéci za upadek stronie pozwanej (to jedynie ogblnikowa, prywatna ocena radcy
prawnego ubezpieczyciela), ktdra to ocena jest zastrzezona dla Sadu, ani nie moze stanowi¢ przykladowo o uznaniu
niewlasciwym roszczenia (nie jest to dokument skierowany do powoda).

Oddaleniu podlegal zas wniosek powoda (k. 97v — pkt 6a, tiret drugie) o zobowigzanie Burmistrza D. O. (...) W.
do wskazania przedstawiciela celem przestuchania w charakterze $wiadka na okoliczno$¢ czy zarzadzana przez (...)
nieruchomoéé¢ przy ul. (...) jest nieruchomoscia przyleglta do miejsca wypadku powoda w rozumieniu ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Jest to bowiem ocena prawna, ktora jest zastrzezona dla Sadu. Tym
bardziej, ze zgodnie z twierdzeniami pozwu, (...) odpowiada jako zarzadca nieruchomoé$ci przy ktérej doszlo do
upadku w oparciu o przepisy CzystGmU, nie za$ na zasadzie nienalezytego wykonania odrebnego zobowiazania
wynikajacego z umowy (...) zmiastem, dotyczacej utrzymania czysto$ci terenéw, za ktére miasto odpowiada. Zeznania
przedstawiciela (...) W. nie moglyby przy tym przyczynic¢ sie w zadnym stopniu do wyjasnienia miejsca w ktérym
doszto do upadku.

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia takze dokument w postaci wyrysu z mapy ewidencyjnej okolicy (nie za$ jak
to nieprecyzyjnie opisano w zarzadzeniu Przewodniczacego, wypisu z ewidencji gruntow, co podkreslal pelnomocnik
powoda) w ktorej przewrocit sie powdd (k. 129). Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika powoda do przedlozenia
tego dokumentu, wobec wniosku zawartego w pkt 6a) tiret pierwsze, pisma przygotowawczego z dnia 14 wrze$nia
2016 roku. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, jak to wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada
2003 r. (I CK 176/03), ze przepisy postepowania cywilnego (art. 3 oraz 232 k.p.c.) nie pozostawiaja watpliwo$ci,
ze gromadzenie dowodéw i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron. Sad pelni role wspomagajaca, gdy chodzi
o dokumenty znajdujace sie w aktach organu panstwowego (art. 250 § 1 k.p.c.). Nie dotyczy to jednak sytuacji
wystepujacej w rozpoznawanej sprawie, bowiem ze wzgledu na przepis art. 24 ust. 1 i 3 z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne kazdy, kto przynajmniej wlada nieruchomos$cia moze uzyska¢ wyrys z mapy
ewidencyjnej. Stosujac odpowiednio ten poglad, Przewodniczacy, nie widzac potrzeby zwracania sie o ten dokument,
upowaznil jedynie powoda do zrealizowania swojej inicjatywy dowodowej (legitymujac w ten sposéb interes powoda
do wystgpienia do organu administracji o ten dokument), nie zakre$lajagc w tym zakresie zadnych rygoréw. Za
przedstawionym dokumentem nie podazyla jednakze zadna dalsza inicjatywa dowodowa. Dokument ten okazal sie
wiec by¢ nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Jako w pelnoprawny material dowodowy Sad uznat za$ opinie bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej
i rehabilitacji medycznej R. K.. Opinia ta byla jednoznaczna i logiczna. Biegly w sposdb pelny i logiczny odpowiedzial
takze na uwagi Ubezpieczyciela. Dalszych zastrzezen do opinii strony juz nie zglaszaly. Przy czym, wobec uznania przez



Sad braku udowodnienia odpowiedzialnoéci pozwanych za skutki zdarzenia, finalnie dowdd ten nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo oddaleniu.

Powod nie zdotal bowiem udowodni¢ by do upadku doszlo na terenie przyleglym bezposrednio do nieruchomosci ul.
(...) wW., anadto by do upadku doszlo na skutek nieuprzatniecia chodnika przez podmiot odpowiedzialny za czystosé
tego miejsca oraz by do ewentualnego nieuprzatniecia terenu doszlo z przyczyn zawinionych przez ten podmiot.

Wpierw zaznaczyC jeszcze nalezy, ze wobec treSci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), sprawa do zakonczenia
postepowania w instancji byla rozpoznawana w oparciu o przepisy dotychczasowe.

Przechodzac do meritum sporu, stwierdzi¢ nalezalo, ze obowigzek uprzatniecia blota, Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci, obciaza wilasciciela nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony
platny post6j lub parkowanie pojazdéw samochodowych (art. 5 ust. 1 pkt 4 CzystGmU). Zgodnie za$ z 2 ust. 1 pkt 4
ilekro¢ wustawie jest mowa o wlasScicielach nieruchomosci - rozumie sie przez to takze wspétwlascicieli, uzytkownikéw
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomoéci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze
inne podmioty wladajace nieruchomo$cia.

W tym miejscu od razu zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu niewatpliwe (...) nalezalo uznac¢ za podmiot posiadajacy
nieruchomo$¢ w zarzadzie. Jest to bowiem spotka pelnigca funkcje zarzadu we wspoélnocie (...) 68 w W. (w rozumieniu
art. 18 ust. 1 u.w.l.), a wiec sprawuje zarzad nad nieruchomos$cia w rozumieniu w/w ustawy. Ma bowiem wplyw
na mozliwoé¢ zapewnienia czystoéci chodnikow wokol nieruchomosei. Jednocze$nie spblka ta sprawowala takze
zarzad faktyczny, zatrudniajac dozorce R. B. (1), ktéry zajmowal sie sprzataniem obiektu. Odpowiedzialno$¢ ta jest
niezalezna od odpowiedzialno$ci wlasSciciela tj. wspolnoty i wynika wlasnie z treSci przytoczonego przepisu, ktory
celowo rozszerza definicje wlasciciela, aby wymusi¢ jak najszersza mozliwos¢ zapewnienia czystoséci chodnikow wokot
budynkow.

Niezaleznie za$§ od szerokiego zakresu podmiotoéw, mogacych by¢ uznawanymi za wtascicieli nieruchomosci
W rozumieniu w/w ustawy, obowigzek utrzymania czystoéci chodnika moze wynika¢ takze z umowy, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnoéci deliktowej (przy wykonywaniu obowiazkéw kontraktowych)
takze podmiotu, ktory zobowigzal sie na rzecz wlasciciela do utrzymywania czysto$ci chodnika. Jezeli bylby to podmiot
profesjonalny, w gre wchodzi woéwczas takze zwolnienie z odpowiedzialnoéci wlasciciela nieruchomosci na zasadzie
art. 429 k.c.

W toku przedmiotowego postepowania nie zostalo wykazane, by okolice miejsca w ktérym mial upasé powodd, w chwili
zdarzenia, mogly by¢ jakikolwiek sposéb objete umowa miedzy (...) W. a (...) co do ich sprzatania. Przedkladane do
akt sprawy mapki wzajemnie sie wykluczaly. Sam powdd twierdzil przy tym, ze nie opiera swojego zadania na tym
twierdzeniu faktycznym. Slusznie bowiem przyjmowal, iz ewentualne istnienie takiego porozumienia miedzy (...) i
(...) W. i tak nie mialo wplywu na fakt wynikajacego z CzystGmU obowiazku utrzymania przez wlasciciela czystosci
chodnika wzdluz nieruchomosci. Kwestia ta moglaby nabraé znaczenia dopiero w wypadku przyjecia, ze powdd upadt
poza chodnikiem znajdujacym sie bezposérednio przy nieruchomosci (...) 68, niebedacym takze bezposrednio przy
innej nieruchomosci, stanowigcym wlasno$ci gminna.

Przed omowieniem kwestii udowodnienia miejsca w ktéorym upadl powdd, wobec trudnosci dowodowych powoda z
precyzyjnym wykazaniem tego miejsca, wyjasni¢ wiec nalezalo za jaki obszar (...) odpowiadal w ramach obowigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 4 CzystGmU.



Kluczowego znaczenia w tym zakresie nie mialy mapki sporzadzane przez (...). Oczywistym jest bowiem, ze to przepisy
ustawy, a nie (...) okreSlaly zakres obowigzkow wlasScicieli nieruchomosci utrzymywania czysto$ci chodnika. Mapki
te mogly wyznaczaé zakres umowionego z (...) W. zakresu dokonywanego sprzatania, na zasadzie delegacji zadan, nie
mogly zas§ doprowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialno$ci zakreslonej przez ustawe.

Obowiazkiem utrzymania w czystoSci i porzadku objety jest obszar chodnikdéw polozonych wzdluz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik ustawodawca uznaje wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Powyzsza definicja odpowiada definicji legalnej chodnika w rozumieniu
art. 4 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.1985.14.60 ze zm.) z jednym
zastrzezeniem. Chodnikiem w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 CzystGmU jest wylacznie teren stanowiacy wydzielong
cze$¢ drogi publicznej polozony bezpos$rednio wzdluz granicy nieruchomos$ci wlasciciela zobowigzanego do jego
oczyszczania, a wiec sgsiadujacy z nig.

Sad nie mial w sprawie watpliwoSci, ze caly obszar pomiedzy blokami ul. (...), od ul. (...), az do samej jezdni ul. (...),
mozna bylo okresli¢ mianem chodnika, polozonego bezposrednio przy nieruchomosci. Chodnik ten nie byl bowiem
oddzielony od zadnego z blokéw pasami zieleni czy innymi wygrodzeniami. Ustawa nie definiuje przy tym pojecia
bezposrednioéci, tj. czy jest to 5, 10, czy moze 15 metréw od granicy budynku, pozostawiajac te kwestie wykladni Sadu.
Przyjmujac zatem, ze skoro chodnik polozony zostal pomiedzy dwoma budynkami, a odleglo$é ta, co wynika ze zdje¢,
mapek oraz ogledzin dokonanych przez Sad, nie jest na tyle duza, by mozna bylo przyjaé, ze Srodkowy pas chodnika
traci swoj zwiazek z chodnikiem, ktorego funkcja jest przejscie pomiedzy budynkami, uznaé nalezalo, ze wlasciciele
obu nieruchomosci zobowiazani sa do uprzatniecia tego terenu, za$ granica przebiega w polowie chodnika, miedzy
budynkami. Kolejno Sad uznal, ze granica ta ciggnie sie po tej linii od ul. (...), az do jezdni, do przejScia dla pieszych
przez ul. (...).

Na marginesie zaznaczy¢ tu jeszcze nalezy, ze cze$¢ chodnika znajdujaca sie najblizej przejécia dla pieszych przez ul.
(...) takze pozostawala w ocenie Sadu w obowiagzku dbania o jej czysto$¢ wlascicieli nieruchomoéci, nie za$ zarzadcy
drogi. Jest to bowiem nadal chodnik bezpoérednio przy nieruchomos$ciach budynkowych, a w sprawie nie wykazano,
by dopuszczony byl tam platny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych (art. 5 ust. 1 pkt 4 CzystGmU in fine).
Oznaczenie wiec na mapce przez R. B. (1) (k. 187), Ze nie sprzata obszaru bezposrednio przy przej$ciu dla pieszych,
do wysoko$ci obszaréw zieleni, nie ma podstawy prawnej dla takiego ograniczenia. Kwestia ta nie miala jednakze
znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji w ktorej podczas ogledzin, obecni §wiadkowie i powod wskazali jako miejsce
upadku miejsce potozone blizej przesmyku pomiedzy budynkami, niz obszar odkreslony przez §wiadka R. B. (1), jako
przez niego niesprzatany.

Dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci (...) niezbedne bylo wiec wytyczenie na chodniku granicy biegnacej przez
Srodek przesmyku miedzy budynkami. Powdd zadaniu temu nie podolal. W toku postepowania nie doszlo bowiem
do precyzyjnego okreslenia tego $rodka. Nie wiadomo takze, a z dotaczonych do akt sprawy map takze to nie wynika,
czy widoczny na zdjeciach podczas ogledzin kiosk, jest posadowiony na $rodku tego przesmyku, czyli czy granica
przebiega przez $rodek tego kiosku. Jak zas wynika ze zdje¢ wykonanych podczas ogledzin, miejsce upadku zostalo
przez $wiadka M. R. i powoda wlasnie wskazane mniej wiecej na wysokoSci $rodka kiosku (k. 606 — 610). Zatem
dokladno$¢ i precyzja w oznaczeniu granicy zakresu sprzgtania nieruchomosci przez (...) byly warunkiem przypisania
mu odpowiedzialnoéci, skoro do wypadku miato doj$¢ wlasciwie na granicy zakresu tego sprzatania. Konieczno$é
precyzyjnego wyznaczenia tych granic tym bardziej nabiera na znaczeniu, w sytuacji w ktorej Swiadkowie, ale takze
powdd, opisywali to miejsce w sposdb mato dokladny zmieniajac swoje twierdzenia. Nie bez znaczenia pozostawala w
tym zakresie takze kwestia, ze jak zeznal $wiadek R. B. (1), kiedys sprzatal do potowy kiosku, a potem byly wykonywane
jakie$ pomiary i ograniczono zakres jego sprzatania do pasa od krawedzi budynku do tylu kiosku. Twierdzenie to nie
moze by¢ oczywiscie podstawg da ustalen, ze niewatpliwie granica przebiega na $cianie kiosku, nie za$§ w jego polowie,
niemniej daje to dodatkowy asumpt, stawiajacy tym wyzsze wymagania dla powoda, w zakresie wykazania gdzie ta
granica w istocie przebiega. Powdd temu zadaniu jednak nie podolal. Pozwani wielokrotnie przy tym kwestionowali,
by miejsce upadku byto wykazane i by usytuowane bylo w zakresie chodnika za ktérego czystos¢ odpowiadaja.



Reasumujac, wobec nie do$é precyzyjnego wykazania miejsca upadku powoda, przy jednoczesnym braku precyzyjnego
wykazania granicy zakresu ustawowego obowiazku (...) sprzatania chodnika, Sad uznal, iz nie zostalo w sprawie
udowodnione, by do upadku doszlo na obszarze za ktérego czysto$¢ odpowiadata strona pozwana.

Kolejno wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze nawet gdyby uznac¢, ze w istocie do upadku doszlo jednak minimalnie blizej
budynku przy ul. (...) to w sprawie nie udowodniono ani bezprawnos$ci ani winy w dzialaniu (...). Slusznie w tym
wzgledzie powolala sie (...) na poglad przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie
o sygn. akt III CSK 356/16, iz w warunkach odwilzy w okresie zimy, w nocy, w czasie opadu atmosferycznego nie
sposob oczekiwaé od wlasciciela nieruchomosci przylegajacej do chodnika, aby w sposob nieprzerwany, permanentny
zapewnial uprzatniecie blota, $niegu i lodu. Przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.) nie okre$laja czestotliwosci wykonywania tych czynnoSci.
Wlasciciel nieruchomosci dochowa wiec nalezytej starannoéci w tym wzgledzie, jesli czynnoéci te byly przez niego
rzeczywiScie wykonywane w sposéb periodyczny, cho¢ efekt tych czynnosci nie byl trwaly.

Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14).

Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna (obiektywna nieprawidlowo$¢ postepowania). Nie podlega stopniowaniu,
odmiennie anizeli ma to miejsce w przypadku winy.

Tymczasem powdd nie wykazal, by w istocie moglo tu doj$é do bezprawnego dzialania strony pozwanej. W sprawie
nie udowodniono bowiem dlaczego tak wlasciwie powod upadl. Same zeznania powoda, ze sie poslizgnal, Sad uznal
za§ w tym zakresie za niewystarczajace. Swiadek M. R. nie widzial upadku powoda i nie byl w stanie wyja$ni¢ czy
powdd poslizgnat sie czy potknal. Nie wskazywal przy tym na zly stan chodnika, by byly w nim dziury, zaglebienia,
ewidentne nieréwnosci, by przecietna osoba dochowujac nalezytej staranno$ci musiala w jaki$ szczegdlnie uwazny
sposob pokonywa¢é ten chodnik, w obawie o upadek. Podobnie niejednoznaczne byly w tym wzgledzie zeznania J.
C. (2), ktory twierdzil co prawda, ze powod raczej sie poslizgnal niz potknal, ale pomylenie przez niego kierunkow z
ktorych szli oraz dalsze niescisto$ci (omawiane wezeéniej) nie pozwalaly przyjac tych twierdzen jako pewne i opieraé
o nie ustalen faktycznych. Sam powod przy tym zeznal, ze byl zaskoczony upadkiem, a zatem nie byl on wynikiem
generalnie zlego stanu chodnika. Zaro6wno $wiadkowie jak i powdd z jednej strony zeznali, ze byla gololedz, ale z
drugiej ze ogdlnie nie bylo §lisko. Nikt poza powodem nie upadl, ani nie skarzy! sie na §lisko$¢ czy nieré6wnosci. Skoro
wiec nie wykazano, by chodnik by} nier6wny, wyboisty, ani nie wykazano, by byto ogdlnie §lisko, a co wiecej Swiadek
M. R. zeznal, Ze $nieg byt poodgarniany, a chodnik i jezdnie czarne, znaczy to ze nie udowodniono by (...) (a w jej
imieniu dzialajacy dozorca R. B. (1)) uchybili obowigzkom ustawowym i nie zadbali o czysto$¢ chodnika. Swiadek R.
B. (1) zeznal przy tym, ze jak jest potrzeba tzn. opad, czy $lisko$¢ ma obowiazek rozpoczaé sprzatanie tj. odgarnianie
$niegu lub posypywanie pisakiem z sola w ciggu 1,5 h i to niezaleznie od pory i czy to dzien roboczy czy $wieto. Tym
samym uznac nalezalo, ze upadek powoda nie byt spowodowany zlym stanem chodnika, a przynajmniej powdd tego
nie udowodnil.

Przyjecie braku bezprawnosci dzialan (...), wylacza takze przeslanke winy, ale i w tym zakresie jeszcze uzupekiajaco
wskazac¢ nalezy, ze powod nie wykazal, by nawet jesli przyjac, ze powdd w istocie sie poslizgnagl na tym chodniku,
przykladowo na zamarznietej kaluzy, to i tak nie wykazal, by mozliwe bylo przeciwdzialanie tej $liskosci przez (...).
Jak juz bowiem zaznaczono powyzej, odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie czystosci chodnika nie jest odpowiedzianoS$cia
absolutna, gwarancyjna, a zasadza sie na winie i nalezytej staranno$ci. Tymczasem powdd nie wykazal, by owa
ewentualna §lisko$¢ byla mozliwa do przewidzenia. Nie wykazano jaka wowczas panowala temperatura, czy wezesniej
byly opady, ktéore moglyby marzna¢, nie potrafit takze wskazaé, czy chodnik byl posypany piaskiem czy sola. Tym
samym nie mozna bylo uznaé za wykazane, by R. B. (1) zaniedbal swoich obowiazkéw, poniewaz §lisko$¢ na chodniku
byla mozliwa do przewidzenia i upltynal rozsadny czas na podjecie przez niego dzialan zaradczych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w sprawie nie udowodniono by (...), a w konsekwencji Ubezpieczyciel mogli
ponosi¢ jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za skutki upadku powoda, a w konsekwencji powddztwo nalezato oddali¢ w
caloéci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sporu, obcigzajac nimi w catoéci
powoda (art. 98 § 1 k.p.c.).

Na wysoko$¢ zasadzonych kwot skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw ustanowionych w sprawie przez
pozwanych oraz poniesione przez nich oplaty skarbowe od pelnomocnictwa (po 17 z1). W stosunku do ubezpieczyciela
wynagrodzenie to wynosilo 120 zl, wobec treéci § 2 ust. 1 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, w brzmieniu z
dnia zlozenia pozwu). W stosunku za$ do strony pozwanej (...), byla to kwota 3 600 zl, wobec tresci § 2 ust. 5 wzw. z
§ 19 w/w rozporzadzenia w brzmieniu z dnia wezwania (...) przez powoda do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 3
k.p.c. W ocenie Sadu, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika nalezalo tu bowiem odnie$¢ nie do wartoSci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie, ale do juz cze$ciowo rozszerzonej wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pi$émie powoda
wzywajacym (...) do udzialu w sprawie.

Rozliczajac koszy sadowe Sad ustalil finalnie oplate od rozszerzonego powodztwa na kwote 3 741 zl, powod uiScil dotad
30zl + 80zl + 1 791 z1 + 2 000 zt — 80 7l = 3 821 zL Czyli powstala nadplata w kwocie 80 zl. Nastepnie w sprawie
poniesiono tymczasowo z sum Skarbu Pahstwa wydatki w kwocie 32,27 zl (wynagrodzenia dla placoéwek medycznych
za nadeslanie dokumentacji powoda — k. 592), 28,60 zl (koszt dojazdu Sadu na ogledziny — k. 616) oraz 1 796 zl i
172,20 z} (wynagrodzenie bieglego za opinie gléwna — k. 865), a nadto 398,40 zti 159,90 zl (wynagrodzenie bieglego
za opinie uzupelniajgca - k. 898). Powdd uiscil przy tym zaliczke w kwocie 500 zl na poczet wynagrodzenia bieglego.
Lacznie wydatki wyniosly wiec 2 587,37 zL. Pomniejszajac te kwote o wplaty powoda (500 zt + 80 z1) daje to wynik 2
007,37 zl, ktorymi to wydatkami obcigzono takze powoda (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

7/(..)



