Sygn. akt XVI C 1825/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 lipca 2022 roku.

Prezydent miasta stolecznego W. pismem z dnia 14 listopada 2018 roku wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu
oplate z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...) i rbwnocze$nie zaproponowal nowa wysokos$¢ oplaty od dnia 1 stycznia 2019 roku.

Do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wplyngl wniosek uzytkownika wieczystego o uznanie, ze
aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ww. udziatu jest nieuzasadniona.

Orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2020 roku Samorzadowego Kolegium Odwolawcze umorzylo postepowanie w sprawie
aktualizacji oplaty roczne;j.

Od powyzszego orzeczenia (...) W. wnioslo sprzeciw, w ktérym nie podzielilo argumentacji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.) stanowi,
ze od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnieS¢ sprzeciw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia, za$§ wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 79 ust. 7 zd. 1
u.g.n. do postepowania przed kolegium stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
o wylaczeniu pracownika oraz organu, o zalatwianiu spraw, doreczeniach, wezwaniach, terminach i postepowaniu, z
wyjatkiem przepiséw dotyczacych odwotan i zazaleir. Dokonujac wykladni powolanych przepis6w nalezy jednak mieé

na uwadze brzmienie art. 79 ust. 3 u.g.n., zgodnie z ktérym kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia
sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu
nowej wysokosci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwolanie nie przystuguje.

W ocenie Sadu, z zestawienia treSci powyzszych przepisow wynika, ze intencja ustawodawcy bylo, aby szczegélny
tryb zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydawanych przez samorzadowe kolegium odwolawcze, bedace przeciez organem
administracji publicznej, mial zastosowanie jedynie w przypadku wydania przez ten organ orzeczenia merytorycznego
o oddaleniu wniosku uzytkownika wieczystego badZ o ustaleniu nowej wysoko$ci oplaty rocznej od uzytkowania
wieczystego. Tylko w takim wypadku od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego przystuguje sprzeciw,

ktory przenosi sprawe do etapu postepowania przed sadem powszechnym. Innego rodzaju rozstrzygniecia wydawane

przez samorzadowe kolegium odwolawcze moga za$ zosta¢ wzruszone poprzez wniesienie Srodkéw odwolawczych
wlasciwych dla procedury administracyjne;.

Podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowane powyzej stanowisko przewaza obecnie takze w orzecznictwie sadéow
administracyjnych (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 8 listopada 2018 r. / (...)
SA/(...), Lex/, a takze Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 8 grudnia 2017 r. /T OSK (...), Lex/
oraz w wyrokach z: 12 czerwca 2008 r. /I OSK 876/07, Lex/, 17 maja 2010 r. /T OSK (...), Lex/, 21 lipca
2011 r. /T OSK (...), Lex/, jak rowniez w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 grudnia 2018 r. / I (...) 2/18, Lex/,
gdzie Naczelny Sad Administracyjny przesadzit o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
postanowienie samorzadowego kolegium odwolawczego o odmowie przywrocenia terminu do zloZzenia wniosku o
ustalenie, ze aktualizacji oplaty rocznej jest nieuzasadniona). W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. w wyroku z dnia 8 listopada 2019 r. ( (...) SA/Ed 550/19, Lex) wprost wskazal, ze ,,odpowiednie
stosowanie tylko niektérych przepisow k.p.a., z wylaczeniem przepiséw dotyczacych odwolan i zazalen, nie oznacza,
aby inne niz te, o ktérych mowa w art. 79 ust. 3 u.g.n, orzeczenia kolegium podlegaly kognicji sadu powszechnego,



czy tez nie podlegaly zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Wydane postanowienie o umorzeniu postepowania z

wniosku o ustalenie zasadno$ci aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest postanowieniem
konczacym postepowanie w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., od ktérego shuzy skarga do sadu administracyjnego.

Podsumowujac, skoro w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydalo
orzeczenie o umorzeniu postepowania, zatem orzeczenie nie rozstrzygajace sprawy wysokosci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego co do istoty, a o charakterze formalnym, wlasciwym §rodkiem, ktéry powinna wnie$¢ strona
dazaca do podwazenia tego orzeczenia, byla skarga do sadu administracyjnego, nie za$ sprzeciw.

Powyzsze stanowisko znajduje akceptacje rowniez w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie, ktory w
uzasadnieniu postanowienia z 22 wrze$nia 2021 roku, wydanego pod sygnatura akt XXVII Cz 649/21 wprost wskazal,
ze ,podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 79 ust. 3 zd. 2 u.g.n. wskutek rozpoznania wniosku o aktualizacje oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste kolegium moze wydaé orzeczenie merytoryczne w formie orzeczenia o oddaleniu wniosku

albo w formie orzeczenia o ustaleniu nowej wysokoSci oplaty. Zatem [...] sprzeciw od orzeczenia SKO przystuguje
wylacznie od orzeczen wymienionych w tym przepisie.”

Skoro przeto SKO wydalo postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania, sprzeciw od tegoz rozstrzygniecia
nie przyshugiwal.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego byl
niedopuszczalny, tym samym podlegal odrzuceniu na podstawie stosowanego przez analogie art. 373 § 1 k.p.c. (vide
uchwala Sadu Najwyzszego z 13 marca 2020 roku wydana pod sygnatura akt III CZP 44/19).
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