Sygn. akt XVI C 561/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 10 stycznia 2022 (data nadania przesylki) strona powodowa AirHelp Germany GmbH w B. (N.)
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Company z siedziba w D. (dalej takze: (...)) kwoty 800 EUR wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze K. Z. i N. R. kupili bilety na lot nr (...) na trasie K. (K.) — B. ( (...)) (odleglosé¢
liczona po ortodromie 964 km). Lot zaplanowany byl na dzien 28 grudnia 2020 roku. Na skutek nieprawidlowego
wykonania pasazerowie dotarli na lotnisko docelowe z ponad 3-godzinnym opdzZnieniem. Strona powodowa jest
nabywca przyshugujacych K. Z. i N. R. wierzytelnosci z tego tytulu. Kolejno wskazano, ze pomimo wezwania strony
pozwanej do zaplaty odszkodowania, nie uiScila ona naleznej kwoty za op6Zniony przelot. Jako podstawe prawnag
poddanego pod osad roszczenia przywolano art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z 11 lutego 2004 ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

W odpowiedzi na pozew z 24 sierpnia 2022 (data prezentaty) strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z
uwagi na brak jurysdykeji krajowej, ewentualnie o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania.

R. wyjaénil, ze laczaca strony umowa przewozu zostala zawarta w oparciu o opublikowane na stronie internetowej
przewoznika Ogblne Warunki przewozu R. — dalej jako (...). Podal, ze z uwagi na konstrukcje systemu rezerwacyjnego,
dokonanie zaplaty za bilet, a tym samym skuteczne zawarcie umowy przewozu, nie bylo mozliwe bez akceptacji (...).
Natomiast zgodnie z postanowieniami (...) strony ustalily, ze wszelkie spory wynikajace z roszczen dochodzonych
na podstawie Rozporzadzenia (WE) 261/2004, jezeli pasazer nie zglosit reklamacji bezposrednio oraz w wypadku
roszczen niekonsumenckich beda podlegaly wylacznej jurysdykeji sadow irlandzkich (art. 2.4.2 (...)). Kolejno R.
podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda m.in. z powodu braku dowodu zawarcia umowy cesji przez N.
R.. Wskazujac na brak zasadnoS$ci zadania pozwany podniosl, Ze w niniejszej sprawie lot zostal odwolany z uwagi
nadzwyczajne okolicznoSci, dlatego brak jest podstaw do zastosowania art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.
Lot ktérym mieli podrézowaé pasazerowie zostal odwolany wobec wprowadzonego zakazu lotow z Wielkiej Brytanii
iIrlandii P6inocne;.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Company z siedziba w D. (dalej rowniez jako (...)) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
Swiadczy ustugi przewozu lotniczego.

Na podstawie umowy przewozu R. zobowigzal sie przewiez¢ K. Z. iN. R. w dniu 28 grudnia 2020 . zK. do L.. Odlegloéc
pomiedzy lotniskami w K. a B. (liczona wedlug metody trasy po ortodromie) wynosi 964 km.

(fakty bezsporne a ponadto : bilet elektroniczny — k.11)

Lot zostat odwolany przez R. z powodu wprowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zakazu wykonywania
ladowania przewozacych pasazerdéw cywilnych statkéw powietrznych wykonujacych loty miedzynarodowe z lotnisk
potozonych na terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, co nastapilo z mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2315) zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym.

(fakt bezsporny).



K. Z. w dniu 30 stycznia 2021 r. dokonala przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem R. z tytulu odwolanego
lotu.

(okoliczno$c¢ bezsporne, a ponadto umowa cesji wraz z certyfikatami — k. 9-10)

W dniu 7 grudnia 2021 r. AirHelp Germany GmbH w B. (N.), w zwiazku z odwolaniem lotu nr (...) zglosilo R.
reklamacje, wzywajac przewoznika do zaplaty kwoty 900 EUR w terminie 30 dni liczonych od dnia doreczenia
wezwania do zaplaty, na wskazany w pi$mie rachunek bankowy.

( dowad : wezwanie do zaplaty wraz z thumaczeniem — k.15-22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodoéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Pozostale przedlozone
przez strony dowody Sad pominal jako zbedne dla wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie odszkodowania w wysoko$ci 800 euro z tytulu odwolanego lotu.
Zgloszone roszczenie powod opieral na przepisach rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91
(dalej: ,Rozporzadzenie nr 261/04”).

Na wstepie nalezy wskazac, ze podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut braku jurysdykeji Sadu krajowego nie mogt
odnies¢ zamierzonego skutku. Stosownie do tresci art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykecji krajowej sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z
tym zastrzezeniem, ze poddanie jurysdykcji sadoéw polskich spraw moze nastapié¢ rowniez przez wdanie sie w spor co
do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowej, oraz jezeli strony zawarly umowe
wylaczajgca jurysdykcje sadow polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej (art. 1104
§ 211105 § 6 k.p.c.).

Zgodnie za$ z treScig art. 1105 § 1 k.p.c. strony oznaczonego stosunku prawnego moga umoéwié sie na piSmie o
poddanie jurysdykeji sadow panstwa obcego wyniklych lub mogacych wynikna¢ z niego spraw o prawa majatkowe,
wylaczajac jurysdykcje sadow polskich, jezeli umowa taka jest skuteczna wedlug prawa majacego do niej zastosowanie
w panstwie obcym. Natomiast art. 1105 § 2 pkt 3) k.p.c. stanowi, ze umowa wylaczajaca jurysdykcje sadow polskich
nie moze dotyczy¢ spraw wyniklych lub mogacych wyniknaé z umoéw zawartych przez konsumenta, ktéry ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE) Nr (...) z12 grudnia 2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztalcona, Dz.Urz.UE.L Nr 351, str. 1) stanowi, ze jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania
uzgodnily, Ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy
wynikna¢ z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest
niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego.

Dokonujac oceny analizowanego stosunku prawnego nalezy podzieli¢ argumentacje co do abuzywno$ci klauzuli
jurysdykcyjnej, zaprezentowana w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2020
r. w sprawie o sygn. akt C-519/19, gdzie stwierdzono, ze w celu zakwestionowania jurysdykcji sadu do rozpoznania
powddztwa o odszkodowanie wytoczonego przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia nr



261/2004, na klauzule prorogacyjna zamieszczong w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem a przewoznikiem
lotniczym nie moze powolaé sie wspomniany przewoznik wobec firmy windykacyjnej, ktorej pasazer zbyl w drodze
cesji swojg wierzytelno$é, chyba ze zgodnie z ustawodawstwem panstwa, ktérego sady zostaly wyznaczone w tej
klauzuli, ta firma windykacyjna wstapila w pelnie praw i obowiazkéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego. W stosownym wypadku taka klauzule, nieustalong indywidualnie miedzy konsumentem a
przedsiebiorca i ktora przyznaje wylaczna jurysdykeje sadowi miejsca siedziby przewoznika lotniczego, nalezy uznaé
za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich. W konsekwencji: albo firma windykacyjna nie wstepuje
w pelie praw i obowiazkéw pierwotnego kontrahenta, przez co nie jest zwigzana klauzulg prorogacyjna, albo tez
firma windykacyjna jest zwigzana klauzula prorogacyjna, lecz taka klauzule nalezy bada¢ z punktu widzenia unijnych
regulacji konsumenckich. Wazno§¢ klauzuli prorogacyjnej bada¢ nalezy w $wietle ustawodawstwa panstwa ktorego
sady sa wskazane w klauzuli, czyli w Swietle prawa irlandzkiego. Wykladnia powinna uwzgledniaé regulacje unijne, w
szczegblnosci powinna by¢ zgodna z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29). Irlandia te dyrektywe implementowala poprzez
(...) (U.T.in C. C.) R,, 1995, (S. I. No. 27 of 1995). Zgodnie z przepisem art. 3.(2) ww. aktu postanowienie umowne
bedzie uznane za nieuczciwe, jezeli sprzecznie z wymogiem dobrej wiary powoduje znaczaca nierbwnowage praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, biorac pod uwage nature débr i ustug, dla ktérych umowa zostala
zawarta, 1 wszystkie okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy, a takze wszystkie inne postanowienia umowy lub
innej umowy z nig powiazanej. Zgodnie z art. 6.(1) nieuczciwe postanowienie w umowie zawartej z konsumentem
przez sprzedawce lub dostawce nie wigze konsumenta. Wedle art. 6.(2) umowa trony nadal wigze strony, o ile
bez tego postanowienia nadal ma sens. Oceniajac jako nieuczciwy warunek wytoczenia powddztwa przed sadem
irlandzkim, oddalonym geograficznie, postugujacym sie jezykiem obcym dla konsumenta, stwierdzi¢ nalezy, ze
klauzula prorogacyjna zawarta w przedmiotowej umowie nie wigze konsumenta. Wobec tego niezaleznie od przyjecia
czy firma windykacyjna wstapila w og6l praw konsumenta czy tez nie, wynik bedzie tozsamy a klauzula okreslajaca
jurysdykcje sadoéw irlandzkich i tak bylaby niewigzaca. Zadanie odrzucenia pozwu bylo wiec niezasadne.

Przechodzac wiec do merytorycznego rozpoznania zadania Sad uznal za zasadny zarzut strony pozwanej, co do braku
odpowiedzialnoSci przewoznika wobec wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia). Co wiecej, zasadny byl takze zarzut
R. co do braku wykazania legitymacji czynnej strony powodowej wobec braku wykazania nabycia wierzytelnosci od
pasazera N. R.. Finalnie za§ pow6dztwo i tak nie mogloby zaslugiwaé¢ na uwzglednienie w wysoko$ci zadania okreslonej
na poziomie 800 euro, skoro dystans pomiedzy lotniskami planowanego lotu, zgodnie z bezspornymi twierdzeniami
strony powodowej, wynosit ponizej 1 500 km, a zatem gorny pulap odszkodowania to 250 euro na rzecz kazdego z
pasazer6éw (art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia).

W kwestii czeSciowego braku legitymacji czynnej strona powodowa, pomimo zobowigzania Przewodniczacego do
ustosunkowania sie do zarzutéow R., nie podjela dalszej inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania uprawnienia,
podpisujacej sie w imieniu pasazera N. R. na umowie cesji K. Z., do zawarcia umowy cesji w jego imieniu (k. 7). W
konsekwencji uznaé nalezy, ze nie doszlo do zbycia w tej czeSci wierzytelnosci na rzecz strony powodowej, a wiec
powddztwo co do kwoty 400 euro juz tylko z tego powodu bylo niezasadne.

W zakresie zarzutu opartego na dyspozycji art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, wyjasni¢ nalezy, ze w jego mysl, obslugujacy
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesc, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia).

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym z dnia 7 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2189), ktére weszlo w zycie dnia 9 grudnia 2020 roku, wprowadzono zakaz wykonywania, na lotniskach
wpisanych do rejestru lotnisk cywilnych i ladowiskach wpisanych do ewidencji ladowisk, ladowania przewozacych
pasazerow cywilnych statkéw powietrznych wykonujacych loty miedzynarodowe z lotnisk polozonych na terytorium:



1) Boéni i Hercegowiny;

2) Czarnogory;

3) Gruzji;

4) Jordanskiego Krolestwa Haszymidzkiego;

5) Republiki Armenii;

6) Republiki Kosowa;

7) Republiki Macedonii P6nocnej;

8) Republiki Serbii;

9) Standéw Zjednoczonych Ameryki, z wyjatkiem lotnisk polozonych na terytorium stanéw Illinois i N..

Kolejnym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
zakazéw w ruchu lotniczym (Dz.U. z 2020 r. poz. 2315) w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2020
r. w sprawie zakazow w ruchu lotniczym (Dz.U. poz. 2189) wprowadzono nastepujace zmiany zakaz poszerzono na
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej. Rozporzadzenie weszlo w Zycie dnia 22 grudnia 2020
roku.Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym z dnia 7 grudnia 2020 r. (Dz.U.
72020 1. poz. 2189), ktore weszlo w zycie dnia 9 grudnia 2020 roku, wprowadzono zakaz wykonywania, na lotniskach
wpisanych do rejestru lotnisk cywilnych i ladowiskach wpisanych do ewidencji ladowisk, ladowania przewozacych
pasazerdéw cywilnych statkdéw powietrznych wykonujacych loty miedzynarodowe z lotnisk polozonych na terytorium:

Pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu 261/2004. W jego preambule
wyliczono jednak okoliczno$ci mogace wylaczy¢é odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika lotniczego. Sa
to: destabilizacja polityczna, warunki meteorologiczne uniemozliwiajace wykonanie danego lotu, zagrozenie
bezpieczenstwa, nieoczekiwane wady mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajki majace wplyw na
dzialalno$é tego przewoznika. Za nadzwyczajne okoliczno$ci uznano tez sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w
stosunku do danego statku powietrznego spowodowala powstanie duzego op6Znienia, przelozenie lotu na nastepny
dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego statku powietrznego pomimo podjecia przez danego przewoznika
lotniczego wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia opdznien lub odwolania lotow.

Rozporzadzenie wérdd ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” nie wymienia wiec wprost wystapienia epidemii na danym
obszarze (cho¢ wspomina o ,zagrozeniu bezpieczenstwa”). Przytoczony katalog ma jednak tylko przykladowy
charakter i nie moze by¢ traktowany jako wyczerpujacy.

Kwestia ,nadzwyczajnych okolicznosci” w ruchu lotniczym jest jednak przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoséci UE. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie W.-H. (C-549/07) Trybunal stwierdzil, ze
okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem moga zostac¢ uznane za ,,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktoére nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nad ktérym nie mozna skutecznie zapanowaé ze wzgledu na jego
charakter lub zrédlo. Podobnie Trybunal stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2013 r. w sprawie
C-12/11 (D. McDonagh v. (...) Ltd.). W tej ostatniej sprawie (...) uznal tez, ze zamkniecie czeSci europejskiej
przestrzeni powietrznej wskutek wybuchu wulkanu E. jest ,nadzwyczajna okoliczno$cia” w rozumieniu omawianego
rozporzadzenia.

W ocenie Sadu odgoérny zakaz lotow wprowadzony w zwigzku z pandemig COVID-19 moze by¢, co do zasady, uznany
za ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia 261/2004. Majac jednoczesnie na wzgledzie,
ze wystapienie ,nadzwyczajnych okolicznoSci” prowadzi do odstgpienia od ogdlnej zasady odpowiedzialno$ci



przewoznika lotniczego za odwolanie lotu, pojecie to nalezy interpretowac $ciéle oraz w odniesieniu do kazdego
przypadku z osobna. Inna jest bowiem sytuacja, gdy przewoznik lotniczy zawarl z pasazerem umowe przewozu na
trasie do Polski lub z Polski jeszcze przed wybuchem pandemii, a inna, gdy zawarl ja juz po ogloszeniu zakazu
dotyczacego przewozoéw. W tym drugim przypadku przewoznik lotniczy w chwili zawierania umowy wiedzial bowiem
(lub jako profesjonalista powinien byl wiedzieé), ze nie bedzie mogt spelni¢ swojego $wiadczenia wynikajacego z tej
umowy.

W okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zmiana rozporzadzenia wprowadzajaca zakaz
lotoéw z Wielkiej Brytanii do Polski weszla w Zycie na 6 dni przed terminem lotu. Wiedzg notoryczna jest, iz siatka
polaczen przewoznika musiala juz by¢ wyznaczona znacznie wezeéniej. Jak sie za§ wezmie pod uwage, co takze
jest wiedzg powszechng, ze skala ruchu lotniczego z Wysp B. do Polski w okresie §wigteczno — noworocznym jest
bardzo duza, wylaczenie mozliwo$ci przewozenia pasazeré6w z Wysp B. do Polski musi by¢ uznane za okolicznosé,
powodujaca tak daleko idace zaburzenie w organizowaniu siatki polaczen, ktorej nie mozna bylo przeciwdzialaé,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem wymagaé od przewoznika,
by dla utrzymania przedmiotowego lotu, calkowicie zrezygnowat z rotacji samolotu i zmusza¢ go do realizowania
pustego przelotu. Skutkowaloby to bowiem utrata polowy dochodu z danej trasy. O ile zachowania takiego mozna
by wymagaé¢ w wypadku jednostkowych trudnosci (konieczno$¢ zapewnienia zapasowych maszyn czy zalog wpisuje
sie w ramy ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) o tyle juz majac na uwadze efekt skali, realizowanie tak
istotnej ilo$ci lotow bez pasazerow jedynie w celu zrealizowania lotu powrotnego, wykracza poza granice racjonalnosci
srodkow. Nalezy mie¢ przy tym caly czas w pamieci, ze sytuacja z kofica 2020 roku byta bardzo dynamiczna, a ryzyko
zatrzymania maszyny czy zal6g w rdznych portach lotniczych, badz odmowa ich wpuszczenia do portu, bardzo duze. W
tym konkretnym przypadku, w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze czas 6 dni od daty wejScia w zycie zakazu przewozenia
pasazerow, do dnia realizacji planowanego lotu, byl zdecydowanie zbyt krétki, by mozliwe bylo zrealizowanie lotu
przy wykorzystaniu racjonalnych §rodkéw.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac nimi w calo$ci
strone przegrywajacg spor — strone powodow3 (art. 98 § 1 k.p.c.). Na wysokos$¢ zasadzonych kosztow skladala sie kwota
900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej bedgcego radca prawnym (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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