Sygn. akt XVI C 486/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2012 roku (data zlozenia w Sadzie) powodka E. G. wniosla o nakazanie stronie pozwanej

M. (...) (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej takze: ,,(...)”) wydania nieruchomosci potozonej w W. o powierzchni 668 m' 2),

oznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej litera W, bedacej czedcia dzialki o powierzchni (...) m(?, dla ktorej Sad
Rejonowy dla W. M. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), nr ewidencyjny (...), obreb (...), polozonej w W. w dzielnicy
W. w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Zazadata takze zasadzenia na jej rzecz kwoty 10 367,36
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, iz jest wlascicielka spornej nieruchomosci, za§ pozwana korzysta z niej,
urzadziwszy na dzialce row melioracyjny, bez tytutu prawnego. Powodka bezskutecznie wezwala strone pozwana do
wydania zajetej nieruchomosci i wyplaty odszkodowania. W dniu 30 maja 2012 r. doszlo do zawarcia ugody miedzy
stronami w zakresie wyplaty powddce odszkodowania za bezumowne korzystanie z czesci zajetej przez strone pozwang
nieruchomo$ci za okres od 10 paZzdziernika 2001 r. do 10 pazdziernika 2011 r. Wysoko$¢ odszkodowania ustalonego
ugoda zostala wyliczona na podstawie prywatnej opinii bieglego, w ktoérej przyjeto kwote 1,94 z za 1m> i na tej
podstawie strona powodowa ustalita wysoko$é odszkodowania, ktérego sie domaga w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew (...), wniosto o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Argumentujac stanowisko strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia nieruchomosci, wnoszac o zawieszenie
postepowania wobec toczacej sie rownolegle odrebnej sprawy o zasiedzenie nieruchomosci.

Podczas rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2012 r. powodka rozszerzyla powodztwo o zaplate dalszej kwoty 5 183,68
z} z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres dalszych 4
miesiecy.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie wobec toczacego sie
postepowania o zasiedzenie przedmiotowej czeSci nieruchomosci.

W pis$mie procesowym z dnia 24 lipca 2014 r. (data nadania) powodka wniosta o podjecie zawieszonego postepowania,
jednoczeénie rozszerzajac roszczenie o odszkodowanie o zaplate dalszej kwoty 27 214,32 zl z odsetkami ustawowymi
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres dalszych 21 miesiecy. Ponadto strona
powodowa zglosila roszczenie ewentualne na wypadek, gdyby pozwany nie chcial lub nie mégl wydaé powodce sporne;j
czesci nieruchomosci, o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowania bedacego ekwiwalentem za

bezprawnie przejeta nieruchomo$é o powierzchni (...) m®.
Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Podczas rozprawy w dniu 17 grudnia 2014 r. pow6dka rozszerzyta powddztwo o odszkodowanie o zaplate dalszej kwoty
6 479,60 zl z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
dalszych 5 miesiecy. Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad ponownie zawiesil postepowanie w sprawie wobec uchylenia przez
Sad Najwyzszy postanowienia w przedmiocie zadania(...) zasiedzenia nieruchomosci i przekazania tej sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Pismem procesowym z dnia 29 stycznia 2020 r. (data zlozenia w Sadzie) powodka podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz rozszerzyla powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za



okres dalszych 61 miesiecy, o zaplate dalszej kwoty 79 051,12 zl z odsetkami ustawowymi. Sprecyzowala nadto zadanie
ewentualne, domagajac sie odszkodowania w kwocie 134 936 zt w wypadku gdyby (...) nie chcialo albo nie mogto
wydaé powodce bezprawnie zajetej nieruchomoSci.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 r. Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia powbddztwo w
zakresie zadania zaplaty lacznie kwoty 128 296,08 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci i przekazal
sprawe w tym zakresie do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2021 roku Sad stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ takze do rozpoznania niniejszej
sprawy o wydanie, ewentualnie zaplate z uwagi na $cisly zwigzek roszczenia glownego i ewentualnego i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 roku Sad Okregowy w (...)nie zgodzil sie z tym stanowiskiem i przekazal niniejsza
sprawe o wydanie, ewentualnie o zaplate tutejszemu Sadowi do dalszego procedowania.

Pismem procesowym z dnia 5 pazdziernika 2022 roku powodka sprecyzowala ponownie zadanie ewentualne,
okreélajac je jako roszczenie alternatywne, zgodnie z ktérym (...) moze zwolni¢ sie z obowigzku wydania
nieruchomoéci, ptacac na rzecz powodki kwote 241 800 zl. Powddka domagala sie takze odsetek ustawowych za
opdznienie od tej kwoty od dnia 2 kwietnia 2011 roku.

Pismem procesowym z dnia 16 listopada 2022 r. (data nadania) pow6dka ponownie sprecyzowala podstawe prawng
zadania ewentualnego wskazujac, iz wnosi o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, ze nabywa

od powodki dzialke o numerze (...) o powierzchni (...) m” za zaplatg na rzecz powodki kwoty 241 800 zi, a powédka
wyraza na to zgode, dodajac, ze innych zadan i podstaw prawnych zgdania ewentualnego w niniejszym postepowaniu
nie zglasza.

Pismem przygotowawczym z dnia 8 grudnia 2022 r. (data nadania) strona pozwana wniosla o oddalenie zar6wno
roszczenia gldwnego jak i ewentualnego oraz o pouczenie powodki o naduzyciu prawa procesowego.

Podczas rozprawy dnia 14 kwietnia 2023 r. powodka cofnela powddztwo gléwne o wydanie nieruchomosci ze
zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac powodztwo ewentualne jako gléwne na dalszym etapie postepowania.

Powodka sprecyzowala przy tym, ze zadanie dotyczy dzialki o powierzchni (...) m' ? (jako to zmierzyt biegly z

(2)

zakresu geodezji) nie za$ (...) m" = jak to wynikato z wypisu z ewidencji gruntéw, przy zachowaniu wynagrodzenia

na poziomie wskazanym przez bieglego z zakresu wyceny gruntow (za (...) m(?). Strona pozwana wyrazita zgode
na cofniecie powodztwa gléwnego, wnoszac o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, a nadto wniosla o oddalenie
powbdztwa dotychczas ewentualnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w W., w D. W., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...)o

powierzchni(...) m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Okolicznos¢ bezsporna, a nadto wypis i wyrys z rejestru gruntéw — k. 10-11, odpis z KW — k. 8-9 v.

Na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji nr 252/75 z dnia 27 pazdziernika 1975 r., wydanej przez Urzad (...) W. w
latach 1981-1985 M. (...) w W. przeprowadzilo budowe kanatu deszczowego — rowu W.-W., jako inwestycji miejskiej,
shuzacej odprowadzaniu wod opadowych z terenu U. do P. Stuzewieckiego. Budowe rozpoczeto 11 pazdziernika 1981
r. Cze$¢ nieruchomosci zajetych pod budowe rowu zostala wykupiona, a czes¢ wywlaszczona. Row przebiega przez
nieruchomo$¢ nalezaca do E. G. zajmujac 0,0669 ha.



Okolicznosé bezsporna, a nadto decyzja o lokalizacji inwestycji z dnia 27 pazdziernika 2012 r. — k. 57-58,
protokdl przekazania — przejecia inwestycji do eksploatacji z dnia 31 grudnia 1985 r. — k. 59-62, mapa z projektem
podziatu nieruchomosci — k. 472.

Caly row ma dlugoéé (...)m.
Okolicznosé bezsporna, a nadto ustalenie w sprawie V Ca 1053/18 — k. 317.

Odcinek na ktérym roéw przebiega przez dzialtke E. G. ma dtugos¢ okolo (...) m. Nie ma mozliwosci przebudowy,
przekierowania, przesuniecia lub zmiany przebiegu rowu na odcinku przedmiotowej dzialki. Warto$¢ urzadzen
wodnych skladajacych sie na 6w réw na odcinku dzialki nalezacej do E. G. wynosi 56 431,47 z}. Przy czym urzadzenia
wodne na dzialkach sasiednich sg analogiczne (jedynie row odprowadzajacy wode). Cze$¢ nieruchomogci nalezacej
do E. G., zajeta przez row, ma warto$é 241 800 zk.

Dowdéd: opinia bieglego J. P. — k. 342 — 370, pisemna opinia uzupeliajaca — k. 410 — 412 i ustna opinia
uzupekniajgca — k. 450v — 451, zdjecia — k. 231- 232.

Postanowieniem Sadu Okregowego w (...)z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wniosek (...)o zasiedzenie cze$ci
nieruchomo$ci zajetej przez row zostal prawomocnie oddalony.

Okolicznosé bezsporna, a nadto postanowienie Sadu Okregowego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2019 r. z
uzasadnieniem — k. 315-326.

Powyzszy stan faktyczny byt finalnie sporny jedynie w zakresie wartoSci nieruchomosci zajetej przez row deszczowy.
Powodka ostatecznie cofnela bowiem zadanie wydania nieruchomosci, podtrzymujac jedynie jako wowczas juz
gléwne, zadanie zobowigzania (...)do nabycia od niej przedmiotowej czesci nieruchomoéci, za wynagrodzeniem.

Niezaleznie od powyzszej modyfikacji powddztwa Sad pominalt osobowe wnioski dowodowe zgloszone przez (...), jako
ze twierdzenia ktorych wnioski te mialyby dotyczy¢ nie byly przez powodke kwestionowane.

W zakresie ustalenia warto$ci nieruchomoéci Sad oparl sie w caloéci na opinii bieglego sadowego J. P.. Opinia
ta byla jasna, logiczna, wewnetrznie spojna i w konsekwencji zostala uznana za pelnowartoéciowy material
dowodowy. W ocenie Sadu za prawidlowa nalezy uznaé¢ metodologie przyjeta przez bieglego, ktory ustalil wartos$c
nieruchomosci w oparciu o § 45 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 555) ktory stanowi, iz przy okreélaniu
wartoSci nieruchomosci zadrzewionych, zakrzewionych lub leénych, polozonych w strefie zainwestowania miejskiego,
udostepnionych publicznie lub przeznaczonych na te cele, stanowigcych parki, ogrody ozdobne, zielence lub lasy
ochronne, w razie braku transakcji rynkowych przyjmuje sie, ze warto$c tych nieruchomosci stanowi suma warto$ci
gruntu oraz wartosci drzew, krzewow i innych roslin znajdujacych sie na gruncie, przy czym 1) dla okreslenia

wartoéci gruntu przyjmuje sie, ze wartoéé 1 m” tych gruntéw jest rowna 50% wartoéci 1 m> gruntéw o przeznaczeniu
przewazajacym wsrod gruntow przyleglych. Biegly sadowy wskazal, iz dla rozpatrywanego obszaru obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony Uchwala (...) W. Nr (...) z dnia 22 czerwca 2006 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu W. czeéc I1. Dla rozpatrywanej
nieruchomoéci zapis w planie to ,40” — strefa systemu przyrodniczego miasta, tereny zieleni naturalnej tworzacej
otuline rezerwatu przyrody oraz rezerwat przyrody, z dopuszczeniem zachowania, modernizacji lub wymiany
istniejacych budynkéw, wylacznie mieszkalnych, jednorodzinnych i jednomieszkaniowych, o wysokoéci zabudowy
w kalenicy do 7 metréow. Potudniowo-zachodnia czeé¢ dzialki znajduje sie w strefie terendéw zarezerwowanych dla
kubaturowych i przestrzennych urzadzen obstugi inzynieryjnej terenu w zakresie wodociagéw i kanalizacji, oznaczonej
symbolem NO. Wschodni naroznik przedmiotowej dzialki znajduje sie w strefie uciazliwo$ci zwiazanej z ukladem
drogowym (...). Biegly wyjasnil przy tym, ze nie odnotowano transakcji podobnymi do wycenianej nieruchomos$ciami,
przy czym brak zainteresowania wynika przede wszystkim z braku mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci oznaczonych
w planie zagospodarowania litera O. Zdaniem Sadu nie byly przy tym, jak to slusznie zaznaczyl biegly, podobnymi



transakcje ,terenami zielonymi” w W., skoro przedmiotowa nieruchomoé$¢ miala specyficzne polozenie tj. w strefie
O, co wylaczalo mozliwo$¢ nowej zabudowy. Prawidlowo takze biegly zinterpretowal polecenie Sadu, by wartos$c
nieruchomos$ci ustali¢ wedlug jej stanu z chwili sprzed umieszczenia na niej urzadzen wodnych, ale wedlug cen
aktualnych. Innymi stowy biegly mial wyceni¢ aktualna warto$¢ nieruchomosci zagospodarowanej tak jakby nie
bylo na niej rowu deszczowego. Warto$é ta posluzyla zarowno w celu okredlenia wartoéci gruntu w relacji do
urzadzenia ktore na niej wybudowano, jak i stanowila podstawe do okreSlenia ,,odpowiedniego wynagrodzenia” za
nabycie tej nieruchomosci. Sad podziela w tym zakresie dominujacy poglad, ze dla poré6wnania ceny nieruchomoéci
i urzadzen, decydujacy jest stan z czasu realizacji przez posiadacza roszczenia o przeniesienie wlasnosci (z daty
orzekania), a nie stan z lat poprzednich, w szczeg6lnoéci za$ z czasu budowy (por. m.in. M. Zatucki (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz — art. 231 k.c. - Wyd. 3, Warszawa 2023 — dostepny w Legalis). Natomiast za zasadno$cig
przyjecia ,odpowiedniego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 231 § 2 k.c., jako warto$ci w powyzszy sposob obliczone;j,
przemawiala przede wszystkim okoliczno$¢, ze gdyby MPWiK nabylo od powddki sporng cze$¢ dzialki zanim
doszlo do jej bezprawnego zajecia pod réw deszczowy, zaplaciloby zapewne cene adekwatng do dwczesnej wartosci
nieruchomosci (uwzgledniajacej stan zagospodarowania otoczenia). Skoro wowczas tego obowiazku zaniechano,
brak jest podstaw do obcigzania konsekwencjami tego faktu powddki i przyjmowania jako ,gruntéow przylegtych”
do wyceny wowczas, by¢ moze niezagospodarowanych terenéw zielonych, zamiast obecnie zagospodarowanych
(i tak okreSlonych w planie zagospodarowania przestrzennego) terenoéw zajetych pod zabudowe jednorodzinng.
Postulowany przez strone pozwana sposob ustalenia ,,odpowiedniego wynagrodzenia” mogt by¢ zasadny w czasie gdy
row budowano, obecnie, po 40 latach nie ma juz racji bytu. Wyceniane wynagrodzenie, podobnie jak szkoda, ma
bowiem charakter dynamiczny, zmienny w czasie, w zaleznosci od otaczajacych okoliczno$ci. Stusznie takze biegly
przyjal, ze jako ,grunty przylegle” nalezalo przyjac nie sasiednie tereny zielone tylko tereny przylegle do gruntéw
znajdujacych sie w strefie O. W sposdb w pelni przekonywujacy biegly odniost sie w opiniach uzupehiajacych takze
do pozostalych zarzutow strony pozwanej co do sposobu doboru nieruchomosci podobnych.

Jednocze$nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej byta kwestia warto$ci nieruchomosci sgsiednich,
ktére to pytanie do bieglego Przewodniczacy uchylil. Wartoéci te moglyby mieé¢ znaczenie jedynie w konteksScie
przyjecia ich jako nieruchomoéci poréwnywalne gdyby odnotowano transakcje nimi w ostatnim czasie. Biegly
transakcji takich jednakze nie stwierdzil.

Ustalenia bieglego w zakresie wartoéci rowu deszczowego na odcinku przedmiotowej dzialki nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Przyjeta przez bieglego metodologia, jako wartoé¢ kosztu budowy rowu, nie budzila takze
zastrzezen Sadu.

Finalnie jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia okazata sie by¢ opinia bieglej sadowej D. S.. Opinia zostala sporzadzona
w 2015 roku i w zakresie warto$ci nieruchomosci ulegla dezaktualizacji. W zakresie wysokoSci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, bedzie podlegala za$ analizie Sagdu Okregowego, wobec przekazania tegoz
roszczenia do odrebnego rozpoznania.

Wobec stwierdzenia w wyroku, ze skutkiem uwzglednienia zadania powddki o zobowiazanie strony pozwanej
do zlozenia o$wiadczenia woli okres$lonej tresci, jest zawarcie umowy (o czym szerzej dalej) niezbedne stalo sie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji w celu wyodrebnienia dzialki bedacej przedmiotem umowy.
Opinia bieglego A. M. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzila takze watpliwoéci Sadu.

W oparciu o powyziszy stan faktyczny, Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023 r. powodka E. G. cofnela powddztwo
gléwne o wydanie nieruchomosci ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac jednocze$nie powodztwo ewentualne
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.



Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. § 2 tego artykulu stanowi, ze
pozew cofniety nie wywohuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.

Cofniecie powodztwa glownego w niniejszej sprawie nastgpilo na rozprawie, a (...) wyrazil zgode na te czynno$c
procesowa. OkolicznosSci sprawy nie wskazuja, aby cofniecie powodztwa gléwnego bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zamierzato do obejécia prawa.

Podobnie nalezato ocenié¢ cofniecie powddztwa w zakresie odsetek od kwoty 241 800 z} (k. 425). Sadu uznal bowiem,
ze cofniecie zadania nastapilo takze i w tym zakresie, wobec sprecyzowanego finalnie stanowiska powodki w pismie
procesowym datowanym na dzien 16 listopada 2022 roku, gdzie wskazano, ze poza zobowigzaniem (...) do zlozenia
o$wiadczenia woli wskazanej tresci, powodka innych zadan nie zglasza (k. 439).

Postepowanie w tej czesci nalezalo wiec umorzy¢ na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c.

W konsekwencji odnoszenie sie do zarzutéw strony pozwanej do zadania wydania nieruchomosci, opartych o tresc
art. 5 k.c., stalo sie zbedne.

W zakresie zarzutu zasiedzenia Sad pozostaje zwigzany prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia z dnia 21 pazdziernika 2019 r. na mocy ktérego oddalono wniosek (...) o zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Przed przystapieniem do oceny zadania pierwotnie ewentualnego, ktére wobec cofniecia zadania gléwnego, stalo
sie gldbwnym zasygnalizowaé jedynie nalezalo, iz co do zasady, wlaSciwym do rozpoznania tegoz zadania byly
sad okregowy, z uwagi na wskazang warto$¢ przedmiotu sporu. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy, tutejszy Sad, podjat probe przekazania calej sprawy (roszczenia glownego i
ewentualnego — wowczas kwalifikowanego jako o zaplate) do Sadu Okregowego w W. jako wlaéciwego dla
rozpoznania roszczenia ewentualnego, majac na uwadze przede wszystkim wzajemna zalezno$¢ roszczenia gtownego
i ewentualnego. Sad ten nie uznal sie jednakze za wlasciwy do rozpoznania sprawy i przekazal ja w calo$ci z powrotem
do tutejszego Sadu. Uzna¢ wiec nalezy, ze doszlo do zwigzania tutejszego Sadu tym rozstrzygnieciem. Tym samym
nawet pdzniejsza modyfikacja powddztwa w ten sposoéb, ze roszczenie ewentualne stalo sie gldéwnym, w ocenie
Sadu, zwiazania tego nie przelamala. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze rozpoznanie przez sad rejonowy roszczenia,
dla ktérego wlasciwy jest sad okregowy, nie moze prowadzi¢ do niewaznoSci postepowania jezeli wyznacznikiem
wlasciwosci jest jedynie warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Finalnie wskazac¢ nalezy, ze sprawa toczyla
sie od 2012 roku, co przy uwzglednieniu prawa strony do sadu oraz zasad sluszno$ci, nakazywalo niezwloczne jej
rozpoznanie.

Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze precyzowanie podstawy prawnej roszczenia, nawet wielokrotne, nie moze by¢
poczytywane jako naduzycie prawa procesowego, jezeli przykladowo ewidentnie nie zmierza jedynie do wydluzenia
postepowania. Z taka sytuacja obstrukeji procesowej nie mieliSmy do czynienia w sprawie niniejszej. Konsekwencja
zmiany ewentualnie wskazywanych podstaw prawnych zadania (co przeciez nie jest obowigzkiem strony, a jedynie
uprawnieniem, z wyjatkiem sytuacji okreélonej w art. 2053 § 4 k.p.c.) moga by¢ za$ jedynie negatywne skutki w zakresie
ewentualnie wystepujacej juz prekluzji w zglaszaniu twierdzen i wnioskéw dowodowych.

Przechodzac wiec do rozpoznania roszczenia o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia woli opartego o dyspozycje
art. 231 § 2 k.c., Sad uznal zadanie to za zasadne. W mysl tego przepisu, wlasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono
budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$c¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby ten,
kto wznio6slt budynek lub inne urzadzenie, nabyl od niego wlasno$¢ dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Zgodnie
przyjmuje sie przy tym, ze dobra badz zta wiara, o ktérej mowa w art. 231 § 1 k.c. nie odnoszg sie do omawianej sytuacji.
Tym samym dla uwzglednienia powddztwa niezbedne bylo wykazanie, ze wzniesiony przez osobe trzecia budynek lub
urzadzenie ma warto$¢é znacznie przenoszacg warto$é zajetej na ten cel dziatki. Powodka fakty te wykazala.



W tym kontekscie istotny jest takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2014 roku w
sprawie o sygn. akt I CSK 649/13, w caloéci popierany przez Sad w skladzie niniejszym iz ,Jest bezsporne, ze row
przebiegajacy przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos$¢ powddki jest czeScia sieci melioracyjnej na terenie dzielnicy
W. Siec¢ ta wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanego. W takiej sytuacji, urzadzeniem w rozumieniu art. 231 § 2
k.c. nie jest odcinek tej sieci (row) przebiegajacy przez nieruchomosé powddki, lecz cala sieé. Wspomniany réow nie
funkcjonuje samodzielnie i bez polaczenia z resztg sieci nie stanowi zadnego samodzielnego urzadzenia. Odcinek sieci
(réw) nie jest wiec sam urzadzeniem gdyz samodzielnie nie spelnia zadnej funkcji, ktéra pozwalalaby na wykonywanie
czynnosci zwiazanych z melioracja. Dopiero jako element sieci melioracyjnej wraz z innymi jej elementami speknia
wazng role z punktu widzenia gospodarki wodnej na ternie dzielnicy W. Rozumienie urzadzenia jako sieci, a nie jej
niesamodzielnych odcinkéw odnajdujemy takze w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 14
przez urzadzenie kanalizacyjne rozumie sie sieci kanalizacyjne, albo ich samodzielne elementy jak wyloty stuzace do
wyprowadzania $ciekoéw, urzadzenia oczyszczajace oraz przepompownie.”

Stan faktyczny w sprawie niniejszej byl analogiczny jak w w/w judykacie. W konsekwencji przyjac nalezy, ze skoro
warto$¢ zajetej czeéci nieruchomosci wynosita 241 800 zl, za§ urzadzenie na niej posadowione, tj. juz tylko na
odcinku okolo 24 m, mialo warto$é 56 431,47 zl, a jak to stwierdzil biegly, a co wynika takze ze zdje¢ okolicy, w
zasiegu co najmniej kilku dzialek sgsiadujacych z przedmiotowa nieruchomosciag wartoéé 1m”> urzadzen wodnych
bylaby taka sama, przyja¢ nalezalo, ze juz réw o dlugosci okolo 125 m bylby w przyblizeniu wart tyle samo co zajeta
cze$¢ nieruchomosci nalezaca do powddki. Konsekwentnie nalezy zalozy¢, ze i dalsze cze$ci rowu mialyby warto$é

co najmniej zblizong za 1m®, skoro wyceniony przez bieglego odcinek 24 m to sam réw (bez zadnych dalszych,
kosztowniejszych elementéw instalacji odwodnieniowej jak np. przeplywy podziemne czy urzadzenia filtrujace).
Majac zatem na wzgledzie, ze caly row ma dtugoé¢ 3 157 m, stosujac domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ustalié
nalezalo, ze warto$¢ calego urzadzenia, ktore przechodzi takze przez nieruchomo$¢ powodki, wynosi blisko 7 500 000
7} (56 431z} / 24 m x 3 157m). Jest to wiec warto$¢ znacznie przenoszaca warto$¢ zajetej na ten cel dzialki.

Konkludujac, przestanki roszczenia wilascicielki gruntu o nabycie od niej wlasnosci dzialki bylo zasadne. Z przyczyn
wskazanych wcze$niej Sad przyjal jednoczesnie, ze odpowiednim wynagrodzeniem bedzie tu aktualna wartoéc
nieruchomodci zajeta pod réow deszczowy ustalona na kwote 241 800 zl. Wobec powyzszego powddztwo podlegato
uwzglednieniu w calo$ci, co powodowalo, iz mozliwe bylo zawarcie w wyroku stwierdzenia, ze zobowigzanie do
zawarcia umowy przez strone pozwang skutkuje zawarciem umowy.

Kwestie te rozwazono w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej - zasadzie prawnej z
dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 32/66, gdzie wyjasniono, iz ,,Odrebnego omdwienia wymaga roszczenie wynikajace
z art. 231 KC o przeniesienie wlasno$ci dziatki gruntu, na ktorej samoistny posiadacz wzniést budynek lub inne
urzadzenia. Roszczenie to moze przystugiwac zaréwno posiadaczowi ktéry domaga sie przeniesienia przez wlasciciela
wlasno$ci dzialki na siebie za wynagrodzeniem, jak i wlascicielowi, ktory moze domagaé sie nabycia dziatki za
wynagrodzeniem przez posiadacza. W obu wypadkach roszczenie jest skierowane na uzyskanie od pozwanego zlozenia
odpowiedniego o$wiadczenia woli co do przeniesienia lub nabycia wlasnoéci dzialki gruntu. Jednakze zakres prawa,
ktore ma by¢ przedmiotem przeniesienia lub nabycia, nie jest tu $ci$le oznaczony, a raczej z reguly jest sporny i wymaga
rozstrzygniecia przez sad. Jezeli wiec sad uwzgledni powoddztwo w zakresie innym, niz zadal powod, uznajac, ze
pozwany w takim wlasnie zakresie ma obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli, to brak bytoby podstawy do przyjecia, ze
powdd przez wniesienie powddztwa taka rowniez wyrazit wole, skoro zadanie jego bylo odmienne. W wypadku takim
sad ograniczy sie do stwierdzenia w orzeczeniu obowigzku pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o treSci ustalonej,
a umowa o przeniesieniu wlasnosci dzialki dojdzie do skutku dopiero z chwila ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia
woli przez powoda z zachowaniem przepisanej formy. Jedynie w razie uwzglednienia powodztwa calkowicie zgodnie
z zagdaniem powoda orzeczenie moze stwierdzi¢ obowigzek zlozenia oS§wiadczenia woli w stosunku do obu stron, to
znaczy ze skutkiem réwnoznacznym z zawarciem umowy.” (tak samo wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r. II CKN

930/00).




Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zadanie pozwu o zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli o nastepujacej tresci (nieznacznie dostosowujac tre$¢ o$wiadczenia do wymogdw oznaczenia wpisu w ksiedze
wieczystej, co nie stanowilo o zmianie zadania): ,M. (...). (...) S.A. z siedzibag w W. nabywa od E. G. nieruchomo§¢
potozona w W., dzielnicy W. obreb (...), o powierzchni (...)ha, oznaczona projektowanym numerem ewidencyjnym
(...), na mapie dla celéw sadowych sporzadzonej przez bieglego sadowego A. M., wpisanej do ewidencji materiatlow
panstwowego zasobu kartograficznego pod pozycja P. (...).2023.3648 dnia 29 marca 2023 roku, stanowiaca dotad
cze$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), za cene 241 800 (dwiescie czterdzieSci jeden tysiecy osiemset) zlotych, a E. G. sie na to
godzi”, przy czym Sad stwierdzil, ze zlozenie powyzszych oSwiadczen woli jest rbwnoznaczne z zawarciem umowy
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.)
obcigzajac nimi strony po polowie, wobec umorzenia postepowania w zakresie zadania gléwnego oraz uwzglednienia
zadania wowczas ewentualnego. W ocenie Sadu bylo w zakresie mozliwoSci przygotowania sie do sprawy powddki
stwierdzenie, ze roszczenie o wydanie nieruchomosci (niezaleznie, iz zostalo finalnie cofniete, co przesadza o
przegranej w tym zakresie) moze nie by¢ uwzglednione z uwagi na istotng funkcje publiczng przedmiotowego kanatu.

Sad przyjal nastepnie, ze pelnomocnikom stron nalezalo sie pojedyncze wynagrodzenie za ,sprawe”, nie zas w
stosunku do roszczenia gtownego i ewentualnego z osobna (por. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan,
M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art.
1-477(16), LEX/el. 2022, art. 98. — dostepny w LEX). Sad przyjal w tym zakresie takze wysoko$¢ wynagrodzenia jako
stawke minimalna, cho¢ wobec wzajemnej kompensacji tych kosztoéw, fakt ten nie mial istotnego znaczenia.

Warto$¢ przedmiotu sporu przyjeto od wartoéci roszczenia gléwnego za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2006 1. IV CZ 96/06, gdyz ,,jezeli natomiast ani zadanie gldwne, ani ewentualne nie jest wyrazone w pieniadzu,
oplaty nalezy wymierzy¢ od roszczenia glownego z tego wzgledu, ze gdy sad uwzglednia zadanie gléwne, nie oddala
niewchodzacego wtedy w rachube zadania ewentualnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1960
r.,2CR 366/59, (...) 1961, nr 12, s. 424).”

Z uwagi na powyzsze strona pozwana obowiazana jest zwroci¢ powddce kwote 97,50 zl, wobec ustalenia lacznych
kosztow procesu poniesionych przez strony na kwote 2 629 zl.

Powodka poniosta w ramach kosztéw procesu oplate od pozwu w zakresie oplaty od roszczenia o wydanie
nieruchomosci — 195 zl (wobec wylaczenia do odrebnego rozpoznania zadania o zaplate z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie) za$ obie strony poniosly koszt wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustanowionego w
sprawie w wysokosci 1 200 zt (ustalone stosownie do § 9 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349; — obowiazujacego w
dacie zlozenia pozwu) oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana zobowigzana
jest wiec zwrdci¢ powddce polowe oplaty od pozwu.

Zgodnie z art. 83 u.k.s.c., jezeli przepisy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone.

Laczna kwota wydatkow poniesionych w niniejszej sprawie na wynagrodzenia bieglych wynosi 10 074,21 zl. Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego D. S., ktdéra poza ustaleniem wartosSci nieruchomosci odnosila sie takze do
kwestii wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, ktére to zadanie zostalo wylaczone do odrebnego
rozpoznania, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie rozliczona zostala polowa naleznosci tytulem wynagrodzenia
za opracowanie pisemnej opinii z dnia 8 sierpnia 2015 r. (4 487,34 : 2 = 2 243,67). Za sporzadzenie opinii z dnia



6 kwietnia 2021 r. Sad postanowil przyznaé¢ bieglemu J. P. kwote 3 419,78 zl. Za sporzadzenie pisemnej opinii
uzupekniajacej z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Sad przyznat bieglemu J. P. kwote 617,37 zl. Za wydanie ustnej opinii
uzupehiajgcej w dniu 14 grudnia 2022 r. Sad postanowil przyznaé J. P. kwote 280,62 zl. Sad przyznal réwniez
bieglemu A. M. kwote 3 512,77 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z dnia 3 kwietnia 2023 r. Strony
powinny ponie$¢ te wydatki po polowie, tj. po 5 037,10 zl. Wobec uiszczenia przez powodke zaliczek na wynagrodzenie
bieglego (700 zl oraz 1 500 zl) Sad nakazal pobra¢ od E. G. kwote 2 837,10 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym, iz strona pozwana nie uiScila w sprawie zaliczek, Sad nakazal
pobraé od (...) kwote 5 037,10 zl tytutem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panistwa.

7/ (..).



