Sygn. akt XVI C 3863/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2020 roku powdédka M. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. P. kwoty 1 000 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazala, ze pozwana jest wla$cicielka salonu kosmetycznego w ktorym powddka wykupita trzy
ushugi — zabiegi kosmetyczne osocza bogatoplytkowego wraz z fibryna. Pierwsza usluga sie odbyla, druga za$s z winy
lezacej po stronie pozwanej nie doszla do skutku. Wobec niezadowolenia powddki z jako$ci obstugi, odstgpita ona
od umowy i domaga sie zwrotu uiszczonej z gory kwoty za dwie niewykorzystane uslugi. Dochodzona kwota stanowi
niespelna 2/3 uiszczonej z gory ceny za zabiegi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IT Nc 5694/21 zadanie pozwu uwzgledniono
w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Argumentujgc swoje stanowisko wskazala,
ze nie zawierala z powodka umowy o dzielo, lecz $§wiadczyla na jej rzecz ushugi. Nie gwarantowal zatem powddce
osiagniecia zamierzonego rezultatu. Ustlugi zostaly przy tym wykonane nalezycie. Powddka wykupita przy tym nie trzy
poszczegoblne zabiegi, a pakiet ustug po cenie promocyjnej. Pakiet zabiegdéw nie podlega za$ zwrotowi, o czym powodka
byla informowana. Powo6dka mogla wykorzysta¢ cze$¢, albo calo$¢ pakietu, lecz cena nie podlegala podzialowi na
poszczegoblne zabiegi czy zwrotowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 14 listopada 2019 roku M. C. zawarla z S. P., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza w postaci salonu
kosmetycznego pod firma (...) umowe przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez salon kosmetyczny trzech zabiegow
osocza bogatoplytkowego (za cene 1 000 z}).

Pierwszy zabieg osocza odbyt sie dnia 23 grudnia 2019 roku. Usluga zostala wykonana. Tego dnia pracownice salonu
kosmetycznego namoéwily M. C. takze na skorzystanie z trzech ustug fibryny (za kwote 600 z1). Tego tez dnia odbyl
sie pierwszy zabieg fibryny.

Dnia 5 lutego 2020 roku mial sie odby¢ drugi zabieg osocza i fibryny. M. C. zostala przygotowana do zabiegu i
pozostawiona przez ponad godzine, wobec koniecznosci oczekiwania na pielegniarke. Kiedy ta sie w konicu pojawila,
nie udalo sie jej pobra¢ odpowiedniej iloSci krwi, wobec czego do wykonania zabiegu nie doszlo, przy czym na obu
rekach M. C. — C. zostaly widoczne krwiaki po nieudanych prébach wklucia.

Dnia 5 lutego 2020 roku M. C. w drodze e-mail zwroécila sie do salonu kosmetycznego z Zadaniem zwrotu kwoty za
2 niezrealizowane zabiegi osocza z fibryna. Nastepnie, dnia 11 lutego 2020 roku wystosowala pismo z wezwaniem do
zaplaty kwoty 1 066,66 zI w terminie 7 dni, wobec odstapienia od umowy w czeéci tj. 2 zabiegdbw osocza z fibryna.
Pismo doreczono dnia 19 lutego 2020 roku. W odpowiedzi z dnia 24 lutego 2020 roku odstapienie od umowy nie
zostalo przez salon uznane.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: kopie paragonow — k. 4 i 5, wydruk e-mail — k. 6, o§wiadczenie o odstgpieniu
— k. 7, odpowiedz na o§wiadczenie — k. 9.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny (art. 229 i 230 k.p.c.) totez nie wymagal dalszego dowodzenia. Wskazane w
jego opisie kopie dokumentow i dokumenty zostaly przywolane jedynie ze wzgledéw porzadkujacych. Pozwana nie
odniosla sie w ogole do opisu przebiegu drugiego planowanego zabiegu, jakiemu miala zosta¢ poddana powddka,
ograniczajac sie jedynie do argumentacji prawnej oraz stwierdzenia, ze ustugi zostaly wykonane prawidlowo oraz ze
powddka zakupila pakiet ustug, o czym miala by¢ poinformowana. Strona pozwana nie przedstawila jednakze zadnej



inicjatywy dowodowej w celu wykazania, by w istocie ushugi te nalezalo traktowac jako pakiet, jaka byla ewentualna
tres¢ tej pakietowej ustugi, warunki wykonania czy odstapienia.

Jako wiarygodne, aczkolwiek niewnoszace nic do sprawy Sad uznat zeznania §wiadka R. L. oraz K. P.. Zaden z tych
Swiadkéw nie mial bowiem wiedzy na temat warunkéw umowy laczacej strony ani nie byl obecny przy wykonywaniu
zabiegu kosmetycznego.

Jednocze$nie Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. R., uznajac ze fakty na ktore mialby
zeznawac Swiadek (ogolnikowo wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty) i sprecyzowane podczas rozprawy (k. 108-
108v) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazane tezy nie mialy zwigzku ani z tre$cia umowy laczacej strony
(w sprzeciwie od nakazu zaplaty w ogole nie wskazano zadnych faktéw w tym zakresie) ani ze sposobem wykonania
zabiegu, jakiemu zostala poddana powodka. W szczegolnos$ci nie wskazano, czy $wiadek ta mogla by¢ obecna podczas
zabiegu powodki badz przy zawieraniu z nig umowy.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania powddki, ktore korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, ale przede wszystkim majac na uwadze, ze twierdzenia pozwu, ktére zeznania te
mialy wykazaé, nie zostaly zakwestionowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powodka zeznala przy tym, ze ma
Swiadomos¢, ze rezultat moze dac przeprowadzenie dopiero trzech zabiegoéw, przy czym nie zostala poinformowana,
ze jest jej sprzedawany pakiet ani nie omdéwiono z nia zadnych jego szczegblow.

Konficowo nalezy jeszcze omowi¢ kwestie braku zwrotu do Sadu dowodu doreczenia pelnomocnikowi pozwanej
odpisu pisma przygotowawczego pozwanej datowanego na dzien 12 lipca 2022 roku, ktére zostalo wyslane wraz
z zawiadomieniem o rozprawie. Sad uznal bowiem, ze 6w brak potwierdzenia odbioru zostal sanowany faktem
obecnoéci pelnomocnika pozwanej na rozprawie. Pelnomocnik nie zglaszal przy tym zadnych zastrzezen z tym
zwigzanych. Takze blad w danych adresowych, na ktére wezwano pozwang, zostal uzupelmiony, wobec o$wiadczenia
z rozprawy pelnomocnika pozwanej, iz nie zamierza ona sklada¢ zeznan przez Sadem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niemalze w calosci zasadne.

Okreslajac w pierwszej kolejnoéci charakter umowy laczacej strony, Sad uznal, ze umowe o przeprowadzenie zabiegu
osocza bogatoplytkowego z fibryna nalezy zakwalifikowaé jako umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z art.
750 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu. Nie ma podstaw do uznania, ze umowa ta byla umowa
rezultatu, a wiec, ze pozwana zobowigzala sie do skutecznego odnowienia skory powodki. Tym niemniej pozwana
zobowiazala sie do wykonania zobowigzania z nalezytg starannoscia, ktorej stopien nalezy okresla¢ biorac pod uwage
zawodowy charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana. Zabieg osocza bogatoplytkowego z fibryng w ocenie
Sadu nie ma przy tym charakteru zabiegu leczniczego. Nie byl to zabieg stricte medyczny majgcy na celu ratowanie
zdrowia i zycia pacjenta, podlegajacego pod rezim ustawy o dzialalnoSci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. (Dz.U.
Nr 112, poz. 654 ze zm.) lecz byl to zabieg kosmetyczny. W ocenie Sadu nie zmienia to jednakze oceny, iz majac na
uwadze sposoOb przeprowadzania zabiegu, tj. ingerencje w naskoérek powodki poprzez wkhucie sie w celu pobrania krwi,
zabieg ten nalezalo traktowac jako zabieg medyczny z punktu widzenia ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 Nr 28, poz. 152 ze zm.). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze poddanie zabiegdéw
kosmetycznych pod rezim ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty jest powszechnie akceptowane w judykaturze
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 665/11, Legalis
nr 739271, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 2/07, Legalis nr 117857).

Ustaliwszy powyzsza podstawe prawng stwierdzi¢ nalezalo, ze uchybienie w prawidlowosci wykonania zabiegu
umozliwialo powddce konstruowanie roszczen przeciwko pozwanej zaréwno na kanwie odpowiedzialnoSci deliktowe;j
jak i kontraktowej. Powodka zdecydowala sie za$ odstapi¢ od umowy i zazadaé zwrotu kwoty za dwa niewykonane
zabiegi.



Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. w. zw. z art. 750 k.c. tj. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Powinien jednak zwro6ci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia;
w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest ui$ci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode.

W ocenie Sadu powddka wykazala, ze zakupila zestaw trzech zabiegéw osocza bogatoplytkowego z fibryna, za co
zaplacila 1 600 zl. Odbyl sie w pelni jeden zabieg. Drugi zabieg nie odbyl sie, z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, a zwigzanych z brakiem zapewnienia wykwalifikowanego personelu, potrafiacego pobra¢ od powodki krew
do zabiegu. Finalnie nie odbyly sie wiec dwa zabiegi. Powddka zlozyla zas o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. W
tej sytuacji zobowigzana byla jedynie uiéci¢ na rzecz pozwanej poniesione przez nig wydatki oraz cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajacego jej dotychczasowym czynnoSciom. Tak tez sie stalo, powodka nie dochodzi bowiem zaplaty kwoty
600 zl, tj. wiecej niz 1/3 $wiadczenia (1 600/3 = 533,33 zl). Taki sposdb rozliczenia umowy wydaje sie logiczny i
naturalny. Przy czym pozwana nie zglosila zadnych twierdzen, ktére moglyby wskazywac, ze rzeczywiste wydatki, badz
wynagrodzenie odpowiadajace dotychczas wykonanym czynno$ciom, mogloby byé wyzsze, niz 1/3 cze$¢ calej ceny
za trzy zabiegi. Przede wszystkim za$ pozwana nie wykazala by umoéwione ustugi, wykupione przez powddke, mogly
by¢ objete jakim§ pakietem, promocja, czy innym uregulowaniem, ktére mogloby mie¢ wplyw na sposéb rozliczenia
umowy, wobec odstgpienia od niej przez powddke.

O zadaniu odsetkowym orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., uznajac ze pozwana popadla w op6Znienie wraz z
uplywem 7 dniowego terminu, na dokonanie zaplaty, wyznaczonego przez powodke w wezwaniu z dnia 11 lutego 2020
roku, doreczonego dnia 19 lutego 2020 roku, tj. z dniem 27 lutego 2020 roku. Tym samym, zgdanie zaplaty odsetek
za dzien 26 lutego 2020 roku tj. ostatni dzien w ktérym pozwana mogla spelni¢ §wiadczenie, bylo niezasadne. W
pozostalym zakresie zadanie odsetkowe podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazajac
nimi w caloSci strone przegrywajaca spor — pozwana. Na wysoko$¢ zasadzonych kosztow skladala sie kwota 100 zt
poniesiona przez powodke tytulem oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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