Sygn. akt XVI C 3749//21

UZASADNIENIE

na podstawie art. 505 8s 4 k.p.c.

Na podstawie art. 505° § 4 k.p.c., majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, uzasadnienie wyroku ograniczono do
wyjas$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie powod (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Bank (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 61,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 marca 2021 roku do dnia zaplaty
stanowigcej naliczone i pobrane przez pozwanego odsetki od prowizji i oplaty przygotowawczej. W ocenie pozwanego
pobrana kwota stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. jako, ze zgodnie z art. 5 pkt 10 ustawy o
kredycie konsumenckim odsetki naliczane moga by¢ jedynie od wyplaconej kwoty kredytu.

Z uwagi na daleko idace skutki procesowe w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu braku legitymacji
procesowej powoda.

W odrdéznieniu od zdolnoSci sadowej i zdolnoSci procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji
legalnej legitymacji procesowej. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa to uprawnienie
do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, to znaczy, ze osoba lub przedsiebiorstwo moze wystepowac
w roli powoda lub pozwanego. Legitymacja procesowa jest wlasciwoécia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu, albo nieistnieniu indywidualnej, konkretnej normy prawnej przytoczonej w powddztwie. O
istnieniu, czy tez braku legitymacji procesowej, decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacjg, bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wdwczas, gdy na podstawie przepisow
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wigzacego strony procesu stosunku prawnego wynika zar6wno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelienia. Legitymacja procesowa
stanowi przestanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powo6dztwa (por.
wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 wrzesnia 2013 roku, I Ca 342/13, LEX nr 1716775; W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 134).

Oceniajac legitymacje powoda do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem, ustali¢ nalezalo zatem skuteczno$c¢
umowy cesji zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a E. O.i M. O., ktéra powod zalaczyt do akt sprawy.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Umowa cesji wierzytelnoéci jest umowsa, z mocy ktorej wierzyciel cedent przenosi na nabywce — cesjonariusza
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce solo consensu — przez sam
fakt zawarcia umowy. Celem i skutkiem przelewu jest natomiast przejScie wierzytelnoSci na nabywce, ktory w
ten sposdb otrzymuje og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wylaczajac go ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiagzal z dluznikiem. Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, w sprawie V CSK 187/06, LEX nr 402304). Kazda wierzytelno$c
cywilnoprawna jest zbywalna. Wyjatkami sa wierzytelnosci, ktérych zbywalno$¢ wylaczona jest ustawa, zastrzezeniem
umownym lub przeciwko ich zbywaniu przemawia wlasciwo$é zobowigzania.

Zgodnie z umowg cesji jej przedmiotem byly ,wszelkie wierzytelnoéci pieniezne” przystugujacych wobec banku
z tytulu umowy kredytu nr PG\ (..) wraz ze wszystkimi zwigzanymi z ta wierzytelno$cia prawami (m.in.



odsetkami za zwloke i op6zZnienie). Uprawnienie do zlozenia oSwiadczenia w trybie art. 45 u.k.k., z uwagi na jego
charakter prawnoksztaltujacy moglo by¢ zlozone jedynie przez kredytobiorce, jednakze zwazywszy na sformulowanie
przedmiotu cesji roszczenie o zwrot prowizji i odsetek, aktualizujace sie na skutek zlozenia ww. oé$wiadczenia,
przystuguje nie kredytobiorcy lecz powodowi. Okoliczno$¢, ze w chwili cesji roszczenie o zwrot oplat wynikajacych
z zastosowania sankcji kredytu darmowego jeszcze nie istnialo, nie ma znaczenia, gdyz przelew wierzytelnosci
przyszlych jest prawnie dopuszczalne, a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65). Ponadto wierzytelno$¢ ta byla wystarczajaco
uksztaltowana i okreslona w umowie.

Co do skutkow cesji wierzytelno$ci przyszlej wystepuje juz rozbiezno$¢ stanowisk. Zgodnie z pierwszym z nich umowa
miedzy cedentem i cesjonariuszem takiej wierzytelnoéci jest wazna od poczatku, lecz skutek rozporzadzajacy powstaje
dopiero z chwilg powstania wierzytelno$ci; w dacie przelewu cedent przenosi co najwyzej ekspektatywe przyszlego
prawa (por. powolany wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V CKN 345/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 roku, IV CK 157/05). Z kolei wedlug drugiego stanowiska skutek rozporzadzajacy wierzytelno$cig
przyszla moze przej$¢ na nabywce zaré6wno w wyniku czynno$ci prawnej rozporzadzajacej, jak tez zobowigzujaco-
rozporzadzajgcej, a wiec takze wtedy, gdy wierzytelno$¢ jeszcze nie zostala oznaczona (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2015 roku, I CSK 642/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2002 roku, I
ACA 1619/01, OSA 2004, nr 7, poz. 18; odnoénie do przejecia dlugu przyszlego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1998 roku, I CKN 653/98, B. (...), nr 4, s. 7). Punktem wyjécia dla drugiego pogladu sa przepisy kodeksu
cywilnego o przelewie (art. 509 - 518), ktore w odniesieniu do wierzytelno$ci przyszlej nalezy stosowaé wprost, a tylko
gdyby zaszla taka potrzeba - odpowiednio. Ze wzgledu na to, ze wierzytelno$¢ przyszla powstaje w postaci ostatecznie
skonkretyzowanej, czyli ze wynikaja z niej wymagalne roszczenia o spelienie przez dluznika dopiero po zawarciu
umowy przelewu, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy z chwilg uksztaltowania takiej wierzytelnosci znajduje sie ona
od razu w majatku cesjonariusza, czy tez najpierw powstaje w majatku cedenta, a dopiero w kolejnosci przechodzi do
majatku cesjonariusza.

Kierujac sie przepisami o przelewie wierzytelnoSci oraz argumentacja zawarta w powolanym wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie I CSK 642/14, nalezy stwierdzi¢, ze wraz z umowa na nabywce wierzytelnoSci przyszlej
przechodza wszystkie prawa, ktére przystugiwaly uprawnionemu z takiej wierzytelnosci (art. 509 § 2 k.c.), przesuwajac
uksztaltowanie jej treéci do chwili, w ktorej bedzie mozna zada¢ spelnienia wierzytelnosci (por. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145).

W ocenie Sadu drugie stanowisko jest wladciwe. Umowa przelewu wierzytelno$ci przyszlej przenosi na nabywce
uprawnienie do zadania spehlienia przez dluznika $wiadczenia z takiej wierzytelno$ci. Uprawnienie to realizuje sie
z chwilg zajécia zdarzenia wynikajacego ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela z dluznikiem, ktére mozna tez
opisac jako skutek z moca wsteczng wraz ze zrealizowaniem sie stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2003 roku, IT CKN 181/01). Nie mozna zatem twierdzié, ze uprawnienie takie jeszcze nie powstalo, a
skoro tak, to nie moze co$, co nie istnieje, zosta¢ przeniesione na druga osobe. Przeciwnikom takiego rozumowania
za orez stuzy zasada, ze nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz sie samemu posiada, ale odeprzeé ja mozna wykazaniem
istnienia prawa, z jedynie przesunietymi w czasie wynikajacymi z niego skutkami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 roku, V CSK 379/15).

Kredytobiorcy zawarli z powodem skuteczng umowe cesji, na podstawie, ktorej nabyl wszystkie wierzytelnoéci jakie
kredytobiorcom mogly przystugiwaé z umowy kredytu, ktéra zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego, w tym te
stanowiace rezultat ztozenia przez kredytobiorce juz po zawarciu cesji o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
u.k.k.. Skutkuje to tym, ze pozwany zobowigzany jest Swiadczy¢ na rzecz powoda, ktory posiada legitymacje czynna
W niniejszej sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, umowa przelewu wierzytelnoéci ztozona do akt sprawy zostala przedstawiona w odpisie prawidtowo
poéwiadczonym za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda i nie



wzbudzila w ocenie Sadu Zadnych watpliwosci. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. strona moze zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. A zgodnie z § 4 art. 129 k.p.c. zadanie
oryginalu dokumentu zlozonego w poswiadczonej kopii, winno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Zdaniem
Sadu takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzily. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie podnidst zadnych
konkretnych zarzutow odnoénie zgodnoéci odpisu umowy z oryginalem, a wskazal jedynie, ze ww. umowa nie zostala
pozwanemu okazana na etapie przedprocesowym. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie byla okoliczno$cia uzasadniajaca
zadanie oryginalu umowy. Pozwany nie podniost zadnych argumentéw zwigzanych z istnieniem umowy cesji, ktore
wzbudzilyby watpliwoéci Sadu co do przyslugiwania powodowi legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelnoSci
okreslonej pozwem.

W ocenie Sadu nie mozna takze przyjaé, iz przedmiotowa umowa cesji jest niewazna jako sprzeczna z prawem czy tez

z zasadami wspolzycia spolecznego. Po pierwsze — wskazaé nalezy, iz zgodnie z zasadg swobody umoéw (art. 353" k.c.)
strony umowy cesji ustalily cene nabycia wierzytelno$ci Z dowoddw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby strona
powodowa, zawierajac przedmiotowa umowe, wprowadzila cedenta w blad. Nie wynika z nich takze, aby wyzyskala
jego przymusowe polozenie. Po drugie — wskazac nalezy, iz powolana przez strone pozwana ekwiwalentno$é swiadczen
nie oznacza wylacznie sytuacji, w ktorej za sprzedaz wierzytelnoéci o okreslonej kwocie druga strona otrzymuje
cene rowng kwocie tej wierzytelnoéci. Na zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci czesto decyduja sie bowiem osoby,
ktbre nie sa zainteresowane tym, aby samodzielnie dochodzié¢ naleznosci od dluznika, zas wieksze znaczenie ma dla
nich uzyskanie natychmiast kwoty pienieznej, stanowiacej chocby utamkowa czeéc tej wierzytelnoSci. Ekwiwalentne
$wiadczenie dla nich oznacza bowiem uzyskanie Srodkow pienieznych natychmiast bez konieczno$ci samodzielnego
dochodzenia roszczen, tj.: wysylania wezwan do zaplaty, skladania pozwu, angazowania swojego czasu, korzystania
z platnych uslug prawnych oraz bez koniecznosci oczekiwania przez okres kilkunastu miesiecy lub nawet kilku
lat na otrzymanie naleznej wierzytelno$ci od dluznika po zakoniczeniu postepowan sadowych i egzekucyjnych. W
sytuacji, gdy dtuznik dobrowolnie nie spelnia Swiadczenia, czesto dla wierzyciela wieksze znaczenia ma uzyskanie
kwoty pienieznej, stanowiacej choéby czesé tej naleznej wierzytelnoSci, niz perspektywa oczekiwania na niepewny
rezultat wezwan do zaplaty czy postepowania sadowego i egzekucyjnego. Mozna zatem zalozy¢, iz w niniejszej sprawie
konsument mog} by¢ niezainteresowany w samodzielnym dochodzeniu przedmiotowej wierzytelnosci, zas korzysta
byla dla niego oferta otrzymania od razu kwoty pienieznej, choéby znacznie nizszej niz wymagalna wierzytelnosé,
niz oczekiwanie przez dlugi okres czasu na rezultat postepowania sadowego i egzekucyjnego, ktoéry mogl by¢ dla
niego niepewny. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie uznal réwniez, ze nieokreslenie w umowie przelewu wartosci
przenoszonej wierzytelno$ci doprowadzilo do pozbawienia konsumenta mozliwosci podjecia rozsadnej decyzji.

Strona pozwana wskazywala réwniez, ze umowa cesji nie zostala przedstawiona na etapie przedprocesowym. Tak
sformutowany zarzut w ocenie Sadu jest bezzasadny, gdyz skuteczne zwarcie umowy cesji pomiedzy wierzycielem
a osoba trzecia nie jest uzaleznione od wiedzy dluznika o dokonaniu takiej czynno$ci prawnej. Przywolany powyzej
przepis art. 509 k.c. stanowi wprost, iz zgoda dluznika, a zatem co takze nalezy rozumiec¢ przez to - jego wiedza w tym
przedmiocie, pozostaje bez wplywu na mozliwo$é swobodnego dysponowania przez wierzyciela swoim roszczeniem.

Podstawowe prawa i obowiazki stron umowy pozyczki zostaly okre§lone w art. 720 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Ponadto, w niniejszej sprawie w odniesieniu do umowy z
udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy zastosowanie majg réwniez przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715ze zm. dalej jako ,u.k.k.”), ktéra stanowi implementacje
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG (dalej jako ,,Dyrektywa
2008/48/WE”). Bowiem zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegolnosci umowe pozyczki. Artykul 3 ust. 1 u.k.k. stanowi, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie



umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Podkreslenia wymaga réwniez, iz zgodnie z art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (t.j. Dz.U. z
2002 roku, Nr 72, poz. 665 z p6z. zm., dalej ,p.b.”) przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

Nalezy wskazaé, ze zasady co do terminow i wysokoSci splat kwoty pozyczki oraz oprocentowania umownego i
odsetek karnych, zostaly uregulowane przez strony w umowie, gdyz to umowa okresla szczegotowo prawa i obowigzki

stron. Wskazaé réwniez nalezy, ze art. 353" k.c. pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia
wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem uksztaltowaé
umowe pozyczki jako umowe odplatna albo nieodplatna.

Zgodnie z art. 5 pkt 10 uk.k. oprocentowaniu podlega jedynie calkowita kwota kredytu, a wiec kwota, ktora
pozyczkodawca w rzeczywisto$ci przekazal pozyczkobiorcy. Przepis ten na date zawarcia umowy stanowil, iz stopa
oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do
calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Jak za$ wyzej wskazano na date zawarcia przedmiotowej umowy pod
pojeciem calkowitej kwoty kredytu nalezalo rozumie¢ sume wszystkich $rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Pod pojeciem "udostepnia" nalezy natomiast rozumieé
rzeczywiste przekazanie konsumentowi Srodkéw do jego dyspozycji. W jezyku potocznym poprzez udostepnienie
rozumie sie bowiem oddanie do dyspozycji, umozliwienie korzystania z czego$ (por. Stownik Jezyka Polskiego PWN,
dostepny na stronie internetowej: sjp.pwn.pl). Jako udostepnianie $srodkéw pienieznych pozyczkobiorcom definiuje
calkowita kwote kredytu takze Dyrektywa 2008/48/WE w art. 3 pkt 1. Wykladnia poréwnawcza réznych wersji
jezykowych tej dyrektywy dowodzi, ze polski ustawodawca prawidlowo zaimplementowal zawarta w niej definicje
caltkowitej kwoty kredytu. W wersji angielskiej uzyto bowiem sformutowania ,made available", co doslownie mozna
przetlumaczy¢ jako ,udostepnianie"”, w hiszpanskiej postuzono sie zwrotem ,,puestas a disposicion del consumidor”
oznaczajacym ,udostepnienie konsumentowi”, za§ wersja niemiecka poslugujaca sie zwrotem ,zur V. " oznacza, iz
srodki te maja by¢ oddane do dyspozycji pozyczkobiorcom, co stanowi synonim dla udostepniania tych §rodkow.

Prezentowane przez Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad co do tego, ze pod pojeciem "udostepnia”
nalezy rozumiec rzeczywiste przekazanie konsumentowi $rodkow do jego dyspozycji zajat réwniez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2017 roku, VI ACa 560/16, (LEX nr 2279527) oraz Sad Rejonowy
w Golubiu-Dobrzyniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2018 roku, I C 192/18 (Legalis nr 2025739). Jak
stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie ,koszty zwiazane z udzieleniem kredytu nie moga stanowi¢ czesci calkowitej
kwoty kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, nawet wéwczas, gdy kredytodawca udziela
kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, calkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te
kwote, ktéra zostata faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta".

Zaprezentowana wyzej wykladnie art. 5 pkt 7 u.k.k. umacnia fakt, iz zostala ona podzielona przez ustawodawce,
ktéry ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i agentami z
dnia 23 marca 2017 roku (Dz. U. z 2017 roku, poz. 819) dokonal zmiany tre$ci ww. przepisu. Zgodnie z jego
brzmieniem obowiazujacym od 22 lipca 2017 roku calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

W uzasadnieniu Rzadowego projekt ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami wskazano, ze ,,W definicji caltkowitej kwota kredytu zawartej w art. 5 pkt 7 ww. ustawy
proponuje sie doprecyzowaé, ze chodzi nie tylko o sume wszystkich §rodkow udostepnionych na podstawie umowy
o kredyt, lecz réwniez o ,maksymalna kwote”. Ponadto proponuje sie doprecyzowac definicje przez wyrazne



wskazanie, Ze mowa jest w niej o §rodkach ,nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu”. Zmiana ma charakter
porzadkujacy i jest zgodna z dotychczasowa praktyka stosowania ustawy oraz ma Scisly zwigzek ze zmiang pkt
2 zalgcznika nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim. W zakresie, w ktérym w sposob wyrazny stwierdza sie,
ze calkowita kwota kredytu nie obejmuje skredytowanych $§rodkéw, zmiana potwierdza dotychczasowa praktyke i
przeciwdziala interpretacjom przepisu umozliwiajacym podawanie catkowitej kwoty kredytu powiekszonej o kwote
kredytowanych kosztow (co prowadziloby do przekazywania konsumentowi wprowadzajacych w blad informacji o
rzeczywistych kosztach kredytu).”.

Powyzsze rozwazania znajduja rowniez poparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 kwietnia 2016 roku w sprawie C 377/14 (L. nr ) Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze art. 3 lit. 1) i art.
10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreélaja calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza
kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztoéw zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnos$nego
kredytu, ktore to kwoty nie sg w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi.

Komisja Europejska w Wytycznych w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim
dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania takze zajela podobne stanowisko. W dokumencie tym
wskazala, ze calkowita kwota kredytu (total amount of credit) nie obejmuje kwot, ktére stanowig koszt udzielonego
kredytu, gdyz sa one zamieszczone w calkowitym koszcie kredytu. Komisja Europejska postuzyla sie przy tym
przyktadem, w ktéorym wierzyciel udziela konsumentowi kredytu na kwote 5000 euro, przy czym koszt udzielenia
kredytu wynosi 100 euro i jest wliczony w ww. kwote 5000 euro, a nastepnie potracany jest z niej w momencie wyplaty
srodkow. W konsekwencji konsument moze rozporzadzac jedynie kwotg 4900 euro, ktéra to kwota zdaniem Komisji
Europejskiej stanowi calkowitg kwote kredytu.

Pozwany bank naliczajac odsetki kapitalowe od rzeczywistego zadluzenia pozostajacego (§ 1 pkt 8 umowy), co za
tym idzie poddal oprocentowaniu réwniez koszty pozyczki, w tym m.in. prowizje za udzielenie pozyczki i oplate
przygotowawczg, ktora kapitalem nie jest. Tymczasem istota odsetek kapitalowych jest to, ze stanowig wynagrodzenie
dla pozyczkodawcy za to, ze pozyczkobiorca korzysta z jego $rodkéw pienieznych, ktore w niniejszej sprawie wynosza
37.040 zl. Naliczanie odsetek od poza odsetkowych kosztow udzielenia kredytu konsumenckiego nie zasluguje na
aprobate takze z tego powodu, Ze odsetki za korzystanie z kapitalu zostaly zaliczone przez ustawodawce w art. 5
ust 6 u.k.k. do kosztow pozyczki, a wiec do tej samej kategorii co oplaty i prowizje. W rezultacie wysoko$é odsetek
okre$lona w umowie zostala bezpodstawnie zawyzona. Pozyczkodawca niewatpliwie moze naliczaé odsetki od kwoty
pozyczonego kapitatu, jednakze tylko i wylacznie kwota kapitalu rzeczywiécie udostepnionego pozyczkobiorcy moze
stanowi¢ podstawe naliczania oprocentowania przez caly okres trwania umowy pozyczki. Brak wiec podstaw do
obcigzania pozyczkobiorcy odsetkami od kosztéw pozyczki.

W konsekwencji obciazenie pozyczkobiorcy przez pozwany Bank takimi odsetkami nastapilo sprzecznie z ww.
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Skoro konsument takie odsetki uprzednio zaplacit na rzecz pozwanego,
w majatku konsumenta powstaja roszczenia w stosunku do kredytodawcy o zwrot uiszczonych kwot na podstawie art.
410 w zw. z art. 405 k.c..

Na podstawie art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., ten kto uzyskat $wiadczenie
nienalezne jest zobowigzany do jego zwrotu.

Sposéb wyliczenia pobranych przez pozwanego odsetek od prowizji za udzielenie pozyczki powod przedstawil w
zalaczonym do pozwu wykazie (k.25). W sposéb jasny i przejrzysty wynika z niego liczba dni za ktore naliczane byly
odsetki kapitalowe, kwoty od jakich pozwany naliczal te odsetki, jak i ich wysoko$¢.



Sad stoi na stanowisku, Ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie z uptywem lat 10 (art.
118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018
roku). Wymagalno$é roszczenia wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. powstaje z chwila spelnienia nienaleznego $wiadczenia.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre$lonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
W przypadku §wiadczenia nienaleznego, tym najwcze$niejszym mozliwym terminem jest data §wiadczenia. Umowa
pozyczki zostala zawarta w dniu 17 lipca 20214 roku, a calkowita splata wynikajacego z niej zobowigzania nastapila w
dniu 7 stycznia 2016 roku. Uwzgledniajgc date zlozenia pozwu - 24 1 kwietnia 2021 roku oraz to, ze pierwsza platno$c¢
zostala dokonana po zawarciu umowy, nie doszto do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Stosownie do tresci art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Pow6d wezwatl pozwanego do zaplaty zakreslajac
14 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia od otrzymania wezwania (k.24). Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 12
marca 2021 roku (k.281) zatem 14 dniowy termin uplynal z dniem 26 marca2021 roku. Uzasadnione w zwigzku z tym
bylo dochodzenie odsetek od dnia 28 marca 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazajac
nimi w caloSci pozwanego, albowiem przegral spor w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly
sie nastepujace kwoty: oplata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 90 z} (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po dniu 07 listopada 2019 roku, tj. po nowelizacji przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, za§ w pozwie zawarto wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wobec tego na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od kwot zasadzonych tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzit
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt XVI C 3749/21
Dnia 2 lutego 2022 roku
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