Sygn. akt XVI C 3022/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 marca 2022 roku.

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2022 r. (data stempla pocztowego), powdd (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagat sie
zasadzenia od pozwanego K. K. kwoty 2.674,90 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia 19 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 2.500 z} oraz zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany ztozyta wniosek o udzielenie pozyczki przez strone internetowa miloan.pl
iw dniu 29 kwietnia 2019 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...). Pozwany z tytulu umowy otrzymata kwote
2.500 zl, ktora zobowigzal sie zwroci¢ do dnia 29 maja 2019 roku. Pozwany nie zwrocil wyplaconej kwoty. Powéd w
niniejszym procesie domaga sie zaplaty kwoty 2.500 zl tytutem zwrotu kapitatu, 20,55 z} tytutem odsetek kapitatowych
za okres od dnia 29 kwietnia 2019 roku do dnia 29 maja 2019 roku oraz kwoty 154,35 z} tytutem odsetek maksymalnych
za op6znienie naliczonych od dnia wymagalnoSci roszczenia tj. od dnia 30 maja 2019 roku do dnia 18 stycznia 2021
roku. Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem zostala zbyta przez (...) spoltke z ograniczong odpowiedzialnoscig w dniu
22 czerwca 2020 roku na rzecz powoda. (pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od powoda.

W uzasadnieniu podniést zarzut braku legitymacji czynnej powoda, niezawarcia umowy pozyczki, nieprzekazania
§rodkow finansowych z umowy pozyczki, stosowania klauzul abuzywnych, wprowadzenia razaco zawyzonej oplaty
prowizyjnej. (odpowiedz na pozew k. 53-57v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2019 roku K. K. jako pozyczkobiorca zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako pozyczkodawca
Ramowa Umowe Pozyczki nr (...).

Zgodnie z §. 2 pkt 2.1. Umowy Ramowej P. przedmiotem umowy bylo okreélenie zasad na jakich pozyczkodawca
i pozyczkobiorca beda zawiera¢ umowy pozyczki. W § 2 pkt 2.2 zastrzezono przy tym, ze pozyczke uwaza sie za
udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na rachunku pozyczkobiorcy, zas w §.3 pkt 1.1., pkt 1.2 i pkt 1.4, ze
zawarcie umowy pozyczki uzaleznione jest m.in. od tego, by pozyczkobiorca zarejestrowal sie na stronie internetowej
pozyczkodawcy, dokonal przelewu weryfikacyjnego lub dokonal weryfikacji za pomoca ustugi kontomatik oraz

przeszedl pozytywnie weryfikacje.

Zgodnie z § 14 pkt 14.2 Umowy Ramowej maksymalne odsetki za czas op6Znienia splaty pozyczki mialy by¢ naliczane w
kwocie nie wiekszej niz dwukrotno$é wysokosci odsetek ustawowych rownych sumie stopy referencyjnej Narodowego

Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych zgodnie z art. 481 § 2" k.c.
(umowa ramowa — k. 11-14v.)

Strony zawarly w dniu 29 kwietnia 2019 r. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2.500 zl, za$ calkowita kwota do splaty
wynosita 3.200 zl. Kwota ta obejmowala oprdcz catkowitej kwoty pozyczki prowizje w wysokosci 679,45 zt oraz kwote
20,55 zt odsetek. Okres pozyczki zostal ustalony na 30 dni, a data splaty pozyczki - na dzien 29 maja 2019 roku.
Pozyczka miala zostaé splacona jednorazowo. Do przedmiotowej umowy pozyczki mialy zastosowanie zapisy Ramowej
Umowy P.. W umowie pozyczki wskazano numer rachunku pozyczkobiorcy: (...).

(umowa pozyczki k. 15; formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 16-17, nagrania rozmowy
plyta CD k. 66)



W dniu 29 kwietnia 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przelala na rachunek
bankowy K. K. wskazany w umowie kwote 2.500 z} tytulem ,Pozyczka: (...) z dnia 29.04.2019”.

(potwierdzenie przelewu — k. 19)

W dniu 22 czerwca 2020 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarla (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnoSci, moca ktorej cesjonariusz nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca
cedentowi wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...).

(umowa cesji wierzytelnoéci wraz z zalacznikiem — k. 20-23, informacja o zbyciu wierzytelnosci k. 26-27 i k. 30,
o$wiadczenie o zaplacie ceny k. 24)

W dniu 30 czerwca 2020 roku (...) spotka akeyjna z siedziba w wystala do K. K. wezwanie do zaplaty kwoty 2519,18 zl,
na ktora skladalo sie 2.500 z} tytulem zwrotu kapitatu i 19,18 zl tytulem odsetek w terminie do dnia 16 lipca 2020 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 28)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, z uwzglednieniem okoliczno$ci bezspornych
oraz niezaprzeczonych twierdzen powoda.

Pozwany podkreslal, ze Sad nie powinien czyni¢ ustalen faktycznych na podstawie nieuwierzytelnionych badz
wadliwie uwierzytelnionych kopii dokumentéw i wydrukéw komputerowych. Po pierwsze jednak nalezy podkreslié,
ze W orzecznictwie przewaza obecnie poglad o dopuszczalnoSci uwzgledniania kserokopii dokumentéw jako
wiarygodnych dowodoéow (vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2018 r., I CSK 158/18, L.).
Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione w odniesieniu do wydrukéw komputerowych, stanowiacych czesto
odzwierciedlenie tresci o§wiadczen woli ztozonych w formie dokumentowej. Rozszerzenie przez ustawodawce definicji

materialnoprawnej dokumentu w art. 773 k.c. oraz wprowadzenie przepisu art. 243" k.p.c. spowodowalo, ze znaczna
cze$¢ wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, poddajacych w watpliwo§¢ mozliwo§¢é wykorzystania w postepowaniu
cywilnym nieuwierzytelnionych kopii dokumentéw oraz wydrukéw komputerowych, stracila na aktualnosci.

Wypada takze zwrdci¢ uwage na to, ze pozwany po ogblnym stwierdzeniu co do tego, ze Sad nie powinien opieraé
ustalen faktycznych na kopiach dokumentéw i wydrukach komputerowych, nie podniést zadnych skonkretyzowanych
zarzutdéw, odnoszacych sie do dowodow przedstawionych przez powoda w tej sprawie.

Wskazac takze nalezy, ze powdd z oczywistych wzgledow nie mogl przedstawi¢ umowy pozyczki opatrzonej podpisem
pozwanego, skoro umowa zostala zawarta przez ineternet. Powod nigdy nie twierdzil, aby umowe zawarto w formie
pisemnej. Procedura zawierania pozyczek przyjeta przez pierwotnego wierzyciela, szczegblowo opisana przez powoda
w replice na odpowiedZ na pozew, a zwlaszcza fakt przesytania pozyczkobiorcy tresci umowy w formie pliku jako
zalacznika do emaila, wskazuje, ze umowe zawarto w formie dokumentowe;j.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w obecnym stanie prawnym dokumentem jest kazdy no$nik informacji, umozliwiajacy

zapoznanie sie z jej trescig (77° k.c.). Taki charakter ma, zdaniem Sadu, potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki wraz
z ;2umowa ramowa pozyczki”. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze przedmiotowe dokumenty rzeczywiscie
nie dotycza pozwanego.

Nalezy zaznaczy¢, umowa przelewu wierzytelnoéci ztozona do akt sprawy zostala przedstawiona w odpisie prawidtowo
poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda i nie
wzbudzila w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. strona moze zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. A zgodnie z § 4 art. 129 k.p.c. zadanie oryginalu
dokumentu zlozonego w poswiadczonej kopii, winno by¢ uzasadnione okolicznoSciami sprawy. Zdaniem Sadu takie



okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzily. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie podni6st zadnych konkretnych
zarzutéw odnoénie zgodnosci odpisu umowy z oryginalem. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie byla okoliczno$cia
uzasadniajgcg zadanie oryginalu umowy. Pozwany nie podnidst zadnych argumentéw zwigzanych z istnieniem umowy
cesji, ktore wzbudzilyby watpliwoéci Sadu co do przyslugiwania powodowi legitymacji czynnej do dochodzenia
wierzytelno$ci okres§lonej pozwem.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze przedstawienie pelnego odpisu zalacznika do umowy cesji, obejmujacego dane
wszystkich osob, wobec ktérych wierzytelno$ci zostaly objete przelewem, mogloby by¢ poczytywane jako naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych. Przede wszystkim za$ byloby zbedne, skoro w niniejszej sprawie istotne bylto
jedynie to, czy powod nabyl wierzytelno$é dochodzong przeciwko stronie pozwane;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktére w odniesieniu do
poszczegolnych kserokopii i wydrukéw komputerowych przedstawionych przez powoda wskazywalyby na modyfikacje
tre$ci dokumentu na etapie sporzadzania kopii badz wydruku, w zaden sposob nie uzasadnila, z jakich przyczyn
ich autentyczno$¢ moze budzi¢ watpliwoSci. Zdaniem Sadu, wynika to z tego, ze takich watpliwo$ci pozwany w
rzeczywisto$ci nie mial. Stanowisko pozwanego w omawianym zakresie bylo jedynie wyrazem dazenia do oparcia
zadan powoda przy uzyciu wszelkich mozliwych zarzutéow. Nie dla takich jednak celéw wprowadzony zostat art. 253
k.p.c. czy tez art. 129 § 1 k.p.c. Przepisy te stanowia narzedzia procesowe przewidziane dla sytuacji, gdy przeciwnik
procesowy: 1) przedstawia dokument prywatny, ktéry zdaniem drugiej strony nie jest autentyczny - bo nie zostal
sporzadzony w danej dacie, przez wskazana tam osobe, badz mial pierwotnie inna tre$¢, albo tez 2) powoluje sie na
oryginal dokumentu, co do ktérego sa watpliwoéci, czy w ogéle istnieje i czy ma taka tre§¢. Zadna z tych sytuacji w
okolicznoSciach tej sprawy nie zachodzila.

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze opisana w pozwie umowa pozyczki zostala zawarta wskazuja lacznie: zawarcie Ramowej
Umowy P., potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki, a takze dane z przelewu srodkéw na rzecz pozwanego w kwocie
2.500 1zl tytulem wyplaty pozyczki. Z samego zalozenia Umowa Ramowa odnosi sie przynajmniej do kilku uméw
danego rodzaju zawieranych w przyszlo$ci, ma charakter umowy ogblnej pomiedzy stronami. Powod w sposob
przekonywajacy wyjasnil procedure zawierania umowy ramowej pozyczki oraz umoéw jednostkowych pozyczek, w tym
wskazal, ze pierwotny wierzyciel nie wymagal ponawiania przelewu weryfikacyjnego przy kazdej kolejnej pozyczce
jednostkowej, bowiem wniosek o jej udzielenie byt sktadany przy uzyciu profilu uzytkownika utworzonego po zawarciu
ramowej umowy pozyczki. Z takiego profilu korzystal wtagnie pozwany

. Umowa ramowa wyraznie opisywala przy tym tryb postepowania w przypadku ubiegania sie o pozyczke jednostkowa.

Okoliczno$é, ze pozwany na podstawie przedmiotowej w sprawie umowy pozyczki otrzymal od cedenta kwote 2.500 zl,
wynikala wlaénie z przedstawionego przez powoda potwierdzenia przelewu. Rachunek odbiorcy odpowiadat tu temu
wskazanemu w Potwierdzeniu zawarcia pozyczki. Nadto, nalezy przypuszczaé, ze w razie braku realizacji pozyczki,
pozwany zlozylby reklamacje do pierwotnego wierzyciela, na co pozwany w tej sprawie nie wskazywal. W tej sytuacji
zaprzeczanie przez pozwanego otrzymaniu pozyczki nalezalo uznaé jedynie za wyraz obranej taktyki procesowe;j.

Wypada zauwazy¢, ze tego rodzaju postepowanie narusza dyspozycje art. 3 k.p.c., co musi by¢ ocenione negatywnie
tym bardziej, jeSli zwazy¢, ze autorem pism procesowych strony pozwanej jest profesjonalny pelmomocnik,
zobowiazany przeciez do przestrzegania zasad etyki zawodowe;j.

Doda¢ tu nadto nalezy, ze w reakcji na zaprzeczenie przez pozwanego zawarciu umowy pozyczki i otrzymaniu z tego
tytulu kwoty 2.500 zl, powdd wniost o przestuchanie pozwanego w charakterze strony m.in. na wskazane wyzej dwie
okoliczno$ci. Dowody te nie byly zdaniem Sadu spd6znione. Dopiero bowiem tres¢ odpowiedzi na pozew stanowila dla
powoda sygnal, ze pozwany przeczy zawarciu umowy i jej realizacji przez pozyczkodawce.

Sad zobowiazal pozwanego do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i
uznania twierdzenn powoda odnoszacych sie do zawarcia i wykonania przez strony umowy pozyczki wskazanej w
pozwie za przyznane. Pozwany, prawidlowo wezwany na termin rozprawy, nie stawil sie bez usprawiedliwienia i nie



stawil sie takze jego pelnomocnik. W efekcie fakt zawarcia umowy pozyczki, z ktérej powodd wywodzi swoje roszczenie,
oraz fakt wyplaty na rzecz powoda kwoty 2.500 zl tytulem realizacji tej pozyczki, nalezalo ocenié jako milczaco
przyznane przez pozwanego. Ponadto z nagrania rozmowy telefonicznej nagranej na plycie CD pomiedzy pozwanym a
pracownikiem powoda wynika, ze pozwany nie zanegowal istnienia zadluzenia wobec pozwanego objetego niniejszym
pozwem. Majac na uwadze powyzsze nie byto konieczne przedstawienie przez pozwanego przelewu weryfikacyjnego.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedstawionego potwierdzenia przelewu weryfikacyjnego na
kwote 00,00 z} (k. 18), albowiem nie wynikalo z niego aby dotyczyt przedmiotowej ramowej umowy pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Za niezasadne Sad uznal twierdzenia pozwanego co do tego, ze powdd nie wykazal legitymacji procesowej czynnej.
Skuteczno$¢ umowy cesji nie budzila zastrzezen Sadu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegle odsetki. Jak stanowi art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

Przelew wierzytelnoéci jest zatem umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji moga by¢ przede
wszystkim wierzytelno$ci rozumiane jako prawa podmiotowe przystlugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika
spelnienia §wiadczenia, w tym zaréwno cale wierzytelno$ci jak ich czesci (zob. Koziet G., Komentarz do art. 509
Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, Lex 2014;
Ciepta H., Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2013; zob. tez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009r., V CSK 184/09).

Podkreslié tu nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug ogdlnych regut dowodzenia wynikajacych z art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym,
wskazujac przede wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu
w znaczeniu materialnoprawnym). W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie
cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktére zostaly udowodnione przez strone obcigzona ciezarem ich dowodzenia,
za$ pominiete powinny zostac te fakty, ktore przez strone obciazona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb
nalezyty wykazane.

Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupeliaja reguly procesowe (w szczego6lnosci
art. 3 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywno§¢ w celu wykazania wszystkich
istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, w szczeg6lnosci wskazywaé dowody. Obowiazek
przedstawiania dowodéw odnosi sie zaréwno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysokosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktbra obciazat ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego to na stronie powodowej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. cigzyl obowigzek udowodnienia
zasadnoSci oraz wysoko$ci roszczenia. Powod winien zatem udowodnié samo istnienie wierzytelnoéci wobec
pozwanego we wskazanej w pozwie wysokoSci oraz skuteczny przelew tej wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu na jego rzecz.



W umowie cesji z dnia jej strony ustalily, ze cedent dokonuje przelewu wierzytelnoéci na cesjonariusza tj. powoda
za cene wskazang w umowie, za$ cesjonariusz zobowiazany jest do uiszczenia ceny. W ocenie Sagdu wskazane wyzej
postanowienie zawarte w umowie przelewu wierzytelnoéci nalezalo uznac za zastrzezenie warunku zawieszajacego,
od spelnienia ktbrego strony uzaleznily nastapienie skutku rozporzadzajacego umowy polegajacego na przeniesieniu
wierzytelno$ci, bedacych przedmiotem umowy, w tym wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki, na nabywce —
powoda w sprawie niniejszej.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2011 r. (sygn. akt IV CSK 358/10), zar6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie nie ma jednolitoéci pogladéw dotyczacych mozliwo$ci uznania za
warunek w rozumieniu art. 89 k.c. spelienia Swiadczenia, a w szczegdlnoSci zaplaty ceny. Uznaje sie, ze warunek
w rozumieniu art. 89 k.c. musi by¢ przez strony ustanowiony, a przyszle i niepewne zdarzenie nie moze nalezeé
do zobowiazania dluznika zaciggnietego w danym stosunku prawnym i by¢ calkowicie uzaleznione od jego woli.
Akcentuje sie, ze nie moze to by¢ zastrzezenie objete tre$cia czynnoéci prawnej. Stanowisko takie zostalo zajete m.in.
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerweca 2002 r., II CKN 701/00, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1044/00 (nie publ.), z dnia 10
kwietnia 2003 r., II CKN 1335/00, z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 69/03 (nie publ.), z dnia 10 czerwca 2005 r., I CK
712/04 (nie publ.) i z dnia 24 czerwca 2004 r., V CK 799/04 (nie publ.). Zajmowane jest takze stanowisko odmienne,
zgodnie z ktorym splata okre$lonej naleznoSci przez dluznika moze byé traktowana jako warunek w rozumieniu art.
89 k.c. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze spelnienie Swiadczenia nalezy traktowaé jako odrebne od dokonania
czynno$ci prawnej zdarzenie, ktore nie zawsze zalezy od woli dluznika. Podnosi sie, ze ustawodaweca traktuje uiszczenie
ceny za warunek zawieszajacy, po spelnieniu ktorego wlasnosé sprzedanej rzeczy przechodzi na kupujacego (art. 589
k.c.), oraz ze nie ma uzasadnienia dla odmiennego traktowania splaty wierzytelnoSci w przypadku uméw innych niz
sprzedaz, w ktorych od zdarzenia tego uzalezniono wystapienie lub ustanie skutkéw prawnych. Poglad ten znalazl
wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 748/00 i z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK
285/02 (nie publ.), a takze w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal,
ze kazde zdarzenie przyszle i niepewne moze stanowi¢ warunek, a w szczegdlnoSci moze dotyczy¢ to wykonania
lub niewykonania zobowiazania przez dluznika. W wyroku z dnia 31 marca 2005 r., V CK 490/04 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niewykonanie umowy jest nie tylko wynikiem woli dluznika, lecz z reguly rezultatem wielu r6znych
okolicznoSci, przez co moze by¢ w okres§lonej sytuacji warunkiem rozwigzujacym.

Ten ostatni poglad podzielit Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku wydanym w sprawie IV CSK 358/10. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie zaleznym od woli dluznika, a poza tym nalezy zwrocié
uwage, ze w art. 89 k.c. jako konstytutywne cechy warunku wymienia sie tylko to, iz jest on zdarzeniem przyszlym
i niepewnym. Dodawanie dalszych cech, jak zewnetrzno$¢ w stosunku do czynno$ci prawnej oraz niezalezno$é
jego wystapienia lub niewystapienia od woli stron, jest w istocie zabiegiem prowadzacym do uzupekienia hipotezy
przepisu. Nawet jednak uznanie, ze jako warunek nie moze by¢ traktowane zdarzenie objete treécig czynnosci,
wskazuje, iz tre$cia czynnoSci prawnej jest objete jedynie zobowigzanie do spelmienia $§wiadczenia, a nie samo
spelnienie, w tym zaplata ceny, ktora jest innym zdarzeniem prawnym, wprawdzie zwigzanym z zobowigzaniem i z
niego wynikajacym, ale jednak odrebnym.

Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone m.in. w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. (sygn.. akt V CSK
579/15). Podziela je rowniez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej.

Zdaniem Sadu, wola stron zawierajacych umowe cesji bylo uzaleznienie przeniesienia na nabywce wierzytelnoéci
objetych umowa od warunku zawieszajacego w postaci zaplaty ceny w wysokoSci i na warunkach wskazanych
w umowie. Za taka wykladnig o$wiadczen woli stron przemawia choéby brzmienie samej umowy. Nadto zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby w przekonaniu wnioskodawcy przedmiotowe postanowienie umowy
nie mialo znaczenia warunku zawieszajacego, wnioskodawca nie uznalby, ze potrzebne jest wykazanie, ze cena
sprzedazy wierzytelno$ci zostala zaplacona. Jezeli bowiem postanowienie to nie stanowiloby warunku zawieszajacego,



nalezaloby albo uznaé, ze skutek rozporzadzajacy umowy cesji nastapil w dniu zawarcia umowy, zgodnie z art. 510 §
1 k.c. albo ze umowa ta miala jedynie skutek zobowigzujacy, zas§ dla wywolania skutku rozporzadzajacego konieczne
bylo zawarcie kolejnej umowy, moca ktorej nastgpiloby przeniesienie wierzytelno$ci na nabywce. Zdaniem Sadu brak
jest podstaw do przyjecia ktorejkolwiek z dwoch powyzszych wykladni umowy stron.

Skoro w umowie cesji wierzytelnoéci zastrzezony zostal warunek zawieszajacy, ustalenie, czy wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy pozyczki skutecznie przeszla na nabywce — powoda w niniejszej sprawie - wymagalo ustalenia, ze cena
sprzedazy wierzytelno$ci zostala przez nabywce uiszczona. Powdd zalaczyt do akt sprawy o$wiadczenie cedenta
(prezesa zarzadu), w ktorym wskazal, ze cena zostala zaplacona przez cesjonariusza, co w pelni potwierdza fakt
dokonania zaplaty ceny. Nie sposéb zatem bylo przyjaé, ze wierzytelno$ci wskazane w umowie przelewu, w tym
wierzytelno$¢ wobec pozwanego nie przeszly skutecznie na powoda. W § 2 pkt 6 umowy cesji wyraznie wskazano, ze w
terminie 7 dni od daty wplywu ceny nabycia pakietu wierzytelno$ci, zbywca przekaze nabywcy pisemne oSwiadczenie
zbywcy zawierajgce informacje o kwocie oraz dacie wplywu ceny nabycia pakietu wierzytelnoSci. Przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo zalaczone przez powoda do akt sprawy. Warunkiem wystawienia tego o$wiadczenia bylo
uiszczenie przez cesjonariusza ceny. Ten dokument nie zostalby wystawiony gdyby nie doszlo do zaplaty ceny. Dlatego
tez na podstawie faktu wystawienia tego o$§wiadczenia oraz tresci § 2 pkt 6 umowy cesji przyjaé¢ nalezy, ze powod
wykazal, Zze doszlo do zaplaty ceny. Podkre$li¢ przy tym wymaga, ze sad moze uznac za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne),

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Regulacja kodeksowa pozostawia do
decyzji stron umowy kwestie odplatnosci pozyczki.

Rozpatrywana w sprawie umowe pozwany zawarl jako konsument, zatem nalezy ja uzna¢ za umowe o kredyt
konsumencki (por. tu w szczegblnoSci art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim /1j.
Dz.U. z 2019 1. poz. 1083/; dalej ,ustawa o kredycie konsumenckim”). Szczegblowe zasady terminéw i wysokoSci splat
kwoty kredytu konsumenckiego oraz oprocentowania umownego i odsetek karnych, strony uregulowaly w Umowie,
co zostalo opisane w stanie faktycznym.

Umowe pozyczki zawarto przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é. Definicja umowy na
odleglos¢ zawarta zostalo w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst ujednolicony
Dz. U. z 2020 r. poz. 287) Zgodnie z tym przepisem umowa taka jest zawierana przez przedsiebiorce z konsumentem
w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z
wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §érodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia
umowy wlgcznie. Waznym warunkiem zawarcia umowy pozyczki na odleglosé jest przedstawienie konsumentowi
przed zawarciem umowy w sposéb jasny i zrozumialy wszystkich informacji na temat warunkéw i kosztow pozyczki.
Dlatego na stronach firm pozyczkowych znalez¢é mozna suwaki stuzgce okre$laniu dokladnych kosztéw pozyczenia
konkretnej sumy pieniedzy, ramowe umowy pozyczek oraz tabele oplat.

Niewatpliwie z inicjatywy pozwanego doszlo do zawarcia w drodze elektronicznej umowy regulowanej przez ustawe z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (tekst ujednolicony Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

Zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym umowa okre$lona jako umowa pozyczki gotowkowej pod
wzgledem prawnym stanowi kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst ujednolicony Dz. U. z 2019 r. poz. 1083). Zgodnie bowiem z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie
umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez



kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem
bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (art. 5 pkt 13).
Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej
ustawy.

Konsument, ktéry zawarl na odleglos¢é umowe o uslugi finansowe, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie, w niniejszej sprawie w terminie czternastu dni od dnia zawarcia umowy
pozyczki (art. 27 ustawy o prawach konsumenta).

Pozwany nie wykazal, ze od umowy tej odstapil, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.p.c.

Na stronie internetowej wierzyciela pierwotnego udostepniany zostal formularz informacyjny dotyczacy pozyczki
konsumenckiej, ktory jest jednocze$nie wnioskiem o udzielenie pozyczki i wypelniajac ten wniosek, klient wyraza
cheé w ten sposbéb zawarcia umowy pozyczki. W formularzu nalezy wpisaé dane, ktére sa niezbedne pozyczkodawcy
do oceny zdolnoSci kredytowej klienta i podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki. Pozwany wypehila formularz
zawarty we wniosku o udzielenie pozyczki gotowkowej, wyrazita zgode na weryfikacje swojej zdolnoéci kredytowej
i analizy ryzyka kredytowego w BIK, podajac swoje dane osobowe, nr pesel, nr dowodu osobistego i miejsca
zamieszkania. Po zweryfikowaniu wierzyciel pierwotny udzielil pozwanemu pozyczki, wskazujgc jej wysoko$é, dzien
wyplaty, harmonogram splaty, roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, catkowity koszt pozyczki
i calkowitg kwote do zaplaty oraz nr rachunku pozwanego, na ktéry zostala zrealizowana wyplata.

Podkreslié nalezy, ze pozwany nie wykazal, by kto§ wykorzystal jego dane osobowe do uzyskania pozyczki. Logicznym
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego jest, ze gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to pozwany zawiadomilby
organy Scigania, a na pewno stawilby sie w Sadzie, by podja¢ obrone przed nieuzasadnionymi roszczeniami powoda.
Tak postepuje czlowiek nalezycie dbajacy o swoje interesy.

Na podstawie przedmiotowej umowy zobowigzala sie do zwrotu pozyczkodawcy pozyczki na warunkach okre$lonych
w umowie pozyczki.

Oprocz egzemplarza umowy pozyczki powdd przedtozyt dowody przelewu koty 2.500 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze przelew
te zostal wykonane zgodnie z dyspozycjami zawartymi we wniosku o udzielenie pozyczki.

W zwigzku z powyzszym dowody przedlozone przez powoda w ocenie Sadu sa wystarczajace dla uznania za
udowodniony faktu zawarcia umowy pozyczki i nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, ze zaden z wyzej
wskazanych dokumentow nie zostal wlasnorecznie podpisany przez pozwanego.

W $wietle wyzej przedstawionych wnioskow Sad za bezzasadne uznal podniesione przez pozwanego zarzuty
niezawarcia umowy, niewykazania przez powoda zawarcia rzekomej umowy, nieotrzymania przez pozwanego
jakichkolwiek kwot z tytulu rzekomo zawartej umowy i niewykazania okoliczno$ci przeciwnej przez powoda oraz
niewykazania akceptacji przez pozwanego warunkéw umowy pozyczki, na ktérych miata byé ona rzekomo zawarta.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal sam fakt zawarcia umowy pozyczki, jak rowniez fakt przekazania przez
pozyczkodawce jakichkolwiek srodkdéw na rzecz strony pozwane;j.

Podkreslié nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu ksztattuje sie wedlug ogélnych regut dowodzenia wynikajacych z art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowsa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym,
wskazujac przede wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu
w znaczeniu materialnoprawnym). W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie
cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia,
za$ pominiete powinny zostac te fakty, ktdre przez strone obciazona obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb
nalezyty wykazane.



Materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupeliaja reguly procesowe (w szczegoélnosci
art. 3 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.) nakazujgce stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich
istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, w szczegblno$ci wskazywaé¢ dowody. Obowigzek
przedstawiania dowodow odnosi sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktoéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego to na stronie
powodowej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciazyl obowiazek udowodnienia zasadnoS$ci oraz wysoko$ci roszczenia.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozyczki pozwany byl zobowiazany zwrécic¢ pozyczkodawcy po uplywie 30 dni
kwote pozyczki oraz uiéci¢ prowizje ustalong na 679,45 zt i kwote 20,55 zt odsetek umownych za korzystanie z
udostepnionego kapitatu. Przy czym podkresli¢ wymaga, ze powdd nie domaga sie w niniejszym procesie zwrotu
prowizji. Na marginesie wskazaé jedna nalezy, ze jej wysoko$¢ nie przekracza gornego pulapu sumy pozaodsetkowych
kosztow kredytu okreslonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z ust. 1 powolanego artykulu maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

w ktorym poszezeg6lne symbole oznaczaja:

(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Art. 36a ust. 2 stanowi natomiast, iz pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze
od calkowitej kwoty kredytu.

Wysoko$¢ prowizji, przewidziana w przedmiotowej w sprawie umowie na 679,45 zt nie przekraczala wskazanych
wyzej limitow. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wyliczona na podstawie wzoru ujetego w
powolanym wyzej art. 36a ust. 1 wynosila 686,64. Jednocze$nie wysoko$¢é naliczonej prowizji byla nizsza od calkowitej
kwoty kredytu (art. 36a ust. 2).

Ponadto, w ocenie Sadu, pozwany skladajac wniosek o udzielenie pozyczki, otrzymat rzetelng informacje zgodna z art.
7 ww. ustawy o kredycie konsumenckim, do dostarczenia ktorych kredytodawca jest zobowiazany przy zachowaniu
jednoznacznosci, zrozumialosci i widocznoSci. Sad nie dopatrzyt sie przy tym w postanowieniach analizowanej umowy
podstaw do zakwalifikowania ich jako klauzul abuzywnych.

W odniesieniu do postanowienia traktujacego o prowizji, zdaniem Sadu nalezalo je uznaé za sformulowane w sposob

jednoznaczny postanowienie okreslajace gléwne $wiadczenie w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Prowizja stanowi
obok odsetek forme wynagrodzenia pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki. W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu,
prowizje nalezy traktowaé jako $wiadczenie gtéwne nalezne pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy. Zdaniem Sadu, w
analizowanej w sprawie umowie wskazano w sposoéb jednoznaczny wysoko$¢ owej prowizji oraz wyartykulowano
to, ze pozyczkobiorca obowigzany jest do jej uiszczenia niezaleznie od zwrotu kwoty pozyczki. W konsekwencji,
postanowienia nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia prowizji uchylaly sie spod oceny abuzywnoéci
pod katem przeslanek wymienionych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Natomiast nawet gdyby dokonaé w powyzszym zakresie

oceny odmiennej, to zdaniem Sadu i tak nie mozna uznaé, aby wskazane postanowienia byly abuzywne. Nie zostaly
tu bowiem spehlione przestanki: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami oraz razacego naruszenia interesébw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Nie bylo tez
zastrzezonych zadnych innych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut niewykazania roszczenia odsetkowego, poniewaz zasady naliczania odsetek wynikaja
wprost z tre$ci umowy pozyczki.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze dlug pozwanego obejmuje kwote 2.500 zt tytulem niezwrdconej
pozyczki, 20,55 z tytulem odsetek na za korzystanie z kapitalu w okresie od dnia 29 kwietnia 2019 roku do dnia 29
maja 2019 roku oraz skapitalizowane maksymalne ustawowe odsetki za op6znienie liczone od dnia 30 maja 2019 roku
do dnia 18 stycznia 2021 roku tj. dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w (...) w kwocie 154,35 zk.

Za niezasadny Sad przyjal rowniez zarzut dotyczacy art. 5 ustawy o prawach konsumenta, albowiem z okolicznosci
sprawy wynikalo, ze pozwany wprost wyrazil swoja wole zawarcia umowy pozyczki i nie sposob przyjac, ze doszto do
spelienie §wiadczenia niezaméwionego przez konsumenta, o ktérym mowa w art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Termin przedawnienia roszczenia powoda wynosit 3 lata, jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Pozew zostal wniesiony w dniu 19 stycznia 2021 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym
roku, roszczenie stalo sie za§ wymagalne od dnia 30 maja 2019 roku, to jest z uplywem terminu na splate pozyczki.

Zadanie odsetek przez powoda bylo zasadne z uwagi na art. 481 k.c. oraz postanowienia umowy i dlatego Sad zasadzit
odsetki umowne w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 stycznia 2021 tj. od dnia wniesienia
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl, w tym: 200 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz
917 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po dniu o7 listopada 2019, tj. po nowelizacji przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, za§ w pozwie zawarto wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wobec tego, Sad na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu zasadzil rébwniez odsetki ustawowe
za opOznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XVI C 3022/21
Dnia 30 marca 2022 roku

ZARZADZENIE
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