Sygn. akt XVI C 2895/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2020 roku (data nadania w placéwce pocztowej) strona powodowa (...) W. wniosla o
zasadzenie od pozwanej L. D. kwoty 37,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztoéw procesu. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze pozwana jest wspotuzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci stanowiacej wlasnosé strony Powodowej, a dochodzona kwota stanowi cze$¢ oplaty za
uzytkowanie wieczyste za rok 2017.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie o sygn. akt II Nc
9475/20 uwzgledniono zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie zgodzila sie z zadaniem i wskazala, ze przed sprzedaza mieszkania
uregulowata wszelkie naleznoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach roku 2017, w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 15 marca 2017 roku L. D. byla wlascicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Z prawem wtasnosci lokalu zwigzany byt udzial w uzytkowaniu
wieczystym gruntu, na ktérym budynek jest posadowiony, stanowigcym wlasno$c (...) W.. Wysoko$§é rocznej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu zostala okreslona na kwote 53,66 zl.

W 2017 roku L. D. uregulowala nalezno$ci za lata 2015 i 2016, ktére na dzien 27 maja 2016 roku wynosity 83,34 zl,
uiszczajac kwote 100 zl, co spowodowalo wystapienie nadplaty.

L. D. zbyla lokal wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu dnia 15 marca 2017 roku

Okolicznosci bezsporne, a nadto : kopia umowy — k. 7 — 14, wypowiedzenie wysoko$ci oplaty — k. 15,
potwierdzenie wplaty i wykaz naliczen za lata 2015 i 2016 — k. 31, kopia pierwszej strony aktu notarialnego — k. 57,
kopia protokotu zdawczo — odbiorczego — k. 61.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, oparty o twierdzenia stron, nie zaprzeczone przez strone przeciwng oraz
przedlozone do akt sprawy dokumenty i ich kopie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo oddaleniu.

Obowiazek zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste wynika, w ustalonym stanie faktycznym, z tresci art. 238 k.c. w zw.
z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 j.t. — dalej: ,u.g.n.”).
W mysl art. 71 ust. 4 u.g.n., termin zaplaty oplaty z gory za caly rok przypada najp6zniej na dzien 31 marca danego roku.

Z motywow wyrazonych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., wydanego w sprawie I CSK 692/09
(LEX nr 736524), do ktorych Sad w skladzie niniejszym sie w pelni przychyla, jednoznacznie wynika podzielnosé
oplaty rocznej i jej powigzanie z czasem bycia uprawnionym. Jak wyjaénil przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 408/13 LEX nr 1460770, uzytkownik wieczysty w chwili, gdy
roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje sie wymagalne, powinien wnie$¢ cala oplate, a w razie zbycia
prawa w ciggu roku zadaé zwrotu czeéci nienaleznej oplaty (nadplaty). Jezeli jednak nie wniesie w ogole oplaty, to
wlasciciel moze domagac sie od niego zaplaty oplaty jedynie w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu uprawnienia z
tytulu uzytkowania wieczystego. Uzytkownik wieczysty nie korzysta na tym, zZe nie zaplacil, poniewaz wlasciciel ma
tez w normalnym biegu rzeczy do tej osoby roszczenie o odsetki ze wzgledu na op6Znienie z wniesieniem oplaty.



Powyzszy poglad, w pelni podzielany przez Sad w skladzie niniejszym, przemawia za uznaniem zgdania pozwu za
niezasadne. Do zbycia nieruchomosci doszlo dnia 15 marca 2017 roku, a wiec zanim oplata za uzytkowanie wieczyste
za 2017 rok stala sie wymagalna. Brak bylo wiec jakichkolwiek podstaw by domagacé sie od pozwanej zaplaty za caly rok
2017 z gbry. Pozwana zobligowana byla wiec jedynie do zaplaty za okres faktycznego bycia uzytkownikiem wieczystym
tj. od 1 stycznia 2017 roku do 15 marca 2017 roku, czyli za 74 dni. Przy czym wymagalnos¢ tego obowiazku nastapila
dnia 1 kwietnia 2017 roku. Przyjmujgc wiec za strong powodowa roczna wysokos$¢ oplaty na kwote 53,66 zl, oplata za
ten okres wyniostaby 10,88 zt (53,66 zl/365 x 74). Kolejno nalezy jednak zauwazy¢, ze za 2017 rok strona powodowa
domagala sie jedynie zaplaty kwoty 37,60 zl, nie za$ pelnej oplaty w kwocie 53,66 zl, co musi prowadzi¢ do wniosku,
ze pozostale 16,06 zl zostalo juz wcze$niej przez pozwang uregulowane, w ramach rozliczenia wplaty kwoty 100 zl na
zalegloéci z 2015 1 2016 roku. Innymi slowy, pozwana powinna byla zaplacié¢ za 2017 roku kwote 10,88 zl, podczas gdy
na jej koncie wystepowala juz nadplata za ten okres w kwocie 16,06 zl, ktora nalezno$é te w caloci zaspokoila.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Pozwana nie poniosta w sprawie zadnych kosztéw ani nie zlozyta wniosku o ich zwrot, totez brak bylo podstaw by o
kosztach procesu w ogdle orzekac.
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