sygn. akt XVI C 2739/21

daw. sygn. akt I C 2515/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2020 roku (data stempla pocztowego, k. 25) powdéd H. D., reprezentowany przez
pelnomocnika z urzedu, wnioést o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, z dnia 77 lutego 2019 roku, sygn. akt VI NC-e
71411/19, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, ewentualnie przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktore to koszty ani w caloSci, ani w czeSci nie zostaly zaplacone. Ponadto, powod wniost o
zwolnienie go z kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty sadowej od wniesionego pozwu oraz o zabezpieczenie
roszczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W. M.w W., W. B., pod sygn. akt KM 637/19.

W uzasadnieniu zadania pozwu, powod podal, ze kwestionuje on zasadno$¢ roszczenia pozwanego, stwierdzonego
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w
Lublinie w dniu 7 lutego 2019 roku, sygn. akt VI NC-e 71411/19, a na podstawie ktorego to tytulu wykonawczego
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w stosunku do powoda przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W. M.w W., W. B., pod sygn. akt KM 637/19. Powod podal, ze pozwany nabyl wierzytelnos¢
przystugujaca (...) S.A. w stosunku do powoda; w ocenie powoda wierzytelno$¢ ta nie istnieje, bo dotyczy okresu, w
ktérym poprzednik prawny pozwanego nie $§wiadczyl ustug dostawy energii elekirycznej na rzecz powoda a urzadzenie
stuzace do odbioru energii bylo zdemontowane. Powod wskazal, ze w/w nakaz zaplaty zaskarzyl sprzeciwem, ktory
zostal postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2019 roku, sygn. akt VI Nc-e 71411/19,
odrzucony z powodu uchybienia terminu. Powodztwo zostalo oparte na tresci art. 84081 pkt. 2 kpe — powod
argumentowal, ze zobowigzania objete tytulem wykonawczym nie moga by¢ egzekwowane gdyz wystapila niemozno$¢
Swiadczenia z uwagi na nieistnienie zobowigzania lezacego u podstaw tytulu wykonawczego.

(pozew wraz z zalagcznikami, k. 1 - k. 24)

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., oddalil wniosek
powoda o zabezpieczenie jego roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W., W. B., pod sygn. akt KM 637/19.

(postanowienie, k. 37 - k. 38)

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, mimo skutecznego doreczenia odpisu pozwu wraz zalgcznikami.
(elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 63).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod zawarl z (...) S.A. kompleksowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i o Swiadczenie ustug dystrybucji.
Umowa zostala wypowiedziana w dniu 9 maja 2018 roku. Dostawca domagal sie zaplaty za okres od listopada
2017 roku do kwietnia 2018 roku. Za tenze okres dostawca wystawil faktury VAT. Nastepnie, dokonal przelewu
wierzytelnoéci przystlugujacej mu wobec powoda na rzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.. Nabywca wierzytelnoéci wytoczyt przeciwko H.
D. powddztwo o zaplate przed Sadem Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie.

Dowdéd: kopia pisma z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, k. 8; kopia pisma z dnia 18 lipca 2018 roku, k. 9, kopia
wypowiedzenia umowy, k. 10; kopia pozwu z dnia 15 stycznia 2019 roku, k. 11 - 11v.



W dniu 7 lutego 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin
- Zacho6d w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 71411/19, zasadzajacy od H. D. na rzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 634,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 210 z} tytulem kosztéw procesu.
W dniu 25 czerwca 2019 roku tenze Sad nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

Dowdéd: kopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 12; kopia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci z dnia 25 czerwca 2019 roku, k. 13.

Od powyzszego nakazu zaplaty H. D. wnibsl sprzeciw w dniu 10 sierpnia 2019 roku. Sprzeciw ten zostal odrzucony
przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 71411/19, z uwagi na uchybienie terminu do
skutecznego zlozenia sprzeciwu (niecale 3 miesiace od doreczenia).

Dowdéd: kopia sprzeciwu od nakazu zaplaty, k. 16; postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu, k. 17 - k. 17v.

Pozwany zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi H. D.. Postepowanie egzekucyjne prowadzi
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. S. B.. Komornik w toku egzekucji zajal $wiadczenie
emerytalne powoda.

Dowdéd: bezsporne, nadto kopia zawiadomienia, k. 24.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strone powodowa.
Dokumenty te nie byly kwestionowane co do ich prawdziwo$ci i wiarygodnoSci przez pozwanych, jak rowniez tresc i
pochodzenie tychze nie budzily watpliwo$ci orzekajacego Sadu. Tym samym Sad uznal wszystkie dokumenty zlozone
w sprawie za pelnoprawny material dowodowy. Sad pomingl dowéd z przestuchania powoda albowiem okolicznoS$ci
na ktore mial zeznawaé powdd byly nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne.

Granice kognicji Sadu w postepowaniu wyniklym na skutek opozycyjnego powodztwa przeciwegzekucyjnego zakresla
przepis art. 840 § 1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie powbddztwo opozycyjne zostalo oparte na przepisie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., stad w dalszej czeSci uzasadnienia Sad odniesie sie do przestanek wskazanych w tymze przepisie, przy
pominieciu pkt 1 oraz pkt 3 tego przepisu, ktore nie znalazly zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

7 powyzszego wynika, ze jezeli tytul wykonawczy korzysta z powagi rzeczy osadzonej (a takim niewatpliwie jest
prawomocny nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym), podstawa powodztwa moze by¢ zdarzenie
wymienione w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktoére nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po
zamknieciu rozprawy, po ktérej wydano tytul egzekucyjny, na skutek ktorego zobowiqzanie objete
tytulem wygaslo. Sa to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego
(np. spelienie $wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za
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objete tytulem, niemoznoé¢ Swiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto sa to wszelkie zdarzenia wywolujqce na
gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowiqzanie objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane
(np. odroczenie terminu spelienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty oraz przedawnienie). W przypadku



tytulow pochodzacych od sadu lub referendarza sadowego, podstawa powodztwa moze by¢ rowniez zarzut spelnienia
Swiadczenia, ale tylko wtedy, gdy zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne (czyli w
sytuacji, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mégl zosta¢ podniesiony w sprawie; por.
A. Adamczuk, komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] M. Manowska (red.) i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478 - 1217, wydanie IV, opubl. WKP 2021).

W przedmiotowej sprawie zadna z powyzszych okolicznosci nie zaistniala; powod tylko powiela argumenty,
ktoére podnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, bedacym tytutem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalnoSci
zada. Powodztwo opozycyjne nie moze prowadzié¢é do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sqdowym. W szczegélnosci nie jest nadzwyczajnym
§rodkiem prawnym, za pomocg ktérego mialoby doj$¢ do merytorycznej zmiany uprzednio wydanego, prawomocnego
orzeczenia Sadu, stanowiacego tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, podwazany przez powoda
za poSrednictwem takiego powodztwa (por. zachowujacy nadal aktualno$§é judykat Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1972 roku, sygn. akt II PR 372/72, powolany za zbiorem L., a takze przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2021 roku, sygn. akt I ACa 226/19). Z przyczyn tych, ocena zarzutéw powoda w obecnym
postepowaniu byla wykluczona, gdyz prowadzilaby do wylgczonej w nim merytorycznej weryfikacji prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia g lutego 2019 roku. Do tego natomiast zmierzal powod, odwotujgc sie do argumentu nieistnienia
zobowigzania stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty.

Powod spdznil sie z zaskarzeniem nakazu zaplaty prawie 3 miesiace, nie zlozyt wniosku o przywrodcenie terminu
do zaskarzenia, jak réwniez nie wyjasnil, co bylo powodem takiej zwloki w zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pelnomocnika powoda, ze niemozno$¢ swiadczenia, ktéra warunkowataby
wygasniecie zobowigzania, polega na tym, ze $§wiadczenie, do ktérego jest powdd obowiazany - w jego ocenie - nie
istnieje (por. argumentacje w poprzednim akapicie). Przeciwko temu twierdzeniu stoi bowiem prawomocny nakaz
zaplaty, ktérego podstawy wydania mogly byé¢ skutecznie zwalczane przez powoda, czy to sprzeciwem zlozonym w
przepisanym terminie (powo6d odebral nakaz zaplaty dwa dni po nadaniu przesylki przez Sad, co wynika z uzasadnienia
postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu), czy wla$nie w razie niezawinionego uchybienia terminowi zaskarzenia -
w drodze wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci (art. 168 k.p.c.). Tym samym, swiadczenie
na rzecz pozwanego nie stalo sie niemozliwe na skutek okolicznosci, za ktore dhuznik (powéd)
odpowiedzialnosci nie ponosi, co uzasadnia oddalenie powédztwa w calosci.

Trudno tez doszuka¢ sie dzialain pozwanego sprzecznych z zasadami wspdlzycia spotecznego, skoro domaga sie
on spelienia §wiadczenia, ktérego zasadno$¢ zostala prawomocnie przesadzona. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy,
ze powod mial prawne instrumenty do wykazania swoich racji w postepowaniu pod sygn.
VI Nec-e 71411/19, a jedynie z wiadomych tylko jemu przyczyn zaniechal z ich skorzystania w
przewidzianym prawem terminie. Nadto wskazac nalezy, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zasady
wspolzycia spolecznego okres$lone w art. 5 ke moga by¢ jedynie podstawa do oddalenia powddztwa natomiast nie moga
by¢ podstawg do jego uwzglednienia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji. Z uwagi na to, iz pozwany nie zajal stanowiska w sprawie,
wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym ( art. 339 §1 kpc) .

Powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly ani w catoéci ani w czeéci zaplacone. Z
uwagi na brak podstaw prawnych do obcigzenia kosztami wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, wygrywajacego
proces, Sad przyznal to wynagrodzenie ze Skarbu Panistwa ( pkt. IT wyroku).

Podstawa ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda z urzedu w
postepowaniu przed Sadem I instancji byt przepis § 8 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.18, t.j. z dnia 4 stycznia 2019 roku).



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



