Sygn. akt XVI C 2065/21

UZASADNIENIE

- pozew —

Pozwem z dnia 27 marca 2020 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powodowie matzonkowie M. J. (1) i M.
J. (2) wniesli o zasadzenie od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 16 053,63 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 marca 2020 do dnia zaplaty r., tytulem zwrotu §wiadczeni dokonanych przez
powoddéw w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr KH (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r. (dalej takze: (...))
w calym okresie trwania Umowy, przy czym kwota ta stanowi nadwyzke $rodkow przekazanych Bankowi (67 553,63
z}) nad §rodkami otrzymanymi (51 500 zl). Ponadto wniesli o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jako ewentualng podstawe faktyczna zadania,
w wypadku stwierdzenia, ze Umowa jest wazna, wskazano nadplate powstala po usunieciu z Umowy abuzywnych
klauzul przeliczeniowych za okres od 27 marca 2010 roku do 27 marca 2020 roku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej takze: Bank) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Argumentujac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze kwestionuje powo6dztwo zaré6wno co do zasady, jak
i co do wysokoSci. W ocenie strony pozwanej umowa jest wazna i wigze strony. Powodowie zostali szczegolowo
poinformowani o zasadach indeksacji i jej wplywie na ich zobowigzanie. Postanowienia odsylajace do kursow walut
stosowanych przez Bank nie byly abuzywne, a ich ewentualna abuzywno$é nie moze prowadzi¢ do niewaznos$ci
umowy. Umowa moze by¢ bowiem uzupekliona przepisami dyspozytywnymi przy zachowaniu indeksowanego do
waluty obcej charakteru Umowy. Zakwestionowano takze metodologie wyliczenia zadania ewentualnego. Podniesiono
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu nadplaconych odsetek umownych. Zarzucono takze brak mozliwoéci
dochodzenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia, skoro powodowie wiedzieli, ze nie byli do niego zobowiazani (art. 411
pkt 1 k.c.).

- modyfikacja roszczenia —

W pi$mie procesowym zlozonym dnia 19 listopada 2021 roku (data stempla pocztowego) powodowie rozszerzyli
zadanie gléwne pozwu w ten sposob, ze wniesli dodatkowo o ustalenie niewaznoSci Umowy. Nadto zglosili zadanie
ewentualne o zasadzenie na swoja rzecz lacznie kwoty 26 936,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca
2020 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej w okresie od 27
marca 2010 roku do dnia 27 marca 2020 roku z uwagi na niewigzace powodéw wskazane zapisy Umowy. Wnie§li
nadto o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze posiadaja interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci Umowy, gdyz
dopiero sprawa o ustalenie da im pelna ochrone prawna.

- odpowiedz na modyfikacje powédztwa —

W pi$mie procesowym zlozonym dnia 3 marca 2022 roku (data nadania w placoéwce pocztowej) strona pozwana
podtrzymala w calosci stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew, w tym wszelkie zgloszone w niej wnioski
dowodowe, i wniosla o oddalenie powddztwa w calosci — w tym w zakresie dokonanej modyfikacji powodztwa.
Zakwestionowano przy tym istnienie interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy, wskazujac na
mozliwo$¢ wytoczenie powodztwa o zaplate, czy tez o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Zanegowano takze zasadnos¢ powoddztwa ewentualnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whioskiem z dnia 27 marca 2008 roku M. i M. J. (3) (dalej takze: Kredytobiorcy”) zwrdcili sie do (...) Bank S.A. z
siedziba we W. o udzielenie pozyczki hipotecznej w kwocie 50 000 zl. Jako wnioskowang walute kredytu majac do
wyboru PLNi (...), zakreslili (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto: wniosek — k. 124 — 135.

Wraz ze skladaniem wniosku Kredytobiorcy zlozyli podpisy pod o$§wiadczeniami o ponoszeniu ryzyka zmiennej stopy
procentowej oraz ponoszeniu ryzyka kursowego. W tym ostatnim zakresie wskazano, ze Kredytobiorcy oswiadczaja,
iz przedstawiono im oferte pozyczki hipotecznej w zlotych oraz indeksowanej do waluty obcej. Po zapoznaniu sie z
ta oferta zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty pozyczki indeksowanej do waluty obcej, majac pelna Swiadomosé,
iz w okresie obowigzywania pozyczki moze nastapi¢ niekorzystna dla ich zmiana kursu waluty indeksacji pozyczki,
co spowoduje podwyzszenie kwoty pozyczki a takze odsetek/kwoty raty kapitalowo — kredytowej przypadajacych
do splaty, a wyrazonych w zlotych. Zmiana ta moze mie¢ réwniez wplyw na wysoko$¢ innych oplat, np. z tytulu
ubezpieczenia. Potwierdzili zapoznanie sie z symulacja kosztdw obstugi pozyczki. Oswiadczyli, ze po zapoznaniu sie z
wystepujacym ryzykiem kursowym wnioskuja o udzielenie pozyczki indeksowanej do waluty obce;j.

W dolaczonej do oswiadczenia symulacji wskazano, ze aktualnie rata wynosic bedzie 996,24 zl, zas w wypadku wzrostu
kursu (...) o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12
miesiecy tj. 0 10,71%, rata wyniesie 1 101,56 zl.

Dowébd: o$wiadczenie i symulacja — k. 136 — 137.

Dnia 23 kwietnia 2008 roku M. J. (1) i M. J. (2) zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki hipotecznej
nr KH (...) (dalej takze: (...)).

Jako kwote pozyczki wskazano 51 500 z} (§ 1 pkt 3.1.). Waluta indeksacji — frank szwajcarski (§ 1 pkt 3.5). Okres splaty
— 240 miesiecy (pkt 3.6), termin splaty — 15 sierpnia 2028 roku (§ 1 pkt 3.19).

Kwota pozyczki wyrazona w walucie obcej wedlug kursu kupna waluty okresSlonego w Tabeli obowiazujacej w Banku
na dzien sporzadzenia Umowy wynosi 25 027,94 (...) Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ pozyczki wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia pozyczki lub pierwszej transzy
moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 pkt 4).

Jako zabezpieczenie wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 42 547,50 (...) na nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul.
(...) (8 3 pkt 1).

Zgodnie z § 7 ust. 6 kwoty rat splaty pozyczki indeksowanej do waluty obcej okre$lone sa w walucie obcej, a sptacane
w PLN, przeliczone po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z Tabela obowiazujaca w dniu poprzedzajacym dzien
splaty raty okre$lonym w Umowie.

W mysél § 10 ust. 3 Kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych
(ryzyko walutowe) oraz ryzyka zmiany stopy procentowej, iz zmiana kursu walutowego oraz zmiana stopy procentowej
bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu pozyczki oraz wysoko$é rat splaty i poniesie to ryzyko.

Dowéd: Umowa — k. 16 — 22,

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A., (...) z zastrzezeniem
postanowien, w ktorych warunki pozyczki hipotecznej uregulowano odmiennie od warunkéw kredytu hipotecznego,
do pozyczki hipotecznej stosuje sie odpowiednio postanowienia Regulaminu dotyczace kredytu hipotecznego z
wylaczeniem postanowien o finansowanej kredytem inwestycji, kontroli wykorzystywania $rodkow z tytulu kredytu,
wkladzie wlasnym i niskim wkladzie wlasnym.



Bank udziela kredytow hipotecznych w zlotych polskich (PLN). Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej
zgodnie z Tabela oprocentowania. Kredyt hipoteczny uruchamiany jest w PLN (§ 4 ust. 1)

Kredyt moze by¢ uruchomiony jednorazowo lub wieloetapowo w postaci transz, zgodnie z tre$ciag umowy. Wysoko$¢
zadlizenia z tytulu udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazona jest w walucie obcej, po przeliczeniu
uruchomionych §rodkéw po kursie kupna danej waluty zgodnie z Tabela obowiazujaca w dniu ich uruchomienia (§
6 ust. 1).

Kwoty rat kredytu indeksowanego do waluty obcej okre§lone sa w walucie obcej a splacane w PLN, przeliczone
po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z tabela obowigzujaca w dniu poprzedzajacym splate raty okre§lonym w
Umowie (§ 6 ust. 5).

Dowéd: Regulamin — k. 214 — 217v.

Dnia 16 pazdziernika 2012 roku Bank wprowadzil zmiany w Regulaminie dodajac m.in. nowy § 17 zawierajacy
okre$lenie zasad wyznaczania kurs6w walut, w tym spread na poziomie nie wyzszym niz 7%.

Dowdéd: uchwala i zmodyfikowany Regulamin — k. 218 — 225.

Dnia 23 kwietnia 2008 roku Kredytobiorcy zlozyli dyspozycje wyplaty pozyczki. Dnia 29 kwietnia 2008 roku Bank
wyplacit kredytobiorcom kwote 51 500 zl majaca stanowi¢ réwnowarto$¢ 25 146,48 (...)

Dowdéd: dyspozycja wyplaty — k. 159, za§wiadczenie — k. 24

W okresie od 16 kwietnia 2012 roku do dnia 27 pazdziernika 2012 roku kredytobiorcy splacili na rzecz Banku kwote
67 553,66 zt

Dowod: zaswiadczenie — k. 25 — 28.

W przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z dnia 3 marca 2020 roku M. i M. J. (3), dzialajacy przez pelnomocnika,
zwrocili sie do Banku o ustalenie, ze Umowa jest niewazna i o zwrot na ich rzecz kwoty 16 053,63 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto : wezwanie — k. 47.

(...) Bank S.A. z siedziba we W. polaczyt sie z Bank (...) S.A. z siedziba w W. w drodze przeniesienia calego majatku
(...) Bank S.A. z siedziba we W. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibga w W..

Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto wydruk z KRS — k. 133.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne wymienione szczegdétowo powyzej, ktére co do
autentyczno$ci i rzetelnoSci w sporzadzeniu nie byly kwestionowane przez strony niniejszego procesu. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, byl w sprawie niniejszej w istocie bezsporny,
zostaly one wiec przywolane ze wzgledéw porzadkowych. Sporna pozostawala jedynie jego ocena prawna.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostate, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone do akt
sprawy przez strony dokumenty, jako ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Pisemne analizy ekonomiczne,
raporty i opinie prawne, czy uzasadnienia orzeczen Sadéw w innych, analogicznych sprawach, stanowily tylko
dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast
wigzacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe wyktadni przepiséw prawa. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej
subiektywne poglady ich autoréw w kwestiach niezwigzanych z ta konkretng umowa pozyczki hipotecznej, a zatem
nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu w tej sprawie.



Odnoénie zeznan §wiadkow: R. F. (k. 381), E. A. (k. 404), K. B. (k. 4711ik. 483) Sad nie mial podstawy by kwestionowac
ich wiarygodno$¢, niemniej, nie byly one przydatne dla rozstrzygniecia w sprawie, jako ze dotyczyly gtéwnie procedur
wewnetrznych pozwanego Banku, zwigzanych z wnioskowaniem i udzielaniem kredytéw hipotecznych klientom
pozwanego w okresie, w ktéorym swa umowe zawarli powodowie, a takze rutynowego postepowania w ramach
procedury pozyskiwania kredytéw, mechanizméw oraz praktyk stosowanych przez Bank i istniejacych na rynku,
wypehliania wnioskow kredytowych, a nie faktow zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy kredytu powoda.
Niemniej wypada zaznaczy¢ przy tym, ze z zeznan tych Swiadkéow wynika pewien schemat, iz klienci — w tym
powodowie — nie negocjowali postanowien umowy dotyczacych indeksacji kredytu. Glownie takie negocjacje dotyczyly
kwoty kredytu, marzy i oprocentowania. Co réwnie godne uwagi, z zeznan Swiadkéw wynika, ze wywigzanie sie z
obowigzku informacyjnego wzgledem klienta pozwanego decydujacego sie na dany produkt bankowy sprowadzato
sie zasadniczo do przekazania takiemu klientowi pisemnej informacji zawartej w o$wiadczeniu o ryzyku zmiany
kursu walut wraz z symulacja, ktéra otrzymali powodowie. Swiadkowie nie twierdzili wiec by mogly byé powodom
przekazane jakiekolwiek dalsze informacje, nie wynikajace z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. W
szczegoblnosci brak jest dowodow by procedury ustalania kurséw walut w banku, ktore opisywala §wiadek R. F., mogly
by¢ powodom znane w chwili zawierania Umowy.

Finalnie, jako wiarygodne, Sad uznal zeznania powodéw. Pozostawaly one zbiezne z dokumentacja zlozona do
akt sprawy. Jednoczeénie, mialy one ostatecznie znaczenie jedynie w kontekScie wyrazania zgody na stwierdzenie
niewazno$ci umowy i §wiadomos$ci mozliwych zwiazanych z tym skutkéw. Jedyna rozbieznoé¢ w zakresie zeznan
powodow oraz przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, dotyczyla tego czy mieli oni zdolno§é kredytowa takze
w PLN. Bank przedstawil na te okoliczno$¢ tabele — k. 156 — z ktdrej wynika, jakoby powodowie wowczas taka
zdolno$¢ mieli. Tabela ta nie zawiera jednakze zadnego podpisu, daty jej sporzadzenia, ani stwierdzenia, ze taka
informacje powodom w istocie wowczas przekazano. Ostatecznie jednak kwestia ta nie miala zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Uznajac, iz kwestionowana Umowa jest niewazna, Sad pominal wioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, jako ze tezy dowodowe zakreslone biegtemu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci.
- ocena waznosci Umowy z punktu widzenia jej konstrukcji prawnej -

W sprawie nie bylo sporu, iz w §wietle § 1 pkt 3.11 3.5 § 1 pkt 4 Umowy oraz § 4 ust. 1 Regulaminu waluta kredytu
w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byt zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty obcej — (...)
jako do miernika warto$ci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartosci
- waluty obcej.

Przesadziwszy powyzsza kwestie waluty kredytu jako przyjeta przez strony na PLN, konieczne bylo ustalenie czy
analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 okresla kwote kredytu.

Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $§wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. Takim miernikiem wartoéci moze byc
roéwniez waluta obca. (v. cho¢by wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa
1721/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019
r. II CSK 19/18).

W konsekwencji Sad uznal, iz zawarta umowa, co do zasady, odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 (...), jako ze
okreélata kwote (51 500 zt ktéra nastepnie miata by¢ przeliczona na odpowiednig ilo§¢ frankow szwajcarskich) i walute
kredytu (PLN). Tym samym, w ocenie Sadu wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm



indeksacji nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe pozostajac nadto w zgodzie

z art. 353" k.c. jaki z art. 358" k.c.

Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze jezeli kwota kredytu jest powiazana z
kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie
polskiej albo w tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego, nie
powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie sporzadzona klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjng, denominacyjna) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10,
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019
r. IV CSK 309/18).

Sad stoi na stanowisku, ze korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k.c., strony Umowy kredytu
mogly zawrze¢ w jej tresci postanowienia roéznicujace walute kredytu w zakresie zobowiazania Banku wyplacajacego
kredyt i walute zobowigzania Kredytobiorcy — walute kredytu do splaty. Prawda jest, ze przewidziana w Umowie
konstrukcja, pozostawia istotna uznaniowo$¢ w okreéleniu wysokosci zobowigzania jednostronnie na rzecz Banku.
Skoro bowiem Bank ustala sam w swoich Tabelach stosowane przy wykonywaniu Umowy kursy walut, to ma tez
potencjalnie jednostronna mozliwo$¢ ustalenia salda kredytu w chwili jego przeliczenia na (...). Zwréci¢ w tym
kontekscie nalezy jednakze uwage, ze odwolanie sie do sporzadzanych przez Bank (...) kursowych, nie moze byé
zréwnane z jaskrawym stwierdzeniem, ze saldo kredytu okresla jednostronnie bank, co stanowiloby niewatpliwie
0 zniweczeniu natury zobowigzania i wykroczeniu poza granice swobody uméw. Mechanizm ustalania kurséw
walut przez Bank pozostaje bowiem uwiklany w gre rynkowa, co w konsekwencji ogranicza calkowitg uznaniowos§é
w mozliwoéci jednostronnego decydowania przez Bank o essentialia negoti umowy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
dokonujac zmiany tre$ci § 17 Regulaminu (w trakcie trwania Umowy, od 2012 roku obowiazywa¢ zaczal nowy
Regulamin), doszlo do zmodyfikowania tre$ci Umowy laczacej strony (Regulamin stanowi jej integralng cze$¢, a
jego zamiany podlegaja implementacji bez koniecznos$ci zmiany tre$ci Umowy) w ten sposob, ze Bank dokonal
samoograniczenia jednostronnej mozliwo$ci zmiany treSci Umowy, poprzez okres§lenie maksymalnego spreadu w
relacji do notowan zaczerpnietych z transakeji na rynku miedzybankowym do wartoéci 7%. Konstrukcja ta mieéci sie
wiec, co do zasady w zakresie dopuszczalnej swobody umoéw, aczkolwiek w tym przypadku, jej nie doé¢ precyzyjne
regulacje szczegblowe, pociagaly za soba i tak niewazno$¢é Umowy, cho¢ nie z uwagi na przekroczenie zasady swobody
umow.

W ocenie Sadu dopuszczalne bylo wiec, co do zasady, okre§lenie kwoty kredytu w sposob taki jak okreslony w § 1
Umowy, to jest poprzez okreslenie kwoty kredytu w PLN, a nastepnie przeliczenie salda kredytu na (...). Jednakze,
jedynie pod warunkiem istnienia mozliwosci precyzyjnego okre$lenia wysokos$ci kwoty salda kredytu po przeliczeniu
na (...).

Przedmiot umowy okre$lony w § 1 Umowy, podlegal tymczasem okre$leniu poprzez dalsze regulacje odwolujace sie
do Tabel ustalanych przez Bank, co zostalo okre$lone w § 6 ust. 1 Regulaminu (w zakresie wyplaty kwoty kredytu) oraz
§ 7 ust. 6 Umowy w zakresie sposobu splat rat pozyczki.

- ocena abuzywnosci kwestionowanych postanowien Umowy -

Powodowie odniesli, iz wskazane wyzej postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych w rozumieniu art.

385 '§ 1 k.c., czemu przeczyla strona pozwana.

W sprawie nie bylo watpliwoéci, iz stronami Umowy by} przedsiebiorca — Bank, oraz konsumenci — powodowie
oraz ze wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do tre$ci Umowy i znajdujace sie w
Regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢ Umowy.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W Swietle treSci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwo$ci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowac prawa i obowiagzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Podkreslié przy tym nalezy, iz ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w
art. 385V k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

umoéw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385'? k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady (...)z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r.,
dalej: ,,(...)"). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie jej
wykonywania. Tym samym zbedne bylo w sprawie niniejszej ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez Bank w Tabeli
odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku (czy byl to ,kurs rynkowy”). Istotna pozostaje
w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia 2016 .,
polaczone sprawy C — 154/15, C-307/151 C-308/15 (...), w szczego6lnoSci teza 75 1 61, w ktorej TS wyraznie stwierdza, ze
abuzywne postanowienia nalezy uwazac za nigdy nieistniejace). Przeciwne stanowisko mogloby bowiem doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej w zaleznoSci od momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego
samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne.

Nie spos6b zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r.
(IV CSK 362/14), by znaczenie dla oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy laczacej strony mial fakt, ze doszlo do
wyplaty okreSlonych w stanie faktycznym kwot przez Bank, jak i fakt, ze powodowie dokonywali splat rat kredytu
zgodnie z harmonogramem. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy starat sie przeforsowaé, niezasadna zdaniem
Sadu w skladzie niniejszym przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji teze, ze nawet jesli sposéb przeliczen byt
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Réwniez mozliwosci oceny postanowiehh umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie zmienial fakt wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) , ktérg zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujgc do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegbélowych zasad okreslania sposob6w i termin6ow ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktorej art. 4 w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznata bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposSrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$é
wyboru formy splaty, a wiec moglt wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie



kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okredlania sposobdéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r. I CSK 607/13)

Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkéw w tym
sankcjonujacych postanowienia umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., jest zatem w ocenie Sadu nieuprawnione.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz nawet w wypadku braku precyzyjnego wywiedzenia przez strone argumentacji
dotyczacej abuzywnosSci danych postanowien umownych Sad rozpoznajacy sprawe winien z urzedu ocenié¢ czy dane
postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. Na obowiazek taki wyraznie
wskazuje w swoich orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - cho¢by w wyroku z dnia 21 lutego
2013 roku (C-472/11 (...) Bank (...) przeciwko C. C., Wyrok (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r. C-377/14 E. R. i Helena
Radlingerova v. F..s.)

Przechodzgc do analizy dalszych element6éw warunkujacych badanie abuzywno$ci przedmiotowych zapiséw Umowy,
punktem wyjscia bylo ustalenie jej essentialia negotii. Na podstawie umowy kredytu, bank zobowiazuje sie do
oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,,postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"
§ 1 k.c., moze budzi¢ trudnosci. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za
tym tre$¢ przepisu, ktora nie odnosi sie do §wiadczen ,dotyczacych glownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Dokonujac tej oceny na potrzeby
niniejszego postepowania Sad stangl na stanowisku, iz postanowieniem okreslajacym glowne Swiadczenie stron
umowy w wypadku uméw nienazwanych (a taki charakter miala umowa badana w sprawie niniejszej w momencie
jej zawarcia) maja postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynno$ci, pozwalajgce na jej
identyfikacje, i odr6znienie od uméw podobnych. Taka tez interpretacja przyjmowana jest w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE wydawanych na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczego6lno$ci kwestia ta rozwazana byta
przez Trybunal takze na gruncie sprawy kredytoéw rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014
r. sygn. C 26/13 ( (...)), w ktérym wskazano, iz ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

Nalezy podkreslié, ze Sad mial na wzgledzie stanowisko judykatury, zgodnie z kt6rym umowna klauzula waloryzacyjna

nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385'§ 1 zdanie drugie k.c. Prezentowany jest bowiem poglad,
ze taka klauzula nie okre$la bezpo$rednio $wiadczenia gléwnego, ale wprowadza jedynie umowny rezim jego
przeliczenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, ktore zawiera uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), w rozumieniu ww.
przepisu Kodeksu cywilnego nie dotycza gléwnych $wiadczen stron. W efekcie, klauzule indeksacyjne w umowach
nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym - moga by¢ wiec objete kontrola zgodno$ci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie Banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy
$wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie KC. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22

stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 01 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 roku, V ACa 814/17, Legalis Nr 2122835).



Niezaleznie od powyzszego, oceniajac, czy postanowienie umowne dotyczace mechanizmu indeksacji stanowilo

glowne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" k.c., Sad wzial tez pod uwage, iz przepis ten stanowil transpozycje do
porzadku prawnego art. 4 cytowanej dyrektywy stanowiacego w ust. 2, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreélenia gltobwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towar6ow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, usuniecie z umow zakwestionowanych
przez powoda klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu przeliczania walut, ale takze calej
indeksacji oraz do zanikniecia ryzyka kursowego. Nie jest bowiem mozliwe w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy zastgpienie abuzywnych postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut innymi uregulowaniami
(o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia). Co wiecej, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umoéw kredytu, w zwiazku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., C#118/17, (...), pkt 48, 52). Kategoria warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy (...)(Dz.Urz.UE.L
z 1993 r. Nr 95, str. 29), obejmuje warunki okre$lajace $wiadczenia podstawowe w ramach danej umowy, ktbre tez
z tego wzgledu ja charakteryzuja (zob. wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 roku C#484/08, pkt 34; z dnia 23 kwietnia
2015 r., C#96/14, pkt 33). Warunki wykazujace za$ charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg
istote stosunku umownego, w rozumieniu tego przepisu nie moga by¢ za to objete pojeciem ,,gldwnego przedmiotu
umowy” (zob. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C#26/13, pkt 50; z dnia 23 kwietnia 2015 roku, C#96/14, pkt 33).

W tym tez wzgledzie Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku
(sygn. akt ITI CSK 159/17) w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze pod pojeciem ,,kredyt indeksowany” nalezy ujmowac
kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, a ktora nastepnie przeliczono na walute obca. W
przypadku splaty kredytu w ratach dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate wyrazona w walucie obcej przeliczano
z waluty obcej na walute polska. W analizowanym przypadku, klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ Swiadczen Kredytobiorcow. Jesli przyjaé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
poprzez umowe kredytu Bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji Kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie Kredytobiorcow. Wowcezas nie sposob stwierdzié, by klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do przedmiotowo istotnych elementéw umoéw kredytu bankowego, a zatem
do oddania i zwrotu sumy kredytowej - skoro wysoko$é tej sumy klauzula ta wprost ksztaltowala.

Zdaniem Sadu, klauzule indeksacyjna zawartg w § 2 ust. 2 Umowy kredytu i w postanowieniach Regulaminu wraz
z postanowieniem ustalajacym kurs waluty, majacym mieé¢ zastosowanie przy realizacji tego mechanizmu, uznaé
nalezalo za okreslajgcq glowny przedmiot umoéw. Okresla ona bowiem podstawowe Swiadczenie w ramach
zawartej Umowy, charakteryzujace ja i sluzace okresleniu wysokosci zobowigzania Kredytobiorcy w powiazaniu z
zasadami ustalania oprocentowania, w tym w powiazaniu ze stawka LIBOR 3M, co wynikalo wprost z postanowien
Regulaminu - dla kredytow w (...).

W ocenie Sadu mozliwa byla jednak kontrola wskazanych postanowiefi umownych przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.
wobec faktu, iZ postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzulg niedozwolona. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania postanowienia umowy,
okres$lany zasada transparentno$ci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumiato$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i



formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylgcznie do treéci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, kt6re moga prowadzié¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$é, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te treSé¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie mieSci sie juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego gtowne

$wiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, CSK1049/14)

W tym zakresie warto réwniez przytoczyé¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13) w ktérym wskazano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek by} zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu uregulowanie § 6 ust. 1 Regulaminu nie spelnia przeslanki jednoznacznoéci, odwoluje sie bowiem
do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy — Bank - ustalanego kursu
waluty bez okreSlenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. W efekcie skoro gléwne $wiadczenie
strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostala okreslona w
spos6b jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowien umowy odnoszacych sie do ustalenia kwoty
kredytu, a doktadnie kursu waluty pod katem ich abuzywnoSci.

W zakresie za$ postanowienia umownego zawartego w § 7 ust. 6 Umowy kredytu, a dotyczacego wskazania kursu
waluty do przeliczenia splat dokonywanych w zlotéwkach na (...), Sad stwierdzil, Ze mialo ono znaczenie poboczne,
a zatem nie dotyczylo gldbwnego przedmiotu umowy. W efekcie, mozliwe bylo badanie tego postanowienia pod katem
jego abuzywnoSci. Zgodnie bowiem z Umowa, zobowigzanie powoda mialo by¢ wyrazone w walucie frank szwajcarski
po dokonaniu przeliczenia, w chwili wyplaty kredytu. Splata w PLN po kursie wynikajacym z Tabeli Banku nie miala
wiec wplywu na okreslenie wysokoSci zobowiazania wyrazonego w (...).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie spehialo takze wymogu jednoznacznosci.
Weze$niejsze rozwazania w tym przedmiocie takze i tu znajdg swoje pelne zastosowanie.

Kolejno Sad uznal, ze wszystkie analizowane postanowienia umowne nie byly postanowieniami uzgodnionymi
indywidualnie z powodem. Strona pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu na

niej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Przede wszystkim, sam fakt wyboru jednego z wariantéw przedstawionych na gotowym
wzorcu wniosku kredytowego (PLN/ (...)) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz sposoéb ustalania kursu byl
indywidualnie negocjowany (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20 grudnia
2017 1., sygn. akt I ACa 606/17).

Odnoszac sie do kolejnych przestanek warunkujacych stwierdzenie abuzywnos$ci danego postanowienia umowy,
zauwazy¢ nalezy, ze istota dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu
zapisbw umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji
kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron. To jednoczeénie
postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkow



wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 1. I
CK 297/05; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, niepublikowane).
Tego rodzaju naruszenie interes6w konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz
nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktore nie bylo uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy
jest ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). (v. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). W orzecznictwie (...) zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne
postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, (...), pkt 69).

Odnoszac sie za§ do powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze postanowienia umoéw przewidujace stosowanie kursow
wyznaczanych przez Bank - tak przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu, jak rowniez przy jego splacie,
bylo niczym innym jak przypisaniem Bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokosci §wiadczen
powoda. Dotyczylo to okreslenia wysokoS$ci zobowigzania Kredytobiorcy w walucie frank szwajcarski, do jakiej sptaty
jest zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzany, jak i wysokoSci splaty dokonywanej przez Kredytobiorce w
walucie PLN tytulem splaty rat wyrazonych w harmonogramie splat w (...). W ocenie Sadu, ww. postanowienia
nie tylko kreowaly po stronie Banku znaczna dowolno$é (limitowana dopiero nieznacznie po wprowadzeniu zmian
do Regulaminu w 2012 roku) w ustalaniu kurséw waluty, jednocze$nie nie wyposazajgc powodow w jakikolwiek
mechanizm pozwalajacy na dokonanie weryfikacji prawidlowo$ci zastosowanego sposobu ustalenia tych kursow.
W efekcie, powodowie zostali pozbawieni mozliwoéci oceny tego, jak bedzie sie ksztaltowala kwota naleznego do
splaty kredytu, a wyrazonego w (...) oraz ich zobowigzanie w postaci splat rat kredytowych z tytulu zawartej
Umowy. Prawo do arbitralnego ustalenia wymiaru tych obowiazkéw w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji
pozostajacych do dyspozycji Banku pozwalalo uzna¢ wskazane postanowienia za ksztaltujace obowiazki powodéw
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nalezy przez nie rozumieé uksztaltowanie stosunku umownego w
sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Co wiecej, zdaniem Sadu, postanowienia te w sposob
razacy naruszaly interesy powodow. Chociazby postanowienie pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty (...) calkowicie
dowolnie przez Bank, a ktory to kurs stanowil nastepnie podstawe okre§lenia zobowigzania, co wskazywalo na
nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, a zarazem oznaczalo niekorzystne uksztalttowanie jego
pozycji ekonomicznej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 roku, IV CSK 285/16). Pozostawiajacy
Bankowi swobode, w ustalaniu kurs6w waluty mechanizm w oczywisty sposob jest sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a nadto razaco narusza interesy konsumenta. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze klauzula niezawierajaca jednoznacznej
treéci, przez co pozwala przedsiebiorcy na pelng swobode decyzyjna w kwestii istotnej dla konsumenta — bo dotyczacej
kosztow kredytu - jest klauzulg niedozwolona. Niemozliwe do zweryfikowania okreslenie sposobu ustalania kursow
wymiany walut jest za§ dodatkowym, ukrytym wynagrodzeniem Banku, ktore moze mie¢ dla kontrahenta niebagatelne
znaczenie, a ktérego wysoko$¢ jest przez Bank okre$lana w spos6b dowolny (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

Analizujac postanowienie kreujace mechanizm indeksacji, zawarte w § 6 ust. 1 Regulaminu, Sad doszed} do wniosku,

ze na gruncie art. 385" k.c., postanowienie to nalezalo uznaé¢ za niedozwolone wilaénie z uwagi na posluzenie
sie postanowieniem abuzywnym, wskazujacym na kurs waluty znajdujacy zastosowanie do przeliczenia, ustalany
jednostronnie przez Bank.

Idac dalej, Sad stoi na stanowisku, ze poprzez posluzenie sie kursem kupna do przeliczenia wyplaconego kredytu
w PLN dla wyliczenia zobowiazania kredytobiorcy w (...), a zatem kursem nizszym od kursu sprzedazy o spread
ustalany arbitralnie przez Bank, postanowienie to powodowalo, ze zobowigzanie Kredytobiorcy zostalo okreslone w
wysokoSci wyzszej, niz sila nabywecza, jaka przedstawiala kwota kredytu wyplacona mu przez Bank w zlotych polskich.
Tym samym, uwadze Sadu nie uszed! fakt, ze gdyby tego samego dnia Kredytobiorca zdecydowat sie splacié¢ kredyt,
kupujac uprzednio w Banku walute (...), za otrzymane $rodki w PLN (a zatem wedlug kursu sprzedazy), kwota ta



nie wystarczalaby na splate zobowiazania. Jednocze$nie, zar6wno z postanowien umowy jak i Regulaminu w zaden
spos6b nie wynika uzasadnienie dla zastosowania kursu kupna — w szczegblnosci, by wykladnia postanowien umowy
dotyczacych indeksacji pozwalala na ustalenie, aby Bank dokonywal od Kredytobiorcy kupna jakiejkolwiek kwoty w
(...).

Ponadto, Sad podkresla, ze celem klauzuli indeksacyjnej nie powinno byé¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron
umowy. Tymczasem, wprowadzone do uméw przez Bank klauzule indeksacyjne i postanowienia dotyczace splaty
kredytu, umozliwialy stronie pozwanej stosowanie kursu (...) ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej
Kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci splat rat kredytowych. W ocenie Sadu, r6znica
pomiedzy ww. kursami stanowila dodatkowy, niczym nieuzasadniony (a w szczego6lnoSci nigdzie nie opisany w
Umowie czy Regulaminie) doch6d Banku, za$ dla Kredytobiorcy - dodatkowy koszt. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze
jezeli Umowa ta generowala jakikolwiek doch6d dla Banku, w my$l art. 69 Pr.b. niezbedne bylo jego precyzyjne
okreélenie. Jednoczeé$nie, nie wykazano, by transakcje te generowaly po stronie Banku jakiekolwiek koszty oraz aby
odpowiadato im jakiekolwiek §éwiadczenie Banku. Wprowadzajace ten mechanizm postanowienia umoéw byly zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta, ktory nie mial uprzedniej mozliwosci oceny
wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat kredytu i w przedmiocie tym pozostawal zdany wylacznie na dowolne w tym
zakresie decyzje Banku.

Niezasadne bylo przy tym twierdzenie strony pozwanej, ze powodowie z powodu zastosowania analizowanych klauzul
nie zostali ekonomicznie pokrzywdzeni, a zatem postanowienia te nie naruszajg razaco ich intereséw, bowiem w

przypadku kredytu w PLN, oprocentowanie oparte o WIBOR bylo wyzsze. Z uwagi na jednoznaczna treéé art. 385° k.c.
nie jest bowiem dopuszczalne dokonywanie oceny abuzywnoSci postanowienn danej umowy poprzez pordwnanie jej
do innych produktéw oferowanych przez pozwany Bank i analiza, jak przedstawialaby sie sytuacja finansowa powoda,
gdyby hipotetycznie skorzystal z innego produktu, a dokladnie z kredytu w PLN znajdujacego sie w ofercie pozwanego
Banku. Sad wskazuje, ze podobnie mozna byloby poréwnywaé sytuacje powoda z sytuacja hipotetyczna, w ktorej w
ogole nie zdecydowalby by sie na zawarcie Umowy kredytu, badz tez decydujac sie na skorzystanie z oferty innego
banku w walucie PLN, ktora moglaby by¢ dla niego korzystniejsza niz oferowana 6wczeénie przez pozwany Bank.
- konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien Umowy -

Oceniajac konsekwencje stwierdzonej abuzywno$ci postanowien Umowy Sad mial na wzgledzie, ze w mysl art. 385( 2
§ 1zdanie pierwsze k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje skutk6w prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co tez Sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, M.Pr.Bank. (...), M.Pr.Bank. (...)-56; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 08 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16,
M.Pr.Bank. (...), OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN (...), M.Pr.Bank. (...); Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia
20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17) chyba, ze konsument nastepczo udzieli ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznos$é (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017 1., IT CSK 803/16, M.Pr.Bank. (...), OSNC (...), Biul.SN (...), M.Pr.Bank. (...); ww. tam orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (7) z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP
29/17, OSA w Kat. i SO 2018/7-8/4, OSNC 2019/1/2, www.sn.pl, Biul.SN 2018/6/9, M.Pr.Bank. 2019/3/32, KSAG
(...), Palestra (...), M.Prawn. (...), Rzeczposp. (...), Rejent (...)).

Sankcja bezskuteczno$ci jest wyrazem dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta, poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowienn umownych, przy jednoczesnej minimalnej ingerencji w stosunek prawny.
Tym niemniej, Sad mial na uwadze, ze taka kwalifikacja przedmiotowej klauzuli, nie powinna co do zasady prowadzié
do niewazno$ci calej umowy kredytowej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, IT CSK 768/14,
M.Pr.Bank. (...), OSNC (...), Biul.SN (...), M.Pr.Bank. (...), M.Pr.Bank. (...), Palestra (...)).

Powodowie w ramach roszczenia gtéwnego, po zmodyfikowaniu powodztwa, domagali sie ustalenia, ze Umowa jest
niewazna i godzili sie z konsekwencjami tego stwierdzenia (k. 538, 544v, 545v). Jak wynika z orzecznictwa Trybunaltu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej
strony skutki dla sytuacji konsumenta, a wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy (takie jak te, o ktéorych mowa w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C#26/13), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych badz tez mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu. Z drugiej za$ strony, dla celow tej oceny decydujaca jest wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie wola (tak: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 roku, C-260/18). Jednoczesnie, w wyroku C-26/13 Trybunal zwrdcil uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy
ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem
narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Potwierdzeniem ww. stanowiska jest wyroku z dnia 21
stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, w ktérym Trybunat stwierdzil,
iz: ,Sad krajowy ma mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na
przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest
ograniczona do przypadkow, w ktérych niewaznoé¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia
niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Sad stwierdzil, ze postanowienia analizowanych umow, a ktére odnosza sie do mechanizmu indeksacji, dotyczyly
glownego przedmiotu Umowy i mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego Swiadczenia stron, tj.
zobowigzania Kredytobiorcy. W efekcie, usuniecie postanowienia okreslajacego gtowne Swiadczenia stron, podobnie
jak postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii Umowy — musi oznaczac¢ brak konsensu co do jej
zawarcia w ogoble. Oznacza to, ze na skutek kontroli abuzywno$ci Umowe nalezy uznac¢ za niewazng. Jednocze$nie
powodowie w sposdb jednoznaczny o$wiadczyli, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci
Umowy i sie na nie godza.

Co wiecej, zastosowanie przez Sad w tej sytuacji normy art. 358 § 2 k.c. w mys] ktorej warto$¢ waluty obcej okresla
sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej, czy tez art. 56 k.c., art. 354 k.c. doprowadzic
mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami, co
byloby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10 oraz
z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

Reasumujgc, usuniecie z Umowy jej abuzywnych postanowien prowadzilo do zniweczenia istoty umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, gdyz brak bylo mozliwo$ci ustalenia salda kredytu po indeksacji. Usuniecie z umowy
zasad ustalania kurséw wymiany walut, przy braku mozliwo$ci zastapienia ich innymi przepisami prawa, musialo
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci Umowy w calo$ci.

Sad uznal przy tym, ze powodowie posiadali interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu stwierdzenia
niewaznoSci Umowy. Po pierwsze, zgodnie z Umowg, mialaby ona obowigzywaé jeszcze do 2028 roku, a zdaniem
Banku, powodowie nadal sg jego dluznikami, na dzien 21 stycznia 2020 roku w kwocie 12 259,36 (...) Do dnia
wyrokowania nie bylo sporne, ze kwota ta nie zostala w calosci zaplacona. Po drugie, wydanie rozstrzygniecia w
zakresie uiszczonych przez powodéw rat w okresie objetym pozwem nie stworzyloby powagi rzeczy osadzonej dla rat
jeszcze nie wymagalnych. Po trzecie, Sad mial na wzgledzie niejednoznaczng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, co
do kwestii prawomocnoSci rozszerzonej przestankowego ustalenia niewazno$ci umowy w procesie dotyczacym czesci
$wiadczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 109/20
i przytoczone tam dwa nurty orzecznictwa). Nawet wiec przestankowe stwierdzenie w niniejszym postepowaniu,
ze Umowa jest niewazna, mogloby nie by¢ uwzglednione jako ustalenie objete rozszerzona prawomocnoscia w
ewentualnym kolejnym sporze o zaplate. Analogicznie wiec nie wyklucza istnienia interesu prawnego powodow w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy, mozliwo$é zlozenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. P. stwierdzenie niewazno$ci Umowy, mogace prowadzi¢ do wykreslenia
hipoteki z ksiegi wieczystej obcigzonej nieruchomosci, moze nie rozwigzac¢ bowiem na przyszlo$c¢ wszystkich kwestii



spornych miedzy stronami. Jedyna wiec droga dla ustabilizowania sytuacji prawnej stron, bylo zlozenie powddztwa
o ustalenie niewaznos$ci Umowy.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzajac, iz Umowa jest niewazna, Sad uznal na podstawie art. 410 § 11 2 k.e. w
zw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa) takze roszczenie o zaplate za zasadne. Niewazno$¢ umowy powodowala
bowiem, iz $wiadczenie uiszczone przez powodow tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych bylo
nienalezne. Wysoko$¢ naleznoSci uiszczonych przez powodéw na rzecz strony pozwanej wynika za$ z zadwiadczenia
wygenerowanego przez Bank i nie bylo przedmiotem sporu. Swiadczenie w wykonaniu niewaznej od poczatku
czynno$ci prawnej podlegalo za$ zwrotowi niezaleznie od wiedzy powodéw o niewazno$ci umowy (art. 411 ust. 1 k.c.
in fine).

Powodowie dochodzili przy tym jedynie czesci uiszczonych na rzecz Banku kwot, tj. w wysokosci przewyzszajacej
otrzymany od Banku kapital. Jakkolwiek w sprawie niniejszej teoria salda nie moglaby mieé zastosowania i powodowie
mogliby dochodzi¢ zaplaty calo$ci §wiadczenia (por. uchwale - zasade prawna - z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie o sygn.
akt IIT CZP 6/21), to dochodzenie jedynie czesci tych kwot takze bylo uzasadnione.

Finalnie wyjaéni¢ takze nalezy, ze dla oceny kwestionowanych postanowien umownych bez znaczenia pozostaja
pobudki, jakimi inicjujac niniejsze postepowanie kierowali sie powodowie — w szczegblnoSci za$ to, czy bylo to
spowodowane wzrostem kursu waluty (...). W ocenie Sadu, nie sposéb bylo takze uzna¢, ze roszczenie powodow,
w rozumieniu art. 5 k.c. jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem w zadnym wypadku
uznaé, ze konsument, ktéry swoje roszczenia wywodzi z niedozwolonych postanowienn umownych, wprowadzonych
do uméw przez przedsiebiorce, naduzywa swoich praw podmiotowych. Co wiecej, wynikajaca z ww. przepisu
zasada ,,czystych rak” wykluczala, w oparciu o wskazany przepis mozliwo$¢ skutecznego zniweczenia zadania
powodow.

Sad podkresla przy tym, ze ocena skutkéw niedozwolonych postanowiefi umownych dokonywana jest ad casu. Bez
znaczenia pozostaja wiec wywolane przez nie dla pozwanego przedsiebiorcy konsekwencje. Podobnie, ocena skutkow
nie jest dokonywana w kontekscie intereséw innych konsumentéw - w szczego6lnosci tych, ktérzy nie zawarli tego

rodzaju kredytu, ale zawierajac umowy, ktérych postanowienia nie byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.
(kredyty czysto zlotowkowe).

W ocenie Sadu, chybiony okazat sie by¢ zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen powodow.

W stosunku do roszczen powodéw zastosowanie mial 6-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z
art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 1104)). Wymagalno$¢, opartego o niewazne zobowigzanie, roszczenia wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c., co do zasady powstaje z chwila spelnienia nienaleznego $wiadczenia. (por. przykladowo wyrok
z dnia 11 lipca 2016 roku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 114/16). Jednakze zgodnie z uchwalg III CZP
6/21 (oraz zawartg tam obszerng argumentacjg), wymagalno$¢ przedmiotowego roszczenia wigzaé nalezy z trwalym
ubezskutecznieniem umowy, tj. brakiem wyrazenia przez konsumenta, nalezycie poinformowanego, sprzeciwu co do
zastosowania ochrony konsumenckiej prowadzacej do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Ewentualne potwierdzenie
abuzywnych warunkéw umowy powinno przy tym nastapi¢ najpdzniej po uplywie rozsadnego czasu do namystu.
Zatem o$wiadczenie konsumenta-kredytobiorcy powinno nastgpi¢ ze Swiadomoscia skutkow skorzystania z ochrony
konsumenckiej oraz upadku umowy. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia dokladne;j
daty w ktdrej konsument uzyskal pelna informacje na temat umowy, jej mankamentéw oraz skutkow stwierdzenia jej
niewaznoSci, od ktorej to daty moglby rozpoczaé bieg okres rozsadnego czasu do namyshu, ktérego to uptyw mogltby
warunkowa¢ wymagalno$é roszczenia i rozpoczyna¢ bieg terminu przedawnienia, nie jest latwe. W okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy wskaza¢ mozna byloby w tym kontekscie, za sugestiami przedstawionymi w uchwale
IIT CZP 6/21, na date 1 wrzeSnia 2022 roku, tj. date zlozenia o$wiadczenia powodéw na rozprawie. Jednakze,
zdaniem Sadu, tego rodzaju informacje moze przekazaé rowniez fachowy pelnomocnik. Zakres szczegbélowosci takiego
pouczenia, tj. czy mozna je uznaé za nalezyte, pozostaje za$ kwestia dowodowa. Jak wynika za$ z akt sprawy,



juz w przedsadowym wezwaniu do zaplaty zarysowane zostalo jednoznaczne stanowisko powodéw co do zadania
stwierdzenia niewazno$ci umowy, potwierdzone nadto w o§wiadczeniu z dnia 28 czerwca 2022 roku (k. 538) oraz w
toku ich zeznan dnia 1 wrze$nia 2022 roku. Sad uznal wiec ze woéwczas powodowie otrzymali pelng informacje, co do
konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy. Tym samym, w ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia w niniejszej
sprawie wigzaé nalezato dopiero z data sporzadzenia wezwania do zaplaty (tj. 3 marca 2020 roku). Strona pozwana nie
podjela przy tym inicjatywy dowodowej celem wykazania, ze powodowie otrzymali nalezyte informacje w tej kwestii w
dacie wcze$niejszej. Skoro wiec pozew ztozono dnia 27 marca 2020 roku, to zarzut przedawnienia roszczenia musiat
by¢ uznany za niezasadny.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.).

Charakterystyka obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego prowadzi do wniosku, Ze jest ono bezterminowe w
rozumieniu 455 k.c. Roszczenie o zwrot $wiadczenia staje sie wprawdzie wymagalne w chwili jego spelnienia, niemniej
odsetki za opdZnienie nalezne sa od daty wezwania do zaplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r. V CKN 769/00, Legalis nr 50791). Do akt sprawy nie dolaczono informacji w jakiej dacie doreczono stronie
pozwanej wezwanie do zaplaty (przy czym fakt jego doreczenia nie byl w sprawie kwestionowany), ani czy Bank
ustosunkowal sie do wezwania. Przyjac zatem nalezalo, ze do odbioru pisma doszlo po uplywie zwyczajowego 14 -
dniowego terminu, a nastepnie, ze Bank miat 30 dni na rozpatrzenie pisma (ktére mozna kwalifikowa¢ takze jako
reklamacje). Uplyw terminu na dokonanie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, nastapil wiec dnia 17 kwietnia 2020
roku. Od dnia nastepnego, Bank popad} zatem w op6znienie w spelieniu §wiadczenia, co uzasadniato naliczanie
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Dalej idace zadanie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Odno$nie sposobu zasadzenia Swiadczenia na rzecz powoddow, jako malzonkdw, zauwazy¢ nalezy, ze ich
wspoluczestnictwo w sprawie mialo charakter jednolity. Brak jest przy tym przepisow statuujgcych solidarnosé czynna
malzonkéw dochodzacych zwrotu §wiadczen nienaleznych. Swiadczone przez nich kwoty na rzecz Banku pochodzily
z ich majatku wspolnego. Obecnie zglaszane zadania dotycza wiec $rodkéw ktore powinny wroci¢c do malzenskiego
majatku wspodlnego powoddéw. Kazdy z nich jest wiec legitymowany do domagania sie calo$ci Srodkow, ktére zostaly
przekazane przez ktéregokolwiek z powoddéw z majatku wspodlnego na rzecz Banku. Ich legitymacja czynna nie ma
przy tym charakteru solidarnej, a wlaénie taczng — do majatku wspolnego. (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT Ca 912/15, publikowany w portalu orzeczen).

O kosztach Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., kierujac sie zasada obcigzenia w
calosci kosztami procesu strony, ktorej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, tu jedynie
w czesci zadania odsetkowego. Tym samym caloécig kosztéw procesu obcigzano Bank. Na wysoko$¢ ustalonej
kwoty podlegajacej zaplacie na rzecz powodow skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1 000 zl, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 5 400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie; Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Uzupeliajaco nalezy w tym miejscu jeszcze wyjasénic,
ze warto$¢ przedmiotu sporu okre§lona w pozwie, nie przystawala do zgloszonego wbéwczas zadania. Niemniej,
skoro nie zostala wowczas zweryfikowana, stanowila podstawe dla ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika powodow.
Ostatecznie jednak warto$¢ ta odpowiadala rzeczywistej warto$ci przedmiotu sporu, wobec rozszerzenia powodztwa
o zadanie stwierdzenia niewazno$ci Umowy. Zatem cho¢, co do zasady, rozszerzenie pow6dztwa dawaloby podstawe
do ustalenia wyzszej stawki dopiero od nastepnej instancji (§ 19 w/w Rozporzadzenia), wobec wskazanej w
pozwie wartoéci przedmiotu sporu, nalezalo przyzna¢ powodom zwrot kosztdw procesu w postaci wynagrodzenia



ustanowionego w sprawie pelnomocnika, w wysoko$ci odpowiadajacej pierwotnie okres§lonej wartosci przedmiotu
sporu.

Kolejno, w oparciu o art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c., Sad nakazal zwrocié¢ stronom kwoty niewykorzystane;j
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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