Sygn. akt XVI C 1780/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 grudnia 2020 r. (data zlozenia w Sadzie) strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibga w
W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej W..pl sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej takze: (...)) kwot:

- 572,76 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty dla umowy z dnia
20 stycznia 2017 1.;

- 333,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lutego 2017 r. do dnia zaplaty dla umowy z dnia
22 wrze$nia 2016 r.;

- 332,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 marca 2018 r. do dnia zaplaty dla umowy z dnia
30 maja 2017 1.;

tytulem proporcjonalnego zwrotu pozaodsetkowych kosztow kredytu w zwiazku z jego wezeéniejsza splata. Ponadto
strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, Ze strona pozwana zawarla z konsumentem J. J. trzy umowy pozyczek, a w zwigzku z kazda
zumoéw pozyczki pobrana zostala prowizja. Wobec weze$niejszej splaty kredytu przez konsumenta pozyczkodawca nie
zwrdcil mu jednakze proporcjonalnej czeSci uiszczonej prowizji. Nastepnie strona powodowa zawarla z konsumentem
umowe przelewu wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej konsumentowi od strony pozwanej z tytulu calkowitej
wezedniejszej splaty kredytu, na mocy ktorej strona powodowa nabyla przystugujace jej roszczenie w stosunku do
strony pozwanej o zwrot spornej kwoty prowizji. Jako podstawe prawng zadania wskazano art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm., dalej takze: ,,u.k.k.”). Co do roszczenia
odsetkowego strona powodowa wyjaénila, Ze naliczyla je z uplywem 14-dniowego terminu od daty splaty calo$ci
zobowigzan kredytowych, na podstawie art. 52 u.k.k. Strona powodowa polaczyla w niniejszej sprawie roszczenia z
3 umoéw pozyczek. (pozew — k. 4-5v)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana W..pl sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala by zostala zawarta umowa kredytu
konsumenckiego, ani by doszlo do wyplaty kredytu badz jego przedterminowej splaty. Podniosla nastepnie, ze
powddztwo jest bezzasadne z uwagi na niewykazanie przeniesienia roszczenia konsumenta na strone powodowa, w
szczegoblnosci z uwagi na niewykazanie zaplaty wynagrodzenia tytulem nabycia rzekomej wierzytelno$ci. Zarzucono
takze, ze metoda liniowa redukcji prowizji nie wynika z art. 49 u.k.k. Ponadto Pozyczkodawca podniost zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac na uptyw 3-letniego terminu przedawnienia w przypadku kazdej z umoéw. (pozew

- k. 35-37)

W piSmie przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (data nadania przesyltki) strona pozwana przedstawila
rozliczenie umoéw pozyczek zawartych z konsumentem wykazujac, iz w momencie weze$niejszej splaty pozyczki zostala
pomniejszona przez strone pozwang prowizja, stanowiaca jedyny koszt kredytu.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (data nadania przesylki) strona powodowa zanegowala by
doszlo do zwrotu na rzecz konsumenta jakiejkolwiek czeséci prowizji.

W piémie przygotowawczym z dnia 27 grudnia 2021 r. (data przesylki) strona pozwana podtrzymala dotychczasowe
stanowisko, podnoszac dodatkowo zarzut braku legitymacji czynnej i biernej stron. Wskazano nadto na niezgodno$¢
w dacie umowy cesji oraz brak zawiadomienia Pozyczkodawcy o umowie cesji. Zakwestionowano zasadno$c



przyjecia liniowej metody zwrotu proporcjonalnej czesci prowizji, wskazujac na analogie do roszczenia odsetkowego.
Uwypuklono takze koszty ponoszone przez Pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umow.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Finalnie Pozyczkodawca wskazal jeszcze, ze w prowizji zawarte byly odsetki od pozyczonego kapitatu, ktére powinny
pomniejszat wysoko$é redukowanej prowizji (k. 103v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W..pl sp. z 0.0. z siedziba w W., jako pozyczkodawca, zawarl z J. J., jako pozyczkobiorca, ramowg umowe pozyczki nr
(...), na podstawie ktorej udzielit J. J. pozyczki w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w kwocie 4 000 zl, z terminem splaty do
22 marca 2017 r. Od udzielonej pozyczki zostala pobrana prowizja w kwocie 1 592 zl, a caltkowita kwota do zaplaty
wynosila 5 592 z}. (...) wynosila 14%.

Dnia 20 stycznia 2017 r. pozyczkobiorca dokonal przedterminowej calkowitej splaty zobowigzania wynikajgcego z
umowy pozyczki, w ten sposob, ze splacono wczesniej w ratach kwote 2 796,29 zt za$ pozostala kwota 2 598,37 z}
pochodzila z kolejnej pozyczki. Laczna kwota splaty to warto$é 5 394,66 zl. Redukcja prowizji zastosowana przez
Pozyczkodawce wyniosla wiec 197,34 zt

( okolicznosé bezsporna, a nadto : wydruk potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki - k. 11-12, raport BIK —
k. 16, tabela — k. 671 k. 102)

W..pl sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako pozyczkodawca, zawarl z J. J., jako pozyczkobiorca, ramowa umowe pozyczki nr
(...), na podstawie ktdrej udzielil J. J. pozyczki w dniu 20 stycznia 2017 r. w kwocie 2 998,37 zl, z terminem splaty
do 20 stycznia 2018 r. Od udzielonej pozyczki zostala pobrana prowizja w kwocie 1 646,11 zl, a calkowita kwota do
zaplaty wynosilta 4 644,48 z}. (...) wynosila 14%.

Pozyczka zostala wyplacona w ten sposob, ze kwota 2 998,37 zt zostala przeznaczona na splate pozyczki z dnia 22
wrze$nia 2016 roku, a pozostale 400 zl na rachunek pozyczkobiorcy.

Dnia 30 maja 2017 r. pozyczkobiorca dokonal przedterminowej catkowitej splaty zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki w ten sposob, ze splacono wcze$niej w ratach kwote 1 548,20 zl za$ pozostala kwota 2 571,65 zt pochodzila
z kolejnej pozyczki. Laczna kwota splaty to warto$é 4 119,85 zb. Redukcja prowizji zastosowana przez Pozyczkodawce
wyniosla wiec 524,63 zt

( okolicznosé bezsporna, a nadto : wydruk potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki - k. 9-10, raport BIK — k.
16, tabela — k. 671 k. 102)

W..pl sp. z 0.0. z siedziba w W., jako pozyczkodawca, zawarl z J. J., jako pozyczkobiorca, ramowg umowe pozyczki nr
(...), na podstawie ktorej udzielil J. J. pozyczki w dniu 30 maja 2017 r. w kwocie 4 991,65 zl, z terminem splaty do 9
czerwca 2018 r. Od udzielonej pozyczki zostala pobrana prowizja w kwocie 2 740,42 zl, a calkowita kwota do zaplaty
wynosila 7 732,07 zL (...) wynosila 126,13%.

Dnia 15 lutego 2018 r. pozyczkobiorca dokonal przedterminowej calkowitej splaty zobowigzania wynikajacego z
umowy, uiszczajac kwote 7 379,21 zl. Redukcja prowizji zastosowana przez Pozyczkodawce wyniosta wiec 352,36 zi

( okolicznosé¢ bezsporna, a nadto : wydruk potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki - k. 13-14, raport BIK —
k. 15v, tabela — k. 671 k. 102)

W dniu 9 wrzesnia 2020 r. pozyczkobiorca, jako cedent, zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., jako cesjonariuszem,
umowe cesji wierzytelnoSci pienieznych przystugujacych wobec W..pl sp. z 0.0. z siedzibg w W. zuméw pozyczek z dnia
22 wrzeénia 2016 r., 20 stycznia 2017 r. oraz 30 maja 2017 r. wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami
prawami (m.in. odsetkami za zwloke i op6znienie). Cesjonariusz przelew wierzytelnoS$ci przyjal w celu dochodzenia jej



na drodze sadowej lub pozasadowej. Umowa zostata podpisana dnia 9 wrzeénia 2020 r., a jej druk byt przygotowany
dnia 7 wrzeénia 2020 r.

( dowdd: umowa przelewu — k. 28-29 i zalaczniki — k. 19 - 24)

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami — Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej
dokumentow, wydrukéw i kserokopii dokumentéw zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sagdu dowody
te tworza zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron, nie poddawala w watpliwosé
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
watpliwoéci w tym zakresie z urzedu. Pomimo poczatkowego kwestionowania przez strone pozwana faktu udzielenia
pozyczek, czy dat ich splat, nastepnie jednak strona pozwana przedstawila przygotowane przez siebie tabele
wskazujace dokladnie daty zawarcia umoéw oraz daty i wysoko$ci ich splat przez pozyczkobiorce, a co wiecej, wskazala
na wysoko$¢ zastosowanej juz redukeji prowizji. Tym samym Sad uznal, ze powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne.
Sporna pozostawala wiec jedynie kwestia skuteczno$ci umowy cesji oraz sposobu dokonania redukeji prowizji.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad kierowal sie zatem regulami art. 229 i art. 230 k.p.c. uznajac za ustalone
okoliczno$ci faktyczne przyznane lub niekwestionowane przez strone przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci Sad stwierdzil, Ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut niewazno$ci umowy cesji podniesiony
przez pozwana spolke i w konsekwencji zarzut braku legitymacji czynnej i biernej stron. Z dolaczonych do akt sprawy
dokumentow wynika, ze oba podpisy pod umowag cesji znalazly sie na niej dnia 9 wrze$nia 2020 roku (k. 29( to jest
wiec data zawarcia umowy.

Umowa cesji byla odplatna, lecz zaplata ceny nie byla warunkiem waznoéci umowy (art. 510 § 1 k.c.). Do cesji
wierzytelno$ci (skutku rozporzadzajacego) doszlo bowiem w wyniku samego juz zawarcia umowy zobowiazujacej
(sprzedazy). W zakresie za$ nieujawnionej przez strone powodowa ceny z tytulu zawarcia umowy cesji, ocena prawna
faktow przedstawionych przez strone pozwang nakazuje uznaé, ze w istocie strona pozwana zarzuca, ze zawarcie
przedmiotowej umowy cesji moglo nastagpi¢ w warunkach wyzysku konsumenta (art. 388 k.c.). Ta za$ instytucja
dla swego zastosowania wymaga zgloszenia zadania strony umowy, pokrzywdzonej razaco nieekwiwalentnym
$wiadczeniem wzajemnym. Nie jest to wiec okoliczno$é, na ktéra moze powotaé sie kazdy i samo jej ewentualne
zaistnienie, bez zgloszenia zadania strony pokrzywdzonej umowa, nie bedzie prowadzi¢ do niewaznoSci umowy. Z
kolei na ochrone interes6w konsumenta moze powola¢ sie jedynie konsument (ewentualnie jego nastepca prawny),
nie za$ osoba trzecia w stosunku do umowy zawartej przez konsumenta.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze podpis pod umowa cesji zostat zlozony w dniu 9 wrzeénia 2020 r., a nie
w dniu 7 wrzeénia 2020 r., na ktéry to dzien datowane jest zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci. W ocenie
sadu data 7 wrze$nia 2020 r. jest data sporzadzenia druku umowy i byé moze podpisania przez jedna ze stron
umowy (cho¢ kwestia ta nie ma istotnego znaczenia). Przy podpisach za$ naniesiono dodatkowa date: 9 wrzesnia
2020 r. W dacie tej doszlo wiec do faktycznego podpisania umowy albo przez obie strony umowy albo, co bardziej
prawdopodobne, w Swietle podpiséw cedenta na zalacznikach do umowy opatrzonych data 7 wrzesnia 2020 r., tylko
przez cesjonariusza, skladajacego podpis w drugiej kolejnoSci. Skuteczno$é zawartej w ten sposéb umowy, gdzie strony
w réznych datach podpisuja tekst dokumentu, w ocenie Sadu nie moze budzié¢ watpliwoéci. Umowa zostaje wowczas
uznana za zawartg z dniem 9 wrze$nia 2020 roku. Nadto wezwanie do zaplaty nosi date 11 wrze$nia 2020 r., a zatem
zostalo wystosowane niewatpliwie juz po skutecznym zawarciu umowy cesji. Dolgczenie do wezwania do zaplaty
pelnomocnictwa do zwolnienia z tajemnicy bankowej oraz zawiadomienia o przelewie wierzytelnos$ci, ktére cedent
podpisal dnia 7 wrzesnia 2020 roku, nie moze mieé¢ wiec wplywu na ocene, iz finalnie, umowe zawarto dnia 9 wrzeénia
2020 roku. W tej dacie znalazly sie na niej podpisy obu stron. Co wiecej, ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o



cesji wierzytelnoSci nie ma wplywu na jej wazno$é, a co najwyzej moze rodzi¢ konsekwencje w wypadku dokonania
splaty przez dltuznika do rak cedenta (art. 512 k.c.).

Przechodzac do istoty sprawy, Sad uznal, ze przedmiotowe prowizje sa kosztem o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 u k.k.
Sad podziela przy tym w calo$ci argumentacje przytoczong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019
r., w sprawie o sygn. III CZP 45/19, Legalis nr 2259276, w ktérej wskazano, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty
w caloéci przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Uchwala ta zapadla
w oparciu o analogiczny stan faktyczny, totez przytaczanie ponownie jej argumentéw, odpowiadajacych na wszystkie
zarzuty strony pozwanej, jest zbedne. Tre$é uchwaly jest stronom doskonale znana.

Kolejno odnies$¢ nalezalo sie do zarzutu strony pozwanej co do mozliwoéci stosowania proporcjonalnego systemu
rozliczenia naleznej prowizji, nie koniecznie jako metody liniowej. Stanowisko strony pozwanej takze i w tym
wzgledzie, nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze umowa nie przewidywata sposobu
rozliczenia prowizji w ramach splacanych przez konsumenta rat. Takze natura prowizji, jako $wiadczenia okre$lonego,
co do globalnej kwoty i doliczanego do kwoty kredytu (inaczej niz odsetki, ktére naliczane sg od wartoSci aktualnego
salda zadluzenia i w wypadku przyjecia rownych rat, ich udzial w racie stopniowo sie zmniejsza) nie przemawia za
mozliwo$cia naliczania réznych wysokosci czeSci prowizji w poszcezegdlnych, splacanych przez konsumenta ratach.
Co wiecej, strona pozwana, dokonujac czeSciowego zwrotu prowizji, nie przedstawila modelu, w oparciu o ktéry
dokonano wyliczen, ktory potencjalnie moglby znalez¢ uznanie w oczach Sadu. Zwrdécié nalezy bowiem uwage, ze w
zawartej przez strony umowie, prowizja nie jest okreslona jako §wiadczenie gléwne, ale koszt poboczny. Swiadczeniem
glownym jest bowiem zwrot kapitalu (art. 720 § 1 k.c.). Nadto umowa nie zawiera zadnej definicji prowizji, z czym
jest ona zwigzana, ani w jaki sposob jest ustalana. Skoro tak, to trudno przyjac za sluszne, postuzenie sie przez
strone pozwana enigmatycznym samoograniczeniem prowizji. Z przedlozonych w sprawie twierdzen, wynika bowiem
jedynie, ze zamiast arbitralnie ustalonej prowizji w pewnej kwocie, wobec przedterminowe;j splaty, pozyczkodawca
ustalil ponownie arbitralnie inng prowizje, ale nie koniecznie proporcjonalnie nizsza (tabela k. 102). Pozyczkodawca
dokonal wiec pewnej redukcji prowizji (uznajac tym samym konieczno$¢ zastosowania art. 49 u.k.k. takze w stosunku
do prowizji, wobec przedterminowej splaty kredytu), lecz nie wyjaénil metodologii tego wyliczenia. Skoro wiec strona
pozwana nie wykazala, by zasadny mdg} by¢ inny model wyliczen zwrotu kosztow ,ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy”, brak bylo podstaw do odstapienia od metody najprostszej tj. liniowe;j.

W konsekwencji Sad uznal wiec, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, strona powodowa co do zasady prawidtowo
okreélila metodologie roszczenia, przy czym zasadnym bylo dokonanie proporcjonalnej redukeji prowizji liczonej
precyzyjniej bo w dniach trwania umowy, nie za$ jak to przyjela strona powodowa w miesigcach. Sad dokonal wiec
nastepujacych obliczen:

Umowa z dnia 22 wrze$nia 2016 roku:

prowizja — 1 592 z}

uzgodniony czas trwania umowy: od 22.09.2016 do 22.03.2017 tj. 181 dni
prowizja/dzien = 8,795580110497238 z}

splata 20.01.2017

rzeczywisty czas trwania umowy: 120 dni

nalezna stronie pozwanej prowizja: 8,795580110497238 zl x 120 ~ 1 055,47 z}
prowizja do zwrotu: 535,53 z (1 592 — 1 055,47) zt

kwota o jaka strona pozwana juz obnizyla prowizje: 197,34 zl



do zwrotu pozostaje 338,19 zl, (zadanie pozwu ozl

data rozliczenia: 20.01.2017 + 14 dni = 3.02.2017

data wymagalno$ci: 04.02.2017 (odsetki zadane w pozwie od dnia 6.02.17)
umowa z dnia 20 stycznia 2017 roku

prowizja — 1 646,11 z}

uzgodniony czas trwania umowy od 20.01.2017 do 20.01.2018 tj. 365 dni
prowizja/dzien = 4,509890410958904 z}

splata 30.05.2017

rzeczywisty czas trwania umowy: 129 dni

nalezna stronie pozwanej prowizja: 4,509890410958904 zl x 129 = 581,7758630136986 z}
prowizja do zwrotu: ~1064,33 zl (1 646,11 zt — 581,7758630136986 z})

kwota o jaka pozwana rzeczywiécie obnizyla koszt pozyczki: 524,63 zt

do zwrotu pozostaje: 1 06 — 524,63 = 0 zl (zadanie pozwu 572,76 zt

data rozliczenia: 30.05.2017 + 14 dni = 13.06.2017

data wymagalno$ci: 14.06.2017 (odsetki zadane w pozwie od dnia 14.06.2017 roku)
umowa z dnia 30 maja 2017 roku

prowizja — 2 740,42 7}

uzgodniony czas trwania umowy od 30.05.2017 do 09.06.2018 tj. 375 dni
prowizja/dzien = 7,307786666666667 zi

splata 15.02.2018

rzeczywisty czas trwania umowy: 261 dni

nalezna stronie pozwanej prowizja: 7, (...) ~ 1 907,33 zl

prowizja do zwrotu: 833,09 zl (2 740,42 — 1 907,33)

kwota o jaka pozwana rzeczywiscie obnizyla koszt pozyczki: 352,36 zl

do zwrotu pozostaje: 833,09 zt — 352,36 zl = 480,73 zl (zadanie pozwu 332,73 zt
data rozliczenia: 15.02.2018 + 14 dni = 01.03.2018

data wymagalno$ci: 02.03.2018 (odsetki zagdane w pozwie od dnia 2 marca 2018 roku)

Kolejno, Sad nie znalazl podstaw dla obnizenia zadania pozwu o rownowarto$¢ odsetek kapitalowych od kwot pozyczek
za okres trwania tych uméw. Za ten okres strona pozwana otrzymata juz bowiem proporcjonalng cze$¢ umowionej



prowizji. Brak jest zas podstaw umownych czy ustawowych, by wbrew tre$ci umowy, obciaza¢ konsumenta dodatkowo
odsetkami kapitalowymi.

CzeSciowo zasadny okazal sie by¢ natomiast zarzut przedawnienia roszczenia, przy czym jedynie w zakresie czesci
zadania odsetkowego. Brak prawidlowego rozliczenia sie z pobranej przy zawieraniu umowy prowizji, wbrew normie
art. 52 u.k.k., stanowi o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wiec po uplywie
14 dni od daty dokonania przedterminowej splaty pozyczki. Termin przedawnienia tego roszczenia to og6lny termin 10
letni, za§ wobec uméw co do ktérych roszczenie stalo sie wymagalne po dniu g lipca 2018 roku, 6 — letni. Jednoczeénie
do roszczen wymagalnych przed ta data nie maja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie sposobu
liczenia terminu przedawnienia (a zwlaszcza art. 118 zd. 2 k.c. dotyczacy wydluzenia terminu przedawnienia do konca
roku kalendarzowego), wobec jednoznacznego brzmienia przepisu przejSciowego tj. art. 5 ust. 3 ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Tym
samym wszelkie nalezno$ci odsetkowe wymagalne przed dniem 30 grudnia 2017 roku (ij. 3 lata przed wniesieniem
pozwu) jako przedawnione, podlegaly oddaleniu.

O odsetkach, w czeSci nieprzedawnionej, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uwzgledniajgc fakt, ze wierzytelnosc,
zgodnie z art. 52 u.k.k. byla wymagalna z uplywem 14 dni od przedterminowej splaty kredytu, kiedy to doszlo do
nienalezytego wykonania umowy.

Majac na uwadze powyzsze, stosujac liniowy mechanizm redukcji prowizji, nalezato uzna¢ powddztwo za zasadne
niemal w calo$ci, uwzgledniajac powodztwo do kwoty 1 202,73 zl (pkt 1 wyroku). Powodztwo w pozostalym zakresie
zadania gléwnego i co do przedawnionej czeéci zadania odsetkowego, podlegalto za$§ oddaleniu (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., kierujac sie zasada obciazenia
w calo$ci kosztami procesu strony, ktérej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (w zakresie
36,06 z}).

Na wysoko$¢ zasadzonych kosztéw (387 zl) skladala sie kwota 100 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 270 7} tytulem
wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednocze$nie Sad zasadzil odsetki ustawowe

za op6znienie od kosztéw sagdowych zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c., jako ze powddztwo zostalo wniesione po 7 listopada
2019 roku, tj. po wejéciu w zycie w/w przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zarzagdzenie: (...)



