Sygn. akt XVI C 1743/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 sierpnia 2022 roku

W pozwie z dnia 12 maja 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej) wniesionym przeciwko Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. (dalej takze: Spoéldzielnia) powod Z. J. domagal sie uznania, ze wypowiedzenie
przez Spoldzielnie wysoko$ci oplat eksploatacyjnych jest niezasadne. Nadto wnio6st o zasadzenie od strony pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przysluguje mu spéldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul (...) w
W.. Zarzad spoéldzielni pismem z dnia

15 marca 2021 roku zawiadomil powoda o zmianie oplat za lokal ze skutkiem od 1 kwietnia 2021 roku.
Przedmiotem zmiany byla znaczna podwyzka oplat za Smieci. W ocenie powoda dzialania pozwanej w sprawie zmiany
wysokosci oplat sa nieuzasadnione i naruszaja przepisy prawa. Powod wskazal na brak uzasadnienia zawiadomienia
dotyczacego zmiany oplaty, co sprawia ze dokonano je wadliwie i wypowiedzenie kwalifikuje sie do stwierdzenia jego
bezskuteczno$ci. W treSci pisma strony pozwanej znalazlo sie jedynie powolanie na uchwale Rady Miasta Stolecznego
W., co nie stanowi uzasadnienia zmiany wysokos$ci oplat w rozumieniu art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o spbldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 — dalej: ,u.s.m.”).

Pozwana Spoldzielnia w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze dokonuje ustalenia miesiecznego wymiaru oplat w oparciu o
obowiazujacy statut oraz regulaminy. Podkre§lila, ze warunki wypowiedzenia wysokosci oplat wskazane w przepisie

art. 4 ust. 7' u.s.m. zostaly zachowane. Nadto zawiadomienie z 15 marca 2021 r. zawieralo uzasadnienie zmian oplaty
za $mieci ze wskazaniem stawki. Zmiana oplat podyktowana byla uchwala nr (...) Rady Miasta Stolecznego z dnia 15
pazdziernika 2020 r. zmieniajaca uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz ustalenia stawki oplaty za pojemnik i worek o okre$lonej pojemnoSci,
z moca obowiazujaca od 1 kwietnia 2021 r. Spotdzielnia podkreslila, ze zaden z obowiazujacych przepisow, statut
oraz regulaminy pozwanej nie nakladaja obowigzku uzasadnienia wysokoS$ci oplat poprzez przedlozenie wyliczen
uzasadniajgcych zmiane. Zawiadomienie o zmianie optat wskazalo przyczyny zmiany optat. Nadto powdd otrzymat
szczegblowa kalkulacje oplat.

Powdd, zobowiazany do zlozenia repliki, nie zajal dalszego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. J. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr 64b budynku przy ul. (...) w W., znajdujacego sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 15 marca 2021 roku Z. J. zostal poinformowany o wysoko$ci miesiecznych optat od dnia 1 kwietnia

2021 roku, w tym o oplacie za émieci w wysokoéci 10,94 zt za m®. W piémie powolano sie na uchwale nr (...) Rady
miasta stolecznego W. z dnia 15 pazdziernika 2020 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty
gospodarowania odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty, oraz ustalenia stawki oplaty za pojemnik i
worek oplata za $mieci. Pismo zostalo doreczone powodowi dnia 29 marca 2021 roku.

( okolicznoséci bezsporne a nadto dowéd : informacja k. 3, pismo powoda wskazujace na date doreczenia —
k. 86)



Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. celem dzialalnoSci spoéldzielni jest
zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkdéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych i kulturalnych wynikajacych
z zamieszkiwania w spotdzielczych domach lub osiedlach. Spoéldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomosciami
stanowigcymi jej mienie lub nabytym na podstawie ustawy mieniem jej czlonkéw. Zgodnie z § 10 statutu czlonek
spoldzielni jest obowigzany uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnych oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez
uiszczenie oplat zgodnie ze statutem spoéldzielni. W mys$l § 11 ust. 1.2 statutu w przypadku zmiany wysokosci
oplat na pokrycie kosztow niezaleznych od spéldzielni, w szczegdlnoSci energii, gazu, wody oraz odbioru Sciekow,
odpadéw i nieczystos$ci cieklych, podatku od nieruchomosci i oplaty z tytutu wieczystego uzytkowania spoldzielnia
byla obowigzana zawiadomi¢ czlonkéw Spoéldzielni i uzytkownikow lokali o zmianie w terminie co najmniej na 14 dni
przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6zniej niz ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego ten termin.
Zmiana wysokoSci tych oplat wymagala uzasadnienia na pi$mie.

( fakt bezsporny, a nadto: statut spoldzielni k. 24-52)

Do kosztéw niezaleznych od Spoldzielni zaliczano, w szczego6lnoSci: cieplo, wode i $cieki, energie elektryczng, podatki
i oplaty oraz wywoz nieczystosci (§1 ust. 1.2 regulaminu). Spétdzielnia miala obowigzek zawiadomic uzytkownikoéw o
zmianie wysokosci oplat na pokrycie kosztéw niezaleznych od spoldzielni, w szczegblnosci energii, wody oraz odbioru
Sciekow, odpaddéw i nieczystoSci ciektych, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale
nie pbzniej niz ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego ten termin (§ 3 ust. 3.13 b). Koszty wywozu nieczystosci
i utrzymania czystoéci rozliczano w ramach nieruchomosci. Koszty wywozu nieczystodci i utrzymania czystosci
rozliczano zgodnie z Uchwalg Rady m.st W. w sprawie odbioru odpadéw komunalnych. W przypadku koniecznosci
zamodwienia wywozu odpadéw w kontenerach, koszty wywozu obciazaly uzytkownika lokalu lub nieruchomos$é na
rzecz ktorej zostala wykonana ustuga (§7 regulaminu).

( fakt bezsporny, a nadto: regulamin — k. 53-55v.)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Stolecznego W. podjela uchwale nr(...) zmieniajaca uchwale w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty, oraz
ustalenia stawki oplaty za pojemnik i worek o okres$lonej pojemno$ci. W uchwale ustalono, ze dla nieruchomosci,
na ktorej zamieszkuja mieszkancy dokonuje sie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od iloéci zuzytej wody z danej nieruchomosci. Stawke oplaty, o ktorej mowa w ust. 1 oznaczono w

wysokoéci 12,73 71 za 1 m® zuzytej wody.
( fakt bezsporny, a nadto: uchwalanr (...) — k. 56-57)

W dniu 15 marca 2021 r. Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjal uchwale w sprawie zmiany i ustalenia
sposobu obliczenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W uchwale powolano sie na tre$¢ Uchwaly
Rady Miasta Stolecznego W. nr (...). Wskazano, ze uchwala nie okresla sposobu kalkulacji wysoko$ci wyzej opisanych
oplat dla kazdego lokalu mieszkalnego pozostajacego w zasobach Spoldzielni, a jedynie wprowadza zasady zwigzane
ze sposobem ich naliczania w odniesieniu do wskazai wodomierza gléwnego przypisanego do danej nieruchomosci.
Uchwalg Zarzad okreslit miesieczne oplaty od kazdego z lokali znajdujacych sie w zasobach Spoétdzielni.

( fakt bezsporny, a nadto: uchwala — k. 85-85v.)

W pidmie z 7 kwietnia 2021 r. Z. J. zwrdcil sie do Administracji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. wskazujac, ze
spoldzielnia nie przedstawila uzasadnienia wyliczonej oplaty w wysokosci 10,94 zl. Podkreslil, ze brak uzasadnienia
stanowi naruszenie art. 4 ust. 7 u.s.m., przesgdzajacym o bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia dotychczasowe;j
oplaty.

( fakt bezsporny, a nadto: pismo z7 kwietnia 2021 r. — k. 86)



W odpowiedzi Spéldzielnia poinformowala, ze zasady rozliczania kosztéw wywozu odpadéw komunalnych dla lokali
wraz z uzasadnieniem ich zmiany zostaly okreslone w Uchwale Zarzadu Spéldzielni z dnia 15 marca 2021 r. Do pisma
zostala dolaczona kopia uchwaly oraz spos6b wyliczenia naleznoS$ci przedstawiony przez ksiegowo$c¢ spotdzielni.

( fakt bezsporny, a nadto: pismo z 13 kwietnia 2021 r. wraz z zalacznikami — k. 87-90)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, nie wymagal wiec dalszego dowodzenia (art. 229 i 230 k.p.c.). Z tego tez
powodu zbedne dla rozstrzygniecia byto przeprowadzanie dowodu z zeznan stron, wnioskowanego przez Spéldzielnie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu powdd opiera o normy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 8 u.s.m. w zw. z art. 4 ust. 7' i art. 4 ust. 7 zd.
2 u.s.m. oraz korespondujgce z tymi regulacjami normy statutu i regulaminu obowigzujacych w Spo6ldzielni.

W mysél art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 8 u.s.m., czlonkowie spoéldzielni, osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktéorym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy
czlonkami spoldzielni moga kwestionowaé zasadno$é zmiany wysokoS$ci oplat bezpoérednio na drodze sagdowej. W
przypadku wystgpienia na droge sadowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokoéci. Ciezar udowodnienia
zasadnoSci zmiany wysokoSci oplat spoczywa na spoéldzielni.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w myél przepisu art. 4 ust. 1 i 1* u.s.m. czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze prawa do lokali, s3 obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 7 u.s.m. o zmianie wysokosci optat spoldzielnia
jest obowiazana zawiadomi¢ osoby, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 3 miesiace naprzéd na koniec

miesigca kalendarzowego. Zmiana wysokoéci oplat wymaga uzasadnienia na piémie. W myél art. 4 ust. 7' u.s.m. w
przypadku zmiany wysokos$ci oplat na pokrycie kosztéw niezaleznych od spéldzielni, w szczegbdlno$ci energii, gazu,
wody oraz odbioru $ciekéw, odpadéw i nieczystosci cieklych, spoéldzielnia jest obowigzana zawiadomi¢ osoby, o
ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie pézniej niz
ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego ten termin. Przepis ust. 7 zdanie drugie stosuje sie.

Powdd nie kwestionowat by zawiadomienie datowane na dzien 15 marca 2021 roku nie zostalo mu doreczone, czy by
doreczono mu je za p6Zno. Kwestionowal jedynie brak uzasadnienia dla przyjetej podwyzki oplaty za wywoéz $mieci,
przywolujac przy tym podstawe prawna zadania tj. art. 4 ust 7 u.s.m.

W ocenie Sad zawiadomienie z dnia 15 marca 2021 roku zawieralo uzasadnienie (w rozumieniu art. 4 ust. 7' u.s.m. w
zw. z art. 4 ust. 7 u.s.m.) dla dokonanej podwyzki wysokoSci oplaty z tytulu wywozu $mieci tj. wskazanie na zmiane
aktu prawa miejscowego czyli uchwaly Rady m.st. W. nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Zdaniem Sadu dla swej

skutecznoéci uzasadnienie nie wymagalo przedstawienia szczegdtowego wyliczenia sposobu uzyskania kwoty za 1 m®

odpadow. Istotne bylo jedynie wskazanie, ze zmiana ta wynika z danego aktu prawa miejscowego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze akty prawa miejscowego, jako zrédla prawa na danym obszarze, korzystaja z waloru powszechnej ich
znajomoSci (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Strona zwigzana na danym obszarze prawem miejscowym, nie moze wiec
zaslaniac sie jego nieznajomoscia. Powod mial wiec mozliwo$é¢ by we wlasnym zakresie zapoznac sie z metodologia
ustalenia tej oplaty. Spéldzielnia nie byla zatem zobowiazana do przedstawienia juz w informacji o podwyzce oplaty,



szczegblowych wyliczen, prowadzacych do wskazanych tam kwot. W sytuacji, w ktorej powdd nie dysponowal danymi
liczbowymi, ktére mozna by podstawi¢ pod wzor, wskazany przez Rade m.st. W. dla ustalenia oplaty za odbiér $émieci,

mogl w trybie art. 4 ust. 6* u.s.m. zwrécié sie do Spoldzielni o przedstawienie szczegélowych wyliczen, co tez uczynit.
Na proébe powoda Spéldzielnia udzielita nastepnie wyczerpujacej odpowiedzi. Jednoczesnie wlasnie tresc¢ art. 4 ust,

6* u.s.m., przewidujac dodatkowe uprawnienie do zadania od Spéldzielni przedstawienia kalkulacji wysokoéci optat,
przesadza o sposobie interpretacji pojecia ,uzasadnienia” uzytego w art. 4 ust. 7 u.s.m. i nakazuje je rozumie¢ jako
jedynie podanie przyczyn zmiany wysoko$ci oplaty, nie za$ przedstawienia juz na tym etapie szczegdlowych wyliczen
(kalkulacji).

Jedynie na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze do dnia wyrokowania Sadowi nie wiadomo by przedmiotowa
uchwala Rady m.st. W. zostala prawomocnie wyeliminowana z obrotu prawnego (brak takiej informacji na stronie
urzedu m.st. W., za§ wyrokiem NSA z dnia 11 kwietnia 2022 roku w sprawie III FSK 5059/21, Sad ten uchylil i przekazal
do ponownego rozpoznania wyrok WSA z dnia 8 lipca 2021 roku w sprawie (...) SA/Wa (...), ktéry pierwotnie
stwierdzil cze$ciowa niewazno$¢ uchwaly Rady m.st. W. nr (...)). Przy czym kwestia ta i tak nie mialaby kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w sytuacji w ktoérej podstawa faktyczna zadania jest twierdzony
przez powoda brak uzasadnienia dla zmiany wysoko$ci oplaty, ktore to twierdzenia Sad uznal za bledne, nie za$
ewentualnie wadliwa metodologia ustalania wysokoSci tej oplaty.

Uzupelniajaco zas wskazac jeszcze nalezy, ze powodztwo o ustalenie, ze zmiana wysokoS$ci oplaty za wywdz §mieci nie
wiaze powoda (art. 189 k.p.c.) z konstrukcyjnego punku widzenia, co do zasady bylo dopuszczalne, jako ze zlozono je
juz w kwietniu 2021 roku, a zatem przed ewentualnym dokonaniem przez powoda platnoSci podwyzszonej oplaty. W
chwili sktadania pozwu powodowi nie moglo wiec przystugiwaé, zadne inne dalej idgce roszczenie tj. zadanie zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 287 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, dzialajac
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd przegral sprawe w calosci i zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu byl zobowiazany do zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez pozwana.
Pozwana poniosta koszty procesu w wysokos$ci 287 zl. Na koszty postepowania poniesione przez pozwana zlozyly sie
takie koszty jak: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 270 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018

r. poz. 265). Na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe
za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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