Sygn. akt XVI C 866/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r.

Pozwem z dnia 3 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa (...) W. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty 68 193,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 20 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie ugody zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 1 kwietnia 1998 r., Rep
(...) strona pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialke nr (...) z
obrebu (...), za$ (...) W. jest wlascicielem tej nieruchomosci. Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. strona powodowa
wypowiedziala pozwanej Spoldzielni wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej i zaproponowat od 1 stycznia 2014 r.
nowa oplate w kwocie 11 977,93 zl. Wyjaéniono, Ze strona pozwana nie zgodzila sie z wysoko$cig oplaty rocznej i
ostatecznie oplata zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. w W. z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. I C
4256/15, ktory uprawomocnit sie w dniu 19 marca 2019 r. na skutek wydania wyroku Sagdu Okregowego w W., sygn. V
Ca 629/18 oddalajacego apelacje. Zatem wymagalne staly sie roszczenia o zaplate ponad kwote oplaty dotychczasowe;j.
Wskazano, ze wobec nieuregulowania naleznos$ci pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. strona pozwana zostala wezwana
do zaplaty, ale nie uregulowala $§wiadczenia (pozew - k.1-4)

W dniu 16 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla W. M. w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. IT Nc 10695/20, w ktorym uwzglednil powodztwo w caloéci (nakaz zaplaty — k.25)

W dniu 19 marca 2021 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i
wniosla o oddalenia powo6dztwa jako niezasadnego, nadto nieudowodnionego co do wysokoSci, gdyz zostalo wyliczone
z pominieciem przystugujacej Spoéldzielni 50% bonifikaty od oplaty rocznej, a takze bez uwzglednienia wplat
dokonanych z tytulu oplaty rocznej za lata 2014-2018. Ponadto strona pozwana wniosta o zasadzenie od strony
powodowej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnienie strona pozwana wskazala, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) powstala w dniu 18 grudnia 1991 r. w
nastepstwie wydzielenia sie ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...), uzyskujac w drodze nastepstwa prawnego pod tytulem
og6lnym cze$¢ majatku Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w tym nieruchomos$é bedaca przedmiotem postepowania.
Natomiast poprzednik prawny strony pozwanej, tj. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) uzyskala m.in. przedmiotowa
dzialke na mocy uméw o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zas w tresci tych umoéw, wykonujac uchwale nr
(...) Prezydium Rady Narodowej (...) W., przyznano Spoldzielni Mieszkaniowej (...) 50% bonifikate w oplacie rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego. Podniesiono, ze wobec tego strona pozwana jako sukcesor uniwersalny praw i
obowiazkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w zakresie przejetego majatku, stala sie uzytkownikiem wieczystym m.in.
przedmiotowej dzialki, a przyznana pierwotnie jej poprzednikowi prawnemu bonifikata w oplacie rocznej z tytulu
uzytkowanie wieczystego przystuguje obecnie Spdldzielni Mieszkaniowej (...). Podniesiono, ze pomimo powyzszego
strona powodowa dokonujac aktualizacji stale pomija przystugujaca bonifikate. Poza tym strona pozwana podniosla,
iz majac na wzgledzie bonifikate uregulowala w calo$ci naleznoéci z tytulu oplat rocznych za lata 2014-2018 (sprzeciw
od nakazu zaplaty - k.28-35)

W piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2021 r. strona powodowa sprecyzowala, iz na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie kwota 9 019,45 zl za 2014 r., kwota 12 640,78 zl za 2015 r., kwota 16 262,11 zl za 2016 r., kwota 14
890,91 zl za 2017 r. i kwota 15 380,10 zt za 2018 r. Podniesiono, iz z uwagi na brak zalacznika nr 1 do uchwaly nr
18/91 z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie zatwierdzenia planu podzialu skladnikoéw majatkowych, praw i zobowigzan
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w zwigzku z podzialem tej Spoldzielni, Spoldzielnia nie wykazala prawa do bonifikaty



oraz problematyczne jest jakie konkretnie nieruchomo$ci zostaly przekazane. W ocenie strony powodowej nie dowodzi
tego ugoda, a wrecz z treSci ugody wynika, ze przejscie nieruchomosci nastapito pod tytulem syngularnym, a nie
og6lnym. Podniesiono, ze uzytkownik wieczysty — Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nie potwierdzila nabycia prawa do
nieruchomoéci pod tytulem ogblnym bezposrednim dokumentem. Zatem nie zostalo udowodnione w jakim zakresie
doszto do sukcesji uniwersalnej niosgcej ze soba przejécie prawa do 50% bonifikaty. Wskazano, ze optata roczna za
udzial wynoszacy o, (...) za rok 2014 wynosila 18 038,90 zl, za 2015 r. — 21 660,23 zl, a za 2016 r. — 25 281,56 zl,
za$ za lata 2017-2018, w stosunku do wysokoéci 6wczesnego udzialu wynoszacego o, (...) — 23 910,36 zl. Poza tym
strona powodowa przyznala, iz w latach 2014-2018 zostaly dokonane wplaty i wyjasnila jak zostaly one zaksiegowane
(odpowiedz na sprzeciw — k.135-140)

W piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2021 r. strona pozwana uznala powo6dztwo do kwoty 11 303,46 zl,
wnoszac o jego oddalenie w pozostalej czeSci. W uzasadnieniu przyznala wysokosé oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego za poszczegodlne lata 2014-2018 na jakie powolywala sie strona powodowa, przy czym wskazala powinny
zosta¢ on pomniejszone zgodnie 50% bonifikatg. Strona pozwana wykazala jakich wplat dokonala w latach 2014-2018
ipodniosta, iz w 2014 r. zaplacila cala oplate roczna w kwocie 9 019,45 zl, zas w 2015 r. pozostaje niedoplata 1 810,67
zl, w 2016 r. jest niedoplata

3 621,33 zl, w 2017 1. pozostaje w zwloce z platno$cig kwoty 2 935,73 zl, a za 2018 r. niedoptata wynosi 2 935,73 zl. Poza
tym wskazano, iz okolicznoé¢ jakie konkretnie nieruchomo$ci zostaly przekazane Spéldzielni Mieszkaniowej wynikaja
w sposéb niebudzacy watpliwo$ci z wpisu w ksiedze wieczystej (pismo — k.197-206)

W piémie procesowym zlozonym w dniu 1 marca 2022 r. strona powodowa ograniczyta powddztwo do kwoty 56
889,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 56 889,89 zl od dnia 20 marca 2019 r. od dnia
zaplaty, podtrzymujac wniosek o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu. Wyjasniono, ze w dniu 16 lutego
2022 r. na rachunek strony powodowej wplynely dwie wplaty od strony pozwanej na kwote 11 303,45 zt tytulem
uznania nalezno$ci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste uwzgledniajac 50% bonifikaty oraz kwota 2
076,76 z} tytulem naleznych odsetek od nieuregulowanych w terminie oplat za uzytkowanie wieczyste w latach 2015
—2018. Natomiast w dniu 18 lutego 2022 r. wplynal przelew na kwote 0,13 zl, w tym kwota 0,01 zl tytulem doplaty za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci (pismo — k.262-263)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do 31 grudnia 2018 r. wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke
ewidencyjny (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bylo (...) W.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 23 wrzeénia 1965 r. Skarb Panstwa zawart ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa Budowlani z siedziba w W.
umowe uzytkowania wieczystego Rep. (...), moca ktorej przekazal ww. Spoéldzielni nieruchomo$é¢ w uzytkowanie
wieczyste, objete ksiega wieczysta nr (...) i przyznal jednocze$nie bonifikate 50% w oplacie rocznej za uzytkowanie
wieczyste w oparciu o uchwale nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 21 maja 1965 r.

(okolicznoéci bezsporne, nadto odpis aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia 1965 r. — umowa uzytkowania wieczystego
— k.45-48; zeznania §wiadka H. H. — nagranie od 00:12:27 do 00:38:06 — k.248-249)

W 1967 r. Centralny Zwiazek Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego stwierdzil celowo$¢ zmiany statutu (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej Budowlani w W. poprzez zmiane nazwy Spoéldzielni na Spdldzielnia Mieszkaniowa (...)
w W.. Postanowieniem z dnia 5 lipca 1967 r., sygn. A Rs III 2775, Sad Powiatowy dla W. - P. w W. dokonal wpisu do
rejestru spoldzielni nowej nazwy Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.



(okolicznoéci bezsporne, nadto wniosek (...) Spoldzielnia Mieszkaniowej Budowlani o dokonanie zarejestrowania
zmiany statutu — k.86-88; odpis postanowienia Sadu Powiatowego dla W. — P. w W. z dnia 5 lipca 1967 r. — k.90-91)

W dniu 28 lutego 1991 r. Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) podjelo uchwale nr (...) w sprawie
reasumpcji uchwaly nr (...) z dnia 20 listopada 1990 r. na mocy ktérej dokonano podziatu Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) poprzez wydzielenie czeSci zasobu osiedla (...): za wyjatkiem budynkow przy Al (...) oraz czlonkéw, ktorych prawa
majatkowe i spoldzielcze s z ta czeScia zasobu osiedla zwiazane w Spoéldzielnie Mieszkaniows (...). Stwierdzono, ze
plan podziatu sktadnikéw majatkowych, praw i zobowigzan Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na rzecz powolywanych
nowych spoldzielni mieszkaniowych zostanie zatwierdzony uchwala najblizszego Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) ilacznie z niniejsza uchwala bedzie stanowil podstawe rejestracji nowo powstalych Spoétdzielni.

Uchwalg nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 maja 1991 r. m.in. zatwierdzono
plan podziatlu sktadnikow majatkowych, praw i zobowigzan Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w zwigzku z podzialem
Spoldzielni poprzez wydzielenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), stanowiacy zalgcznik nr 1 do tej uchwaly wraz z mapa
okreslajaca tereny przejmowane przez powstala Spoldzielnie.

Naczelng zasadg przy dokonywanym podziale Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) bylo, aby te grunty i budynki, ktére
znajdowaly sie w osiedlu stanowily wlasno$é przyszlej Spoldzielni, dzialajacej w obszarze tego osiedla. Nie byto zadnej
sprzedazy gruntéw, ale wszystko zostalo rozstrzygniete na mocy ww. uchwat.

( dowodd: uchwala nr 18/91 — k.70-71; zeznania §wiadka H. H. — nagranie od 00:12:27 do 00:38:06 — k.248-249 )

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) na podstawie ww. uchwaly nr (...) oraz uchwaly nr (...) z dnia 7 maja 1991 r. Zebrania
Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowych (...) w sprawie potwierdzenia planu podzialu sktadnikéw majatkowych
praw i zobowigzan spo6ldzielni poprzez wydzielenie Spoldzielni Mieszkaniowych (...), (...) i (...) wraz z mapa
okreslajaca przejmowane tereny, wystapila do sadu o wpisanie jej do rejestru spoldzielni.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 18 grudnia 1991 r. nr (...) zostala zarejestrowana
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), ktora przejela od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) tereny opisane w ksiedze wieczystej
nr (...), w tym dzialke przy ul. (...) w W..

Wobec powyzszego w dniu 23 czerwca 1992 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystapila z wnioskiem do Sadu
Rejonowego dla m. st. W. M., Wydzial Ksigg Wieczystych o wpisanie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jako uzytkownika
wieczystego w ksiedze wieczystej.

(dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 18 grudnia 1991 r. — k.79-80; wniosek o
wpisanie do ksiegi wieczystej - k.69, k.279; zeznania §wiadka H. H. — nagranie od 00:12:27 do 00:38:06 — k.248-2409;
zeznania czlonka zarzadu Spoéldzielni (...) — nagranie od 00:48:07 do 00:54:03 — k.249-249v.; wniosek o wpisanie
do rejestru spoéldzielni — k.272-273 )

W piSmie z dnia 29 czerwca 1993 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 12 maja 1993 r., w ktérym Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) zawracala sie z proSbg odroczenia terminu platno$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu, Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami wyjas$nil m.in., ze nieruchomosci bedace we wladaniu Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...), polozone przy ul. (...) w W. zostaly przekazane w wieczyste uzytkowanie na rzecz Spodldzielni
Mieszkaniowej (...) aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 1965 r. i opisane sa w ksiedze wieczystej nr (...). Wskazano,
ze z pisma Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 16 marca 1992 r., skierowanego do Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami (...) D. — Gminy W. M., jak rowniez ze ztozonych do Sadu Rejonowego W. M. wnioskéw o wpisanie do ww.
ksiegi wieczystej, jako uzytkownika wieczystego, Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) wynika, ze Spétdzielnia (...) w wyniku
podzialu, przejela od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ww. tereny, gdzie granice i powierzchnie dzialek powstalych po
podziale przedmiotowego obszaru zostaly okreslone zgodnie z mapa do celéw pranych z dnia 24 lipca 1991 r.

(dowdd: pismo z dnia 29 czerwca 1993 r. — k.207-208)



W dniu 2 grudnia 1993 r. r. Sad Rejonowy dla W. M. w W. wydal postanowienie zobowigzujace Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) do zlozenia w terminie 2 miesiecy planu podzialu nieruchomosci wraz z mapg, sporzadzonego
w wykonaniu uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 maja 1991 r., nadto
zlozenia decyzji wlasciwego organu zatwierdzajacego ww. podzial nieruchomosci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla W. M. w W. z dnia 2 grudnia 1993 r. — k.280-283)

W dniu 1 kwietnia 1998 r. przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., przedstawiciele Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. i przedstawiciele Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
zawarli w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) przed notariuszem A. S. ugode.

W akcie notarialnym zatytulowanym (...) przedstawiciele Spoéldzielni (...) o§wiadczyli m.in. ze na dzialce gruntu
nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) - B. III znajduje sie przy ulicy (...) budynek mieszkalny, murowany

pieciokondygnacyjny, w ktéorym usytuowane jest 45 lokali mieszkalnych o powierzchni zabudowy (...) m( 2,

powierzchni uzytkowej (...) m( 2. Stawajacy oSwiadczyli, ze w wyniku podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W. powstala m.in. Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. i Spoéldzielnia Budowlano —
Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. oraz zostal pomiedzy tymi spdldzielniami dokonany podzial majatku Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), w wyniku ktérego Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) i Spotdzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...)
otrzymaly prawa uzytkowania wieczystego gruntoéw i wlasnoé¢ budynkoéw, co potwierdzaly okazane przy tym akcie
notarialnym:

- uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 20 listopada 1990 r. w sprawie
podzialu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) i utworzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...);

-uchwalanr (...)Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie reasumpcji
uchwaly nr (...) z dnia 20 listopada 1990 r.;

- uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie
zatwierdzenia planu podzialu skladnikow majatkowych praw i zobowiazan Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
zwigzku z podzialem tej Spoldzielni poprzez wydzielenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i Spoéldzielni Budowlano —
Mieszkaniowej (...).

Z okazanych uchwal wynikalo, ze brak byto uchwaly precyzujacej, ktore z nieruchomosci, bedace dotad w uzytkowaniu
wieczystym Spdldzielni Mieszkaniowej (...) przejela Spoldzielnia Mieszkaniowa (...).

Przedstawiciele Spoldzielni stawajacy do aktu notarialnego o§wiadczyli, iz dzialajgc zgodnie z powolanymi uchwalami
zawieraja ugode celem wyeliminowania niepewnosci co do okreslenia przedmiotu przekazanych nieruchomosci na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) i ustalili, ze w wyniku
podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nabyla prawo uzytkowania wieczystego
dzialek gruntu i wlasnoé¢ stanowiacych odrebna nieruchomos$é budynkéw znajdujacych sie na tych dziatkach, w tym
m.in. prawo uzytkowania wieczystego ww. dzialki gruntu nr (...), przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), wraz z
wlasno$cia stanowigcych odrebne nieruchomosci budynkéw mieszkalnych, znajdujacych sie na tej dzialce.

W akcie notarialnym przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz Spoéldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej (...) zapewnili, ze z tytulu dokonanego podzialu nie zglaszaja w stosunku do siebie
zadnych roszczen i nie czynig sobie Zadnych doptat finansowych.

( dowod: odpis aktu notarialnego z dnia 1 kwietnia 1998 r., Rep(...) ugoda — k.7-13v., k.49-62)

Do zawarcia ww. ugody doszlo tylko i wylgcznie ze wzgledu na trudnoéci w odnalezieniu planu podziatu co skutkowalo
brakiem mozliwo$ci dokonania stosownych wpisow w ksiegach wieczystych. Ta ugoda nie kreowala zadnych nowych
uzgodnien, ale stwierdzala to co zostalo ustalone juz wczeéniej. Pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) i



Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nigdy nie bylo sporu co do tego jakie nieruchomosci zostaly przejete przez wydzielona
Spoldzielnie. Zasadg podziatu bylo pozostawienie wyodrebnionych faktycznie osiedli przy nowych Spéldzielniach.
Tego miala dotyczy¢ mapa zalaczona do ww. uchwaly nr(...).

(dowdd: zeznania Swiadka H. H. — nagranie od 00:12:27 do 00:38:06 — k.248-249)

W dniu 20 kwietnia 1998 r. na podstawie ww. ugody zawartej w formie aktu notarialnego Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) zlozyta wniosek do Sadu Rejonowego dla W. M. w W. o wpis budynkoéw do ksiegi wieczystej nr (...), potoznych
m.in. na dzialce nr (...) z obrebu(...), polozonej przy ul. (...) i AL (...) w postaci bloku III, zalaczajac wyrys z map
ewidencyjnych, uchwaly Zebran Przedstawicieli Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), wypis z rejestru spo6ldzielni dot.
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz wskazano, ze mapa dzialki nr (...) znajduje sie w ksiedze wieczystej.

(dowdd: wniosek z dnia 20 kwietnia 1998 r. — k.72)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. M. w W., VI Wydziat Ksiag Wieczystych z dnia 25 marca 1999 r. w ksiedze
wieczystej nr (...) w dziale IT wpisano Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. jako wieczystego uzytkownika
i wlaSciciela budynkoéw, na podstawie uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej M. z dnia
28 lutego 1991 r., uchwaly nr (...) z dnia 7 maja 1991 r., odpisu po$wiadczonego z rejestru spdldzielni oraz ugody z
dnia 1 kwietnia 1998 r.

(dowod: zawiadomienie - k.73; odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k.209-213)

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) jako uzytkownik wieczysty, wnioskiem z dnia 14 marca 2003 r. wystapila o podzial ww.
dzialki nr (...) z obrebu (...), polozonej przy ul. (...). NiepodlegloSci, ktéra objeta byla ksiega wieczysta nr (...) i decyzja

nr (...) zatwierdzono projekt podziatu dzialki nr (...) na nastepujace dziatki: nr (...) o powierzchni (...)m( 2), nr(.)o

(2) (2)

powierzchni(...)m"* =, nr (...)o powierzchni (...) m*~’, nr (...) o powierzchni (...) m' 2), nr (...) o powierzchni (...) m'?,

(okoliczno$ci bezsporne, nadto decyzja nr (...) — k.74-75)

Dla nowo wydzielonej dzialki gruntu nr (...) znajdujacej sie przy ul. (...) w W. zalozono ksiege wieczysta nr (...), w
ktorej w dziale II wpisano jako uzytkownika wieczystego Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. (...) W. wypowiedzialo Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2013 r. dotychczasowa wysoko$§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w
gruncie wynoszacego 0o, (...), polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke nr (...) z obrebu (...), o powierzchni

(...) m‘?. Jednoczesnie od dnia 1 stycznia 2014 r. zaproponowano nowa oplate roczna od uzytkowania wieczystego
w kwocie 25 800,01 zl, ktora miala by¢ platna w ten sposéb, ze w 2014 r. -18 038,90 z}l, w 2015 1. — 21 919,45zl i w
2016 r. i nastepne — 25 800,01 zk.

( okolicznosci bezsporne, nadto wypowiedzenie oplaty - k.18-18v.; potwierdzenie odbioru — k.19)

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) zwrécila sie do (...) W. o uwzglednienie wzgledem
naliczonych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego bonifikaty w wysokosci 50 % udzielonej (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej Budowlani (...) w W. i Spoéldzielni mieszkaniowej (...), wskazujac, iz wstapila w prawa i obowigzki
Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Uchwala nr (...) Zarzadu D. M. (...) W. z dnia 7 stycznia 2015 r. odmoéwil stosowania poczawszy od 1 stycznia 2014
r. 50% obnizki w oplatach z uwagi na nienalezyte udokumentowanie podziatu sktadnikéw majatkowych Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w zwiazku z jej podzialem poprzez wydzielenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).



( okolicznoséci bezsporne, nadto pismo z dnia 18 grudnia 2013 r. — k.141-142v.; , uchwala nr (...) wraz z
uzasadnieniem - k. 143-145)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zakwestionowala dokonang aktualizacje oplaty rocznej w wyniku czego oplata ta
zostala ustalona w pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego dla W. M. w W. z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. I C 4256/15, w
ktérym orzeczono, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. oplata za udzial w uzytkowaniu wieczystym nieruchomoéci stanowiacej
dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni (...) m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), wynoszacy o, (...), nalezna od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na rzecz (...) W. wynosi 25 281,56 zl, z tym, ze w
2014 r. wysoko$ci oplaty wynosi 18 038,90 zl, w 2015 r. — 21 660,23 zl, a w 2016 r. i nastepnych — 25 281,56 zl.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zaskarzyla ww. wyrok, za§ Sad Okregowy wW.w wyroku z dnia 19 marca 2019 r.,
wydanym w sprawie o sygn. V Ca 629/18 oddalil apelacje.

( okolicznosci bezsporne, nadto odpis wyroku Sadu Rejonowego dla W. M. w W. z dnia 21 grudnia 2017 r. —
k.20-21v.; pismo z dnia 21 marca 2019 r. — k.22; odpis wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 19 marca 2019 r. wraz
z uzasadnienie — k.92-107)

W dniu 31 marca 2014 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonata na rzecz (...) W. wplaty kwoty 269 421,82 z} tytutem
oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu za rok 2014 r. w dotychczasowej wysokosci uwzgledniajac 50% bonifikaty,
z tego kwota

9 019,45 zl zostala zaliczona na poczet oplaty za udzial w nieruchomosé przy ul. (...).

( okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu - k.84, k.254)

W dniu 31 marca 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala na rzecz (...) W. wplaty kwoty 267 843,12 zl tytutem
50% oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2015 r. z tego kwota 9 019,45 zt zostala zaliczona na poczet oplaty za udzial
w nieruchomo$¢ przy ul. (...).

( okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu - k.85, k.254)

W dniu 30 marca 2016 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala narzecz (...) W. wplaty kwoty 267 843,12 zl tytulem
50 % oplaty za wieczyste uzytkowanie za 2016 r. z tego kwota 9 019,45 zl zostala zaliczona na poczet oplaty za udzial
w nieruchomo$é przy ul. (...).

( okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu — k.83, k.254)

Od 2017 1. zmienil sie udzial Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki
gruntuiwynosi (...). W konsekwencji oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dotyczaca dzialki nr (...) wlatach
2017 — 2018 wynosilta 23 910,36 zl.

( okolicznosci bezsporne )

W dniu 23 marca 2017 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala na rzecz (...) W. wplaty kwoty 267 843,12 z} tytutem
50 % oplaty za wieczyste uzytkowanie za 2017 r. z tego kwota 9 019,45 z} zostala zaliczona na poczet oplaty za udzial
w nieruchomo$¢ przy ul. (...).

( okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu — k.81, k.254)

W dniu 28 marca 2018 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala na rzecz (...) W. wplaty kwoty 267 843,12 z} tytulem
50 % oplaty za wieczyste uzytkowanie za 2018 r. z tego kwota 8 530,26 zl zostala zaliczona na poczet optaty za udzial
w nieruchomo$é przy ul. (...)



( okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu — k.82, k.254; rozliczenie wplaty z dnia 29 marca 2018
r. — k.246)

W piémie z dnia 25 wrzeénia 2019 r., doreczonym w dniu 1 pazdziernika 2019 r., (...) W. wezwalo Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...) z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 70 667,95 zt tytulem cze$ci nieuregulowanych oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste za lata 2014-2018 - w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadow3.

( okolicznosci bezsporne, nadto wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzenie odbioru — k.23-23v.)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nie jest w posiadaniu zalacznika nr 1 do ww. uchwaly nr 18/91 z dnia 7 maja 1991 r. w
sprawie zatwierdzenia planu podzialu skladnikow majatkowych, praw i zobowiazan Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wraz z mapg okreslajgca tereny przejmowane przez powstala Spoldzielnie.

( okolicznosci bezsporne )

W dniu 16 lutego 2022 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przelala na rachunek bankowy (...) W. kwote 11 303,45 zt
tytulem czeéci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, przy ul. (...) w W. przy uwzglednieniu 50% bonifikaty
oraz kwote 2 076,76 z} tytulem odsetek z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2015-2018. Natomiast w dniu 18
lutego 2022 r. Spoéldzielnia przelala lacznie kwote 0,13 zl, w tym kwote 0,01 zl tytulem doplaty do uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...).

( okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzenia przelewoéw — k.257-260)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym zlozonych
w formie zwyklych kserokopii. Sad dal im wiare w catoéci. Strony nie zadaly przedstawienia przez strone przeciwng
oryginalow zlozonych dokumentéw (art. 129 k.p.c.), nie kwestionowaly réwniez okolicznosci, stwierdzonych tymi
dokumentami. Sad takze, dzialajac w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyt sie w tych dowodach niczego, co
uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania $§wiadka H. H., ktory naswietlit przyczyny sporzadzenia
aktu notarialnego zatytulowanego ugoda i wskazal, ze ww. dokument mial by¢ jedynie potwierdzeniem uzyskanego
prawa, a nie jego stworzeniem. Logicznie wyjaénial sposéb powstania spéldzielni i nabycia przez nig majatku. Swiadek
zeznawal w sposob spojny i rzeczowy wyjasniajac dokladnie jak doszlo do zawarcia ww. ugody, jak byta tego przyczyna
i jakie ustalenia byly pomiedzy Spdldzielniami odnosnie przejmowania majatku. Podobnie takze zeznania czlonka
zarzadu strony pozwanej J. P. w sposdb logiczny wyjaénialy sposéb powstania spéldzielni.

Sad na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowéd z opinii bieglego sagdowego z zakresu geodezji uznajac, iz tezy
tego wniosku dowodowego nie przystaja do istoty sporu, ktory sprowadzal sie jedynie do ustalenia czy niewatpliwie
nabyte przez strone pozwang prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, przeszto na rzecz Spoéldzielni w drodze
sukcesji uniwersalnej (poprzez wydzielenie sie ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)) czy singularne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo bylo zasadne jedynie w czesci.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad
moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, Ze czynno$c ta jest
sprzeczna z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, strona powodowa ostatecznie ograniczyla powodztwo do kwoty 56 889,89 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 56 889,89 zl od dnia 20 marca 2019 r. od dnia zaplaty, ze wzgledu na zaplate



przez strone pozwana w lutym 2022 r. kwoty 11 303,46 z} tytulem naleznoéci gléwnej i kwoty 2 076,76 z} tytulem
odsetek ustawowych za opdznienie. Sad stwierdzil, iz bezspornym tym samym bylo, Ze strona powodowa cofneta
pozew co do kwoty 11 303,46 zt oraz w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie naliczanych od tej kwoty, poniewaz
zmodyfikowala zgdanie nadal domagajac sie odsetek ustawowych za op6znienie od daty 20 marca 2019 r., jak w
pozwie, ale od zmniejszonej naleznoéci gléwnej. Sad uznat zatem, ze odsetki ustawowe za opdznienie od uznanej czesci
zadania uiszczono i zaliczono prawidlowo na te nalezno$é¢, co do czego strony nie zglaszaly zastrzezen.

Strona pozwana nie sprzeciwila sie cze$ciowemu cofnieciu pozwu, a w ocenie Sadu dokonanie tej czynnos$ci procesowe;j
nie bylo takze sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani by mialo na celu obejscie prawa. P. w tym
zakresie nalezalo wiec umorzy¢ na podstawie art. 203 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

Przechodzac do meritum sporu, Sad uznal poddane od osad roszczenie za zasadne jedynie w czesci.

Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowi art. 238 k.c. zgodnie z ktérym uzytkownik wieczysty
uiszcza wlascicielowi gruntu (Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego) oplate roczng przez czas
trwania swego prawa. Uzupelnieniem tego przepisu jest art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w brzmieniu na dzienh wypowiedzenia (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., dalej jako ,u.g.n”),
okreslajacy wysokoS¢ oplaty rocznej w zw. z art. 67 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego ustala sie wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okres§lonej na podstawie wartosci
nieruchomoéci. Stosownie natomiast do treSci art. 71 ust. 1 u.g.n. za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Art. 71 ust. 4 u.g.n. stanowi, ze oplaty roczne wnosi sie przez caly
okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty te stanowig
wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Obowigzek uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter
cywilnoprawny, ustawowy oraz okresowy.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa domagala sie zaplaty od strony pozwanej zaleglych oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego udzial w nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), polozonej
przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za lata 2014-2018. W
toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala, ze jest uzytkownikiem wieczystym ww. gruntu i ma obowiazek
uiszczaé oplate roczna za uzytkowanie wieczyste, za$ podnosila, iz (...) W. nie uwzglednilo przystugujacej Spoldzielni
Mieszkaniowej 50% bonifikaty.

Biorac pod uwage stanowiska stron prezentowane w toku postepowania nalezy wskaza¢, iz spor koncentrowat sie na
ustaleniu, czy stronie pozwanej przystuguje 50% bonifikata w wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczystej, a
w zasadzie na ustaleniu czy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. na
skutek przejecia majatku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na podstawie sukcesji uniwersalnej, czy w drodze sukces;ji
syngularnej, bowiem tylko nabycie pod tytulem ogélnym pozwalalo na zastosowanie 50% bonifikaty.

Sukcesja to nastepstwo prawne, ktére moze mie¢ postaé sukcesji uniwersalnej, czyli wejécia w og6l praw i obowiazkow
oraz sukcesji syngularnej, ktorej towarzyszy przejecie czeSci praw i zobowigzan. Przykladem sukcesji uniwersalnej jest
dziedziczenie, przeksztalcenie, polaczenie spolek, za$ przykladem sukcesji syngularne;j jest sprzedaz, czy zamiana.

Analizujac niniejsza sprawe wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz.210) Spdldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o
zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkéw prowadzi
wspoblng dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. 0 zmianach w organizacji i dzialalnos$ci sp6ldzielczos$ci (Dz.
U. Nr 6, poz. 36) w okresie do dnia 31 grudnia 1990 r. czlonkowie spoéldzielni, ktérych prawa i obowiazki majatkowe
sq zwiazane z wyodrebniong organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z cze$cia majatku spoldzielni, ktora nadaje sie
do takiego wyodrebnienia, mogg wiekszo$cia gloséw wystapi¢ do zarzadu spoéldzielni z zadaniem zwolania walnego



zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale spotdzielni w ten sposob, ze z tej jednostki organizacyjnej zostanie
utworzona nowa spoldzielnia. W zakresie reprezentacji tych czlonkéw stosuje sie odpowiednio przepisy o zakladaniu
spoldzielni. Uchwala walnego zgromadzenia w sprawie podzialu sp6ldzielni jest podejmowana wiekszo$cia glosow.

Stosownie do art. 108 § 1 ww. ustawy — Prawo spoéldzielcze, spotdzielnia moze podzieli¢ sie na podstawie uchwaly
walnego zgromadzenia w ten sposob, ze z jej wydzielonej czeSci zostaje utworzona nowa spoldzielnia. Uchwala o
podziale spdldzielni powinna zawieraé¢: oznaczenie dotychczasowej spdldzielni i powstajacej w wyniku podziatu,
liste cztonkéw lub okreslenie grup czlonkéw przechodzacych do powstajacej spoldzielni, zatwierdzenie sprawozdania
finansowego i planu podzialu skladnikow majatkowych oraz praw i zobowiazan, date podzialu spéldzielni (art. 108
§ 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 111 ww. ustawy wskutek podziatlu spoldzielni na powstajaca spoldzielnie przechodza (z chwilg jej
zarejestrowania) wynikajace z planu podzialu skladniki majatkowe oraz prawa i zobowigzania. W tym tez zakresie
wierzyciele i dluznicy dotychczasowej spoéldzielni stajg sie wierzycielami i dluznikami powstajacej spotdzielni.
Jednakze za zobowigzania powstale przed podzialem spoldzielni spéldzielnia dotychczasowa i nowo powstajaca
odpowiadaja solidarnie.

W razie polaczenia sie spoéldzielni prawo uzytkowania nieruchomo$ci panstwowej przechodzi na spoéldzielnie
przejmujaca, poniewaz szczegdlnej instytucji polaczenia sie spoéldzielni nie mozna utozsamiac¢ z ustaniem osoby
prawnej w rozumieniu przepisOw kodeksu cywilnego. Spétdzielnia przejmujaca staje sie ogélnym nastepca prawnym
spoldzielni przejetej i przechodza na nig wszelkie prawa majgtkowe, w tym uprawnienia zwigzane z uzytkowaniem
nieruchomoéci panstwowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 163/92, L.). W
wypadku polaczenia sie, jak i podzialu spoldzielni nastepuje kontynuacja dzialalnoSci spoldzielczej na bazie tego
samego majatku. Nowa spoéldzielnia nabywa majatek dzielonej spoldzielni, jako ogo6l praw majagtkowych i prowadzi
dzialalno$¢ taka sama jak spoéldzielnia, ktorej przekazano grunt panstwowy w uzytkowanie. W wyroku z dnia 20
maja 2009 r., sygn. I CSK 420/08, L., Sad Najwyzszy, podkreslil, ze spoldzielnia powstala w wyniku podzialu
staje sie sukcesorem praw i chronionych prawnie stanéw faktycznych wywodzonych od spéldzielni, ktéra uleglta
podzialowi oraz ze dotyczy to takze uprawnienia do nabycia w przyszlosci tych praw, ktore ustawodawca zwiazal
z posiadaniem nieruchomo$ci. Zachodza zatem podstawy, by przyjac¢, ze w razie podzialu spoéldzielni bedacej
uzytkownikiem wieczystym gruntu przystugujace spoldzielni uprawnienie do bonifikaty od oplaty rocznej przechodzi
na spoldzielnie powstalg w wyniku podzialu, ktora stala sie uzytkownikiem wieczystym tego gruntu. Zastrzezenie
w umowie uzytkowania wieczystego, ze bonifikata ma charakter osobisty, pozostaje bez znaczenia ze wzgledu na
zachodzaca sukcesje uniwersalng. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
sygn. V CSK 505/12, L., w ktorym stwierdzil, ze w razie podzialu spéldzielni bedacej uzytkownikiem wieczystym
gruntu, przystugujace jej uprawnienie do bonifikaty od optaty rocznej, przechodzi na spéldzielnie powstala w wyniku
podziatu, ktora stala sie uzytkownikiem wieczystym tego gruntu. Sad w tym skladzie stanowisko to w calo$ci podziela.

W toku niniejszego postepowania bezspornym bylo, iz dzialka nr (...), polozona przy ul. (...) w W., powstala z
podziatu dzialki (...), byta przedmiotem umowy uzytkowania wieczystego z dnia 23 wrze$nia 1965 r. zawartej pomiedzy
Skarbem Panistwa a (...) Spoldzielniag Mieszkaniowg Budowlani z siedziba w W., moca ktorej przekazano Spoldzielni
nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste, objete ksiega wieczystg nr (...), w tym przedmiotowa nieruchomos$¢ i
przyznano jednocze$nie bonifikate 50% w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste w oparciu o uchwate nr (...)
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 21 maja 1965 r. Bezspornym byla réwniez, ze w 1967 r. nastapila
zmiana nazwy ww. Spoldzielni na Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) z siedzibg w W.. Nie budzily roéwniez watpliwosci
okoliczno§¢ powstania Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) poprzez wydzielenie ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).
Natomiast strona powodowa miala watpliwosci, czy doszlo do sukcesji uniwersalnej, czy singularnej, z uwagi na
brak zalgcznika nr 1 do uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni Mieszkaniowych (...) z dnia 7 maja
1991 r. w sprawie potwierdzenia planu podzialu skladnikéw majatkowych praw i zobowigzan spoldzielni w zwiazku
z podzialem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) poprzez wydzielenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Kolejno strona
powodowa zarzucala takze, ze wpis Spoldzielni do rejestru nie moze sanowaé wadliwego podzialu gruntéow przy
wydzielaniu Spo6ldzielni mieszkaniowej (w oparciu o ktory nie mozna w sposéb pewny okresli¢ granic przekazywanych



gruntéw), za$ przedlozony przez Spdldzielnie ,plan podzialu” (k. 274) nie zawiera w tym zakresie dostatecznych
informacji (k.263).

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zalacznik nr 1 do uchwaly nr
(...) faktycznie nie zostal przedlozony do akt sprawy. Strona powodowa dolaczyta do akt sprawy zalgcznik nr 1, ale
dotyczacy uchwaly nr (...) (k.274), za$ plan podzialu mial byé niewatpliwie przy ww. uchwale nr(...)Z kolei strona
pozwana dolaczyla do akt sprawy zalacznik nr 3 dotyczacy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 66 — trudno przy tym
odczyta¢ z uwagi na niskg jakosé kopii, czy dotyczy on uchwaly nr (...) czy (...)), ktéra rowniez zostala wydzielona ze
Spoldzielni Mieszkaniowej (...). W aktach sprawy nie znalazl sie wiec zalacznik nr 1 do uchwaly nr (...) Nawet zas gdyby
uznaé, ze tabelaryczny plan podziatu znajdujacy sie na k. 274, dotyczyl wistocie uchwaly nr (...) (na co moze wskazywa¢é
opis dokumentu: ,,plan podziatu sktadnik6w majatkowych i praw i zobowigzan dla SM (...)) to fakt ten nie uzasadnia
zarzutu strony powodowej, iz plan ten nie zawiera szczegblowego podzialu gruntéw, a w konsekwencji nie jest mozliwe
dowodzenie, ze doszlo do jakiego$ podzialu. Niewatpliwie bowiem poza tabelarycznym zestawieniem, zgodnie z tre$cig
uchwaly nr (...), zalacznikiem miala by¢ takze mapa. O istnieniu mapy zeznawal takze $§wiadek H. H.. Tym samym, w
oparciu o tres¢ tabelarycznego ,planu podzialu” (k 274) nie mozna wysnuwac wniosku, ze podzial zostal dokonany w
spos6b wadliwy, czego nie mozna obecnie sanowa¢. Uzasadnione jest natomiast przyjecie, ze 6w podzial obrazowala
mapa, ktoéra zaginela. Odtworzenie jej tre$ci moze by¢ za§ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, iz wada polegajaca na braku planu podzialu skladnikéw
majatkowych, praw i zobowigzan zatwierdzonych przez Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni nie czyni uchwaly o
podziale i utworzeniu nowej spéldzielni bezskuteczna. Taki poglad pomija sanujacy charakter konstytutywnego wpisu
do rejestru sagdowego spoétdzielni, dokonywanego w oparciu o postanowienie sadu, ktore korzysta z prawomocnosci
materialnej - art. 365 § 1 k.p.c.

Nalezy zaznaczy¢, iz wady uchwaly o podziale wynikajgce z naruszenia wymagan przewidzianych w art. 108 § 2
ww. ustawy — Prawo spoéldzielcze, a wiec i wade polegajaca na podjeciu uchwaly o podziale, mimo braku planu
podziatu spéldzielni, sanuje dokonanie wpisu do rejestru spoldzielni wyodrebnionej w wyniku podziatu. W rezultacie
w sprawach z udziatem spo6ldzielni wpisanej do rejestru nie mozna w drodze zarzutu powolywaé sie na wymienione
wady uchwaly (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 8 lipca 1992 r., III CZP 82/92, L., z dnia 26 marca 2002 r.,
III CKN 752/00, L., z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 21/07, L., z dnia 13 marca 2014 r., sygn. I CSK 278/13, L.).

Z powolanego wyzej art. 111 w zw. z art. 108 § 2 ustawy — Prawo Spoldzielcze wynika, ze plan podzialu, wyznaczajacy
zakres sukcesji spoldzielni, bedacy koniecznym zalacznikiem uchwaly o podziale, stanowi zasadniczy dowo6d na objecie
okre$lonego prawa lub zobowigzania ta sukcesja. Wedlug wlasSciwych przepisow, stanowigca podstawe wpisu do
rejestru wydzielonej spoldzielni uchwala o podziale jest dolaczana wraz z zalgcznikami do akt rejestrowych (co do
stanu prawnego obowiazujacego w czasie, ktorego dotycza okoliczno$ci sprawy § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 marca 1983 r. w sprawie rejestru spoldzielni, Dz.U. z 1983 r. Nr 20, poz. 87, a co do stanu prawnego w okresie
za jaki strona powodowa zada oplat - w szczego6lnoéci art. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, Dz.U. z 2013 r. poz. 1203).

Nie mozna jednak zatwierdzonego uchwala planu podzialu uznaé za jedyna podstawe do okreslenia zakresu
sukcesji spoldzielni wydzielonej i zarazem za wylaczny dowdd objecia okre§lonego skladnika przynalezacego do
spoldzielni dzielonej sukcesja spoldzielni powstalej w wyniku podzialu. Odmienne stanowisko, nie daje sie pogodzic z
przedstawionym wyzej, utrwalonym w orzecznictwie pogladem o sanujacym wady uchwaly w sprawie podzialu skutku
wpisu do rejestru spdldzielni wydzielonej. Spoldzielnia z chwilg wpisu do rejestru uzyskuje osobowo$¢ prawna i tym
samym zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw. W przypadku podziatu sp6ldzielni nie chodzi jednak tylko o
samo przyznanie powstalej spoldzielni osobowosci prawnej i bedacej jej konsekwencja zdolno$ci prawnej, ale o to, aby
ona juz z chwilg uzyskania tych przymiotow stala sie podmiotem wyodrebnionej czesci praw i obowigzkow spotdzielni
macierzystej.



Uznanie, ze wpis do rejestru spoldzielni powstalej w wyniku podzialu sanuje wady uchwaly o podziale spowodowane
naruszeniem art. 108 § 2 ww. ustawy, w tym wade wynikajaca z nieistnienia zatwierdzonego planu podziatu, musi sie
wiec laczyé z dopuszcezeniem okreslenia granic sukces;ji tej spotdzielni na innej podstawie i z umozliwieniem wykazania
przejécia na nig okre$lonych praw i obowigzkéw spoéldzielni podzielonej za pomoca innych dowodéw. W przeciwnym
razie akceptacja sanujacego wady uchwaly o podziale skutku wpisu spéldzielni do rejestru bylaby pozbawiona
uzytecznych praktycznie konsekwencji. W takich sytuacjach, w ktorych, jak w niniejszej sprawie, rozstrzygniecie
sporu, mimo braku zatwierdzonego planu podzialu, zalezy od ustalenia wstapienia tej spoldzielni w okreslony
stosunek prawny w miejsce podzielonej spotdzielni, za podstawe rozstrzygniecia w tym wzgledzie nalezy uznaé
wszelkie okolicznoéci i materialy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 278/13, L.).

Na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana wykazala, iz uchwalg nr (...) z dnia 7 maja 1991 r. Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w W. zatwierdzila plan podzialu skladnikow majatkowych, praw i zobowigzan Spdldzielni
Mieszkaniowej w zwiazanej z podzialem Spoldzielni poprzez wydzielenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ktory
mial stanowi¢ zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly wraz z mapa okreélajaca tereny przejmowane przez powstala
Spoldzielnie, w tym przedmiotowa nieruchomosé.

W ocenie Sadu takowy zalacznik, stanowiacy plan podzialu, niewatpliwie zostal sporzadzony, o czym $§wiadczy, po
pierwsze literalna tre$¢ uchwaly odwotujaca sie do zalgcznika wraz z mapa (k. 70 — nie wskazuje sie tu na, przykladowo
pozniejsze sporzadzenie mapy, ale wprost stwierdza sie, ze ,zatwierdza sie plan (...) stanowiacy zalacznik nr 1 do
niniejszej uchwaly wraz z mapga”).

Po drugie, dowodzi tego fakt, iz ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wydzielilo sie kilka innych spoéldzielni i ani
pomiedzy spoldzielnia macierzysta, ani spotdzielniami wydzielonymi, czy nowopowstalymi, nie bylo Zadnych sporéow
o wlasnoé¢ dotyczacych otrzymanych nieruchomosci. Oznacza to, iz musial zosta¢ dokonany konkretny i jasny
przydzial nieruchomos$ci dla nowo powstalych podmiotéw. Pomimo zagubienia przedmiotowej mapy nigdy nie
bylo wiec watpliwosci miedzy w/w Spoéldzielniami, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ przy ul. (...) w W. zostala
przyznana pozwanej Spbldzielni na podstawie podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (uprzednio (...) Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...)).

Po trzecie, jak wynika z zeznan $wiadka H. H., podzial Spdldzielni (...) nastepowal zgodnie z granicami
funkcjonujacych juz osiedli. Strona powodowa nie wykazala za$, by przedmiotowa nieruchomo$é¢, na ktorej
posadowiony jest budynek przy ul. (..) mogt nie naleze¢, jak to wskazal $wiadek, do osiedla objetego
administrowaniem przez SM (...), by przykladowo polozony byl na uboczu, nie powiazany funkcjonalnie z osiedlem.

Po czwarte, powyzsze dowodzi takze tres¢ zawartej pdzniej ugody. Mozna byto bowiem wywnioskowac z okolicznosci
faktycznych sprawy, iz na etapie skladania wnioskéw o wpis do ksigg wieczystych, zalacznik w postaci planu
podziatu zaginal. Wobec tego poczatkowo sad wieczystoksiegowy stwierdzil, ze nie ma jednoznacznego dokumentu
wskazujgcego na przejScie wlasnoéci nieruchomosci. Wobec powyzszego, jak zeznal $wiadek H. H., w celu
usuniecia watpliwosci i przeszkody do dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, przedstawiciele obu Spéldzielni ztozyli
o$wiadczenia zawarte w dniu 1 kwietnia 1998 r. w formie akcie notarialnym Rep A nr 1939/98. Jak wskazal §wiadek
nadanie ww. dokumentowi nazwy ugoda bylo niefortunne, bowiem nie dochodzilo tam do zadnych nowych uzgodnien,
ale do potwierdzenia istniejacego juz weze$niej stanu rzeczy, wynikajacego z podjecia uchwaly o podziale Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). Spoldzielnie byly zgodne co do zakresu przekazania gruntéow. Jak juz wskazywano pomiedzy
Spoéldzielnig Mieszkaniowsa (...) a Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) nigdy nie dochodzito do sporéw co do wlasnosci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych podzialem — a skoro tak to nie byto innych przyczyn zawarcia
»ugody” anizeli wyjécie z impasu przed sagdem wieczystoksiegowym.

Po piate, Sad nie miat rowniez watpliwoéci, iz zadna ze stron ww. ugody nie zamierzala dokonywa¢é jakichkolwiek
przesuniec singularnych dotyczacych nieruchomoéé. Z aktu notarialnego — ugody - wprost wynikalo, ze strony skladaly
o$wiadczenia wiedzy, a nie woli, potwierdzajac istniejacy stan. Wskazany dokument, nie stanowil podstawy nabycia



nieruchomoéci (prawa uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci) ale potwierdzal ze do takiego nabycia doszlo
w zwigzku z podzialem Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Z treSci o$wiadczen zawartych ww. akcie notarialnym z dnia 1 kwietnia 1998 r. wynika, iz dokonujac podzialu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) strona pozwana otrzymala prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i wlasno$c
budynkéw. Ustalili, ze w wyniku podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), strona pozwana nabyla m.in. prawo
uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., a pdzniej w wyniku jej podzialu
powstala przedmiotowa dzialka gruntu nr (...). Strona pozwana o$wiadczyla, iz wyraza na powyzsze zgode oraz
przejmuje wszelkie obowigzki uzytkownika wieczystego. Przedmiotowy akt notarialny byl wiec jedna z podstaw do
dokonania odpowiednich wpiséw w ksiegach wieczystych.

Po szdste za$, z pozostalych dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynikalo, iz pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa
nabyla przedmiotowa nieruchomos$é w drodze sukcesji uniwersalne. Mianowicie z pisma z dnia 29 czerwca 1993 r.
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) D. — Gminy W. — M. wynikalo, Ze nie bylo watpliwosci takze po
stronie innych departamentéw w samym (...) W., iz przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala nabyta przez Spoldzielnie
Mieszkaniowsg (...) na skutek sukcesji uniwersalnej, w wyniku przejecia od Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ktora
ulegata podzialowi. Wskazuje sie tu nadto na istnienie mapy do celéw prawnych z dnia 24 lipca 1991 roku nr (...), ktéra
miala przynajmniej w czeSci te grunty obrazowac (k. 207 — 208).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nabyla prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke nr (...) pod tytulem ogdélnym.

Pozwana Spéldzielnia z dniem rejestracji tj. 18 grudnia 1991 r., stala sie nastepca prawnym Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) 1 w zwiazku z tym przystuguje jej prawo do bonifikaty, ktore przeszlo na nia wraz z nieruchomoscia wskutek
przyznania tej nieruchomosci (grunt przy ul. (...)) w wyniku podzialu sktadnikéw majatkowych spoéldzielni ulegajacej
podzialowi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalona w umowie pod rzadami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.) bonifikata w oplatach rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego zachowuje skuteczno$¢ takze pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), tak dlugo jak dlugo umowa
stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona lub wypowiedziana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2009 r., sygn. I CSK 18/09, L.). W $wietle powyzszego Sad uznat bonifikate w wysokoéci 50% za wiazgca,
gdyz strona powodowa nie wypowiedziala jej w trybie art. 73 ust. 6 u.g.n. oraz nie wykazala, aby strony zmienily w
tym zakresie postanowienia umowy.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$éci naleznej stronie powodowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...) nalezy wskazaé, iz pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz od 1 stycznia
2014 r. strona pozwana byla zobowigzana do uiszczania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego
gruntu stosowanie do posiadanego udzialu w docelowej wysokos$ci 25 281,56 zt. Wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona
w pkt 5 sentencji wyroku Sadu Rejonowego dla W. M. w W. z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. I C 4256/15, ktdry stal sie
prawomocny z dniem 19 marca 2019 r. z uwagi wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. V Ca 629/18,w ktérym
oddalono apelacje. Przy czym wskazany wyrok na podstawie art. 77 ust. 2a u.g.n. okreélal, iz za rok 2014 r. pozwana
Spéldzielnia zobowigzana bedzie do uiszczenia oplaty rocznej w wysokosci 18 038,90 zl, co przy uwzglednieniu 50%
bonifikaty dawalo kwote 9 019,45 zl, za rok 2015 — 21 660,23 zl, co przy uwzglednieniu 50% bonifikaty dawalo kwote
10 830,11 zl, za rok 2016 i nastepne — 25 281,56 zl, co przy uwzglednieniu 50% bonifikaty dawalo kwote 12 640,78 zl.
Jednocze$nie wskazaé nalezato, ze w zwigzku ze zmniejszeniem w 2017 r. wysoko$ci udzialu Spo6tdzielni Mieszkaniowej
w prawie uzytkowania wieczystego w latach 2017-2018 oplata roczna wynosila 23 910,36 zl, co po uwzglednieniu
bonifikaty stanowilo kwote 11 955,17 zl.

Biorac pod uwage wysoko$¢ oplaty rocznej z uwzglednieniem 50% bonifikaty oraz majac na wzgledzie, iz strona
pozwana przed wszczeciem postepowania uiszczala na rzecz (...) W. oplate roczna w wysokos$ci dotychczasowej, tj. 9
019,45 z1, za§ w toku postepowania wplacila na rzecz strony powodowej kwote 11 303,46 zl, to Sad uznal, iz strona



pozwana splacila znaczna cze$¢ wymaganych naleznosSci. Kwestia wysokoSci naleznej oplaty rocznej za poszczegblne
lata, z uwzglednieniem bonifikaty i dokonanych przed wszczeciem postepowania wplat przez strone pozwana zostala
przedstawiona w ponizszej tabeli, aby zobrazowa¢ ile faktycznie wynosilo zadluzenie przed wszczeciem niniejszej

sprawy.

Rok Ustalona Wysokosé oplaty | Wysokosé oplaty | Réznica
wysokosé oplaty | rocznej po | rocznej
rocznej zastosowaniu uiszczonej przez
50% bonifikaty Spoldzielnie
przed
wszczeciem
postepowania
2014 . 18 038,90 zl 9 019,45 7k 9 019,45 zt o z1
2015r. 21 660,23 z} 10 830,11z} 9 019,45 7k 1 810,67 z}
2016 r. 25 281,56 z} 12 640,78 7t 9 019,45 z} 3 621,33 zl
2017 r. 23 910,36 z1 11 955,18 z1 9 019,45 z} 2 935,73 zt
2018 r. 23 910,36 7l 11 955,18 z} 8 530,26 z} 3 424,92 71
SUMA: 11 792,65 z1

Poza tym podanymi wyzej wplatami w dniu 16 i 18 lutego 2022 r., a wiec juz w toku postepowania, strona pozwana
uznajac w cze$ci powodztwo, wplacila na rzecz (...) W. lacznie kwote 11 303,46 zl wraz naleznymi odsetkami
od nieuregulowanych nalezno$¢ za okres od 2015 r. do 2018 r. Wobec tego Sad uznal, ze zadluzenie strony
pozwanej z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste obecnie wynosi 489,19 z} (11 792,65 zt — 11 303,46 z1), co dotyczy
nieuregulowanej czeéci naleznoSci za 2018 r. Okoliczno$ci dotyczace ww. wptat dokonanych przez strone pozwang
zostaly udowodnione poprzez dolaczone do akt sprawy potwierdzenia przelewéw, ktére to dokumenty nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron i nie budzily watpliwosci Sadu.

Biorac pod uwage obowiazek strony pozwanej do zaplaty na rzecz strony powodowej nieuiszczonej czesci oplaty
rocznej za okres od 2014 do 2018 roku przy uwzglednieniu przystugujacej 50% bonifikaty i dokonanych wplat, Sad
uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 489,19 zl tytulem réznicy miedzy oplatg nalezna,
a oplata uiszczona, o czym orzekl, jak pkt 1 sentencji wyroku, za$§ w pozostalym zakresie, w ktérym nie cofnieto pozwu,
Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne, o czym orzekl, w pkt 3 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadanie
pozwu, tj. od dnia 20 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami oplata za uzytkowanie wieczyste winna byé¢ uiszczana do 31
marca kazdego roku, a w przypadku zakwestionowania zasadno$ci aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty powinien



placi¢ oplate w dotychczasowej wysokos$ci. Z ustalen Sadu wynika, Ze strona pozwana co roku uiszczala oplate w
dotychczasowej wysokoSci w zakreSlonym ustawa terminie. Jeli chodzi za$ o zaplate oplaty ustalonej wyrokiem Sadu
na skutek rozpoznania wniosku uzytkownika o uznanie aktualizacji za nieuzasadniona, to orzecznictwo jednolicie
przyjmuje, ze sprawy te sa sprawami o uksztaltowanie stosunku prawnego, gdyz to dopiero orzeczenie sadu uksztattuje
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. III CZP 37/05 oraz
wyroku z dnia 18 wrzeénia 2003 r., sygn. I CK 66/02 i wyroku z dnia 21 marca 2006 r., sygn. V CSK 147/05).
W ostatnim z tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,wypowiedzenie wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej,
o ktérym stanowi art. 78 ust. 1 ustawy i gospodarce nieruchomos$ciami, nie stanowi zrodla powstania prawa do
podwyzszonej oplaty. Jest nim dopiero przyjecie przez uzytkownika wieczystego oferty nowej jej wysokoéci, a w
razie jej nieprzyjecia - prawomocne orzeczenie samorzadowego kolegium odwolawczego lub wyrok sadu, ustalajacy
nowa wysoko$¢ oplaty. Wyrok ten ma charakter konstytutywny. Skutek ex tunc zobowigzania powstalego w wyniku
tego wyroku obejmuje tylko ,uzupelnienie” wysoko$ci §wiadczenia z tego zobowigzania za okres sprzed wydania
wyroku. Nie obejmuje natomiast wstecznej terminowosci spelnienia Swiadczenia. Zatem ustalona wyrokiem sadu
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego staje sie, w czesci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, wymagalna
po uprawomocnieniu sie wyroku. Skoro zatem wyrok ustalajacy oplate stal sie prawomocny w dniu 19 marca 2019
r. to odsetki od nadwyzki oplaty zasadzonej w niniejszej sprawie nalezaly sie stronie powodowej od dnia 20 marca
2019 r., jak wskazano w pozwie.

O kosztach Sad orzekl w pkt 4 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, biorac pod
uwage stopien w jakim kazda ze stron przegrala proces. Przy czym nalezy wskazadé, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. IV CZ 8/13, LEX nr 1318484 wyrazit poglad, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych
w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia
przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa ograniczyla powodztwo z uwagi na dokonang przez strone pozwang
wplate juz po wniesieniu pozwu, a wiec w tym zakresie strone pozwang nalezalo uznaé za przegrana.

Wobec tego Sad ustalil, ze strona powodowa wygrala proces w 17%. Na koszty poniesione przez strone powodowa
skladaja sie oplata od pozwu — 3 410 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym — 5 400 zi
(ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 265), co lacznie stanowi kwote 8 810 zl, za$ strona pozwana
poniosta koszty w lacznej wysokoSci 5 417 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem — 5 400
z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Razem
koszty procesy wyniosly 14 227 zk. Skoro strona pozwana przegrala proces w 17% to powinna ponie$¢ koszty w lacznej
wysokosci 2 418,59 71 (14 227 x 17%), a wiec strona powodowa powinna byla zwrdci¢ stronie pozwanej kwote 2 998,41
7t (5 417z — 2 418,59 zl). Dodatkowo od zasadzonej sumy kosztéw postepowania podlegajacych zwrotowi, Sad zasadzil

takze odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1' k.p.c., dlatego orzekl, jak w pkt 4 sentencji
wyroku.
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