Sygn. akt XVI C 814/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) powdd W. P. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej jako Towarzystwo) kwoty 2 529,96 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2017 r. (w pozwie petitum pozwu wskazano omytkowo 2016
roku, podczas gdy w uzasadnieniu wyraznie zaznaczono, iz chodzi o 2017 rok) do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na
jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, w tym wydatku tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz zawarl z poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) i stwierdzonej dokumentem polisy nr (...).
Powod oplacil skladke roczna w wysokosci 10 000 zl, za§ umowa miala obowiazywa¢ przez 11 lat, tj. do 28 czerwca
2021 r. Powod zaprzestal oplacania skladki, przez co pozwany przyjat date 28 czerwca 2011 r. za dzien wygaséniecia
umowy. Zdaniem powoda data ta zostala okreslona blednie, gdyz powinna byé¢ okre$lona na dzien 29 sierpnia 2011
roku. W dacie przyjetej przez pozwanego warto$¢ wykupu brutto §rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda
wynosila 9 783,58 zl. Pozwany dokonal rozliczenia umowy i naliczyt powodowi oplate od wykupu w wysoko$ci 100%
zgromadzonych przez niego $rodkéw. W zwigzku z tym powdd wystosowal w dniu 17 czerwca 2014 r. wezwanie do
zaplaty, w ktdrego rezultacie pozwany dokonal zwrotu na rzecz powoda catosci Srodkéw w wysokosci 9 783,58 zt.
Jednakze, w ocenie powoda przystlugiwalo mu jeszcze roszczenie o zwrot oplaty z tytutu prowadzenia umowy.

Roszczenie to wywodzil w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. W ocenie powoda zapisy dotyczace
zatrzymania oplaty z tytulu prowadzenia umowy okreslone w § 30 ust. 2 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia stanowily
niedozwolone postanowienia umowne w zwiazku z czym nalezy je uznac za bezskuteczne wobec powoda (pozew —
k. 1-9).

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa
w caloSci, a nadto o zasadzenie od powoddw na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda z uwagi na to, ze
pobierane przez pozwang oplaty mialy charakter okresowy. Strona pozwana przyznala réowniez, iz zawarla z
powodem opisang w uzasadnieniu pozwu umowe. Wskazano, ze w dniu 28 czerwca 2011 r. doszlo jej rozwigzania
z wylacznej winy powoda tj. nieoplacaniu przez niego skladek. Podano, ze to powdd wyszed! z inicjatywa zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Nadto przed zawarciem umowy zostaly mu doreczone OWU. Zwrdcono uwage,
ze w Swietle rozwigzania umowy z wylacznej winy powoda powddztwo zasluguje w caloSci na oddalenie oraz
iz w $wietle obowiazujacych przepisow, towarzystwo ubezpieczen ma prawo do pobierania okreslonych optat w
zwigzku z prowadzeniem umoéw ubezpieczenia. Strona pozwana zakwestionowala podniesiony zarzut abuzywnosci
og6lnych postanowien umowy dotyczacych oplat za prowadzenie umowy, wskazujac, ze postanowienia te zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny, powdd nie wykazatl aby byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly interesy powoda jako konsumenta. Niezaleznie od tego pozwany wskazal, ze oplata za prowadzenie umowy
zostala skalkulowana przy uwzglednieniu dlugoterminowego charakteru umowy. Zgodnie z § 30 ust. 2 OWU suma
zadeklarowanych skladek wyniosta 110 000 zlotych, a zatem wysoko$¢é pobranej rocznej oplaty za prowadzenie umowy
(2,3%) wyniosla okolo 2 530 zlotych (odpowiedzZ na pozew — k. 85-92).

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 3593/17 Sad Rejonowy dla W. M.w W. w
calo$ci uwzglednil powodztwo. Od powyzszego wyroku strona pozwana zlozyla apelacje (wyrok SR — k. 136, apelacja
— k. 161-166). Zaréwno powdd jak i strona pozwana wniesli o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Przy czym powod wniost o zasadzenie ich zwrotu wedlug spisu kosztow w kwocie 2 214 z} (k. 211).



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVII Ca 1588/19
uchylil zaskarzony wyrok, znidst w calosci postepowanie przed Sadem I instancji i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu dla W. M.w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego (wyrok SO — k. 214-217). Przyczyna uchylenia wyroku bylo niedoreczenie stronie
pozwanej prawidlowego odpisu pozwu.

Po doreczeniu odpisu pozwu, strona pozwana podtrzymala stanowisko co do oddalenia powoddztwa oraz wniosta
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Podtrzymala zarzut przedawnienia wskazujac, iz zadanie dotyczy
Swiadczen okresowych, ewentualnie zwigzanych z umowa ubezpieczenia oraz o braku abuzywnosci kwestionowanych
postanowien umowy.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2010 roku W. P. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W.) umowe w przedmiocie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym (...),
potwierdzona polisa nr (...).

Integralna czeS¢ powyzszej umowy stanowily Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym M. (...).

(dowod: polisa - k. 13, OWU - k. 14 — 26)

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym W. P. otrzymat tres$¢
OWU oraz zapoznal sie z ich treScia

(dowéd: wniosek ubezpieczeniowy — k. 99-100)

Przedmiotem umowy ubezpieczenia byto udzielenie przez Towarzystwo ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka
zgonu ubezpieczonego (§ 2 ust. 1 OWU). Ochrona rozpoczynala sie w dniu wystawienia polisy, a dzien wystawienia
polisy byt dniem zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 2 ust. 5 OWU).

W. P. wraz z zawarciem umowy zobowiazal sie optaca¢ skladke regularng w wysokosci 10.000 zl rocznie. Wybrana
zostala wersja II ochrony, wariant P..

(dowéd: polisa - k. 13)

W wybranym wariancie w razie zgonu ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony prawnej, Towarzystwo mialo
wyplacié na rzecz Uposazonego §wiadczenie w wysokoéci sumy ubezpieczenia w wysoko$ci aktualnej na dzien zgonu
Ubezpieczonego pomniejszonej o kwote cze$ciowych wykupow, dokonanych zgodnie z postanowieniami § 221 § 24, i
oplat za dokonanie tych wykupow lub warto$ci indywidualnego rachunku wedlug stanu z dnia zgonu Ubezpieczonego
w zaleznoSci od tego, ktdra z tych kwot bedzie wyzsza (§ 14 ust. 2 OWU).

Towarzystwo na wniosek ubezpieczajacego dokonywato wykupu wszystkich jednostek zapisanych na indywidualnym
rachunku (catkowity wykup ubezpieczenia) w przypadku spehienia tacznie nastepujacych warunkéw: uptynat okres
dwbch lat polisowych od zawarcia umowy; wszystkie skladki regularne wymagalne do dnia wykupu zostaly w calo$ci
uregulowane oraz warto$¢ indywidualnego rachunku w dniu wykupu byla wieksza od zera (§ 23 ust. 1 OWU). Jezeli
wszystkie warunki byly spelnione umowa wygasala w dniu catkowitego wykupu ubezpieczenia a kwota wykupu byla
rowna wartoéci indywidualnego rachunku z dnia wykupu, pomniejszonej o oplate z tytulu catkowitego wykupu (§ 23
ust. 2 OWU).

Wysoko$¢ oplaty pobieranej z tytulu wykupu calkowitego byta rowna iloczynowi stawki oplaty z tytulu
wykupu, okre$lonej w Tabeli Oplat i Minimalnych Warto$ci, stanowiacej Zalgcznik nr 1 do ogblnych warunkow,
uzaleznionej od roku polisowego, w ktorym Towarzystwo dokonalo wykupu oraz wysokosci skladek regularnych



niewycofanych do dnia calkowitego wykupu. Wysoko$¢ skladek regularnych niewycofanych do dnia wykupu
calkowitego byla rowna sumie skladek regularnych naleznych do dnia wykupu pomniejszonej o sume skladek
regularnych wycofanych do dnia wykupu (§ 29 ust. 1 OWU). W ciggu pierwszych dwoch lat przedmiotowa oplata byta
roéwna 100% warto$ci rachunku (zalacznik nr 1 k. 27) .

Towarzystwo pobieralo oplate za prowadzenie indywidualnego rachunku. Oplata ta byla obliczana i
pobierana zgodnie z obowigzujaca Tabelg Oplata i Minimalnych WartoSci, stanowigcg zalacznik nr 1 do OWU, poprzez
umorzenie odpowiedniej liczby jednostek zapisanych na indywidualnym rachunku (§ 26 OWU).

Nadto Towarzystwo pobieralo miesiecznie oplaty i skladke: skladke za ochrone, oplate polisowaq, oplate
administracyjng, pobierane poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek zapisanych na indywidualnym
rachunku, zgodnie z postanowieniami § 25 (§ 28 OWU)

Ponadto towarzystwo pobieralo miesiecznie kazdego z pierwszych trzech lat polisowych oplate za prowadzenie
umowy ubezpieczenia, ktéra ustalalo sie procentowo od kwoty obliczonej zgodnie z podstawa wyliczenia.
Podstawe wyliczenia oplaty stanowila kwota bedaca iloczynem zadeklarowanego okresu oplacania skladek
regularnych, nie wiecej jednak niz 25 oraz kwoty skladki regularnej obliczonej za dany rok polisowy podzielona przez
dwanascie. Oplata ta miala by¢ pobierana przez umorzenie jednostek z indywidualnego rachunku (§ 30 us. 2 OWU).
Wysoko$ci oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia ustalona zostala na 2,3% (zalacznik nr 1 k. 27) .

( dowod: OWU —k. 14 — 26, zalacznik do OWU — k. 27 — 29).

W okresie trwania umowy Towarzystwo pobralo tytulem oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia kwote co
najmniej 2 529,96 zt

(dowdd: zestawienie zbiorcze operacji — k. 264 — 265v)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. Towarzystwo poinformowalo W. P., ze w zwigzku z nieuregulowaniem skladek
naleznych z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) umowa ulegla rozwigzaniu z ostatnim dniem
dodatkowego terminu.

(dowébd: pismo Towarzystwa — k. 63).

Warto$¢é rachunku W. P. na dziei rozwiazania umowy wynosila 9 783,58 zl. Ubezpieczyciel zatrzymat cala powyzsza
kwote wobec wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej przed uplywem drugiego roku polisowego (bezsporne).

W dniu 17 czerwca 2013 r. W. P. wystosowal do Towarzystwa wezwanie do zaplaty kwoty 9 783,58 zl, w wyniku ktérego
Towarzystwo dokonalo zwrotu na rzecz powoda catoSci zadanych §rodkow (bezsporne).

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r., odebranym 1 lutego 2017 r. W. P. zwrécit sie do Towarzystwa z propozycja
zawarcia ugody pozasadowej. W tresci pisma wskazano, ze wedlug jego wyliczen nalezne roszczenia z tytulu optat
za prowadzenie trzech uméw ubezpieczenia wynosza lacznie 17 709,84 zt. Powdd zaproponowal Towarzystwu zwrot
kwoty 14 168,88 zl w zamian za uznanie, ze wszelkie jego roszczenia zostaly przez Towarzystwo zaspokojone. Zastrzegt
przy tym, ze w przypadku braku ustosunkowania sie do propozycji ugodowej pismo nalezalo potraktowac jako
ostateczne, przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 17 709,84 z}

(dowaéd: propozycja ugodowa — k. 64-68).
Pismem datowanym na 20 lutego 2017 r. Towarzystwo ustosunkowalo sie negatywnie do propozycji W. P.
(dowéd: pismo Towarzystwa — k. 69-70).

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych w jego opisie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane



przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z
ich treSci. Dlatego Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Mimo, ze cze$é
dokumentow zostala zlozona do akt w formie kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci ich sporzadzenia,
ani nie zazadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginalow, przez co Sad uznal je za wiarygodne.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w sprawie byly takze zgodne twierdzenia stron. Nie wymagaly one dowodu
zgodnie z trescig art. 229 oraz 230 k.p.c.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron z ograniczeniem go do powoda wobec niestawiennictwa
powoda na wyznaczony termin rozprawy dnia 27 pazdziernika 2021 roku. Okoliczno$é ta nie miala jednakze znaczenia
dla rozstrzygniecia, bowiem fakty ktére mial opisywaé powod w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wynikaly z
niespornych co do treSci dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Nadto, w sytuacji w ktérej wniosek ten byt zgloszony
przez powoda, nie za$ strone pozwana, nie mozna bylo wyciagna¢ z faktu braku stawienia sie powoda przed Sadem
skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. Strona pozwana nie przedstawila bowiem twierdzen, ktére mialyby tym dowodem by¢
udowodnione. Natomiast zeznania powoda zlozone przed Sadem podczas rozprawy dnia 17 stycznia 2019 roku nie
mogly stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych, jako ze postepowanie w tym zakresie zostalo zniesione
w calo$ci na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2020 roku (XXVII Ca 1588/19).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodem a strona pozwang w
rozpoznawanej sprawie byty de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwo$ci okoliczno$ci zwigzane z nawigzaniem
przedmiotowej umowy, polegajace na przekazaniu powodowi informacji takich jak wynikaly z dotgczonych do umowy
dokumentow oraz okoliczno$ci rozwigzania umowy. Powod nie kwestionowal wartosci Srodkéw zgromadzonych na
rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez strone pozwang oplaty za wykup polisy.
Jego szacunki co do sumy wysokoéci kwot pobranych tytulem oplaty za prowadzenie rachunku umowy ubezpieczenia,
nie byly przez strone co do zasady kwestionowane, a finalnie znalazly potwierdzenie w zlozonym do akt sprawy
zestawieniu pobranych oplat i skladek. Bezsporny pozostawal takze status stron na gruncie laczacego je stosunku

prawnego umowy ubezpieczenia na zycie — powéd dzialal jako konsument (art. 22" k.c.), natomiast strona pozwana

jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Spér stron zogniskowatl sie wokol kwalifikacji postanowiert ogélnych warunkéw
ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwang do zatrzymania $rodkow stanowigcych rownowarto$c oplaty z tytulu
prowadzenia umowy ubezpieczenia w wysokosci 2 529,96 zl — jako klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 3857 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre$lone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne spelione musza zosta¢ cztery warunki: 1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb



sprzeczny z dobrymi obyczajami, 3) razaco naruszajac jego interesy, a 4) postanowienie nie dotyczy ,glownych
$wiadczen stron”.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbérej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolno$ci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 j. t.). Umowa ubezpieczenia na Zycie ma charakter
umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz obowigzki.
Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania
jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno
krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny,
tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone
korzyéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego sktadek w celuich dalszego inwestowania. Tre$§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki
ubezpieczyciela oraz ubezpieczajgcego, szczegbélowo okreSlaja ogélne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec
umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich
zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowigzany jest jeszcze przed zawarciem
umowy ubezpieczenia na zycie doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegolnosci
ogoblne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna tre$¢ ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia okresla szczegdtowo ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Sad stangl na stanowisku, ze w pelni uzasadniony jest zarzut powoda, iz postanowienie zawarte w OWU stanowi
niedozwolong klauzule umowna.

Po pierwsze, w ocenie Sadu postanowienia dotyczace oplaty z tytulu prowadzenia umowy ubezpieczenia nie okreslaly
gtownych $wiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem ich abuzywno$ci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,,gldwne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne,
bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace swiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przy$wiecaé jego
zawarciu.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, Ze zastrzezenie
dopuszczalno$ci pobrania oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek
ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze
strony pozwanej - $§wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okre$lonej wysokoSci w razie
zajScia okreslonego w umowie wypadku, a takze inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez



strone pozwana uslugi, tj. skladki. Oplata za prowadzenie umowy ubezpieczenia ma za$ charakter Swiadczenia
ubocznego, ktérego istota nie zostala przy tym w zadnym miejscu OWU wyja$niona. Sama nazwa tj: ,oplata za
prowadzenie umowy ubezpieczenia” nie moze by¢ uznana za wystarczajace wyjas$nienie z czym tak wlasciwie oplata
ta sie wiaze, skoro poza ta oplata w OWU zastrzezono takze pobranie skladki za ochrone, oplaty polisowej, oplaty
administracyjnej oraz oplate za prowadzenie indywidualnego rachunku, a finalnie takze oplate za wykup. W OWU nie
wyjasniono z jakim Swiadczeniem wzajemnym Towarzystwa zwigzane sg poszczego6lne oplaty. Kierujac sie za$ jedynie
jezykowa wykladnia uch nazw, doj$¢ nalezaloby do wniosku, ze ich zakresy jesli w caloSci sie nie pokrywaja, to co
najmniej sie krzyzuja. Sad uznal wiec, ze w oparciu o tak zdefiniowane oplaty w OWU, powdd placit kilka razy za to
samo $wiadczenie Towarzystwa, polegajace na, ujmujgc to najogélniej, zarzadzaniu jego Srodkami.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, Ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie.
Przemawia za tym sam fakt, iz stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta.
Wzorce (w tym regulaminy) sa to bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przezjedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wpltywu na ich tresé. Sa one zwykle opracowywane
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umow, stad
strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego tresci,
czego przejawem jest juz samo w sobie przedstawione OWU. Nadto podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w imie

postulatu zrozumialoéci tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okreéleniem ,postanowienie
umowy" obejmujgc nim zaréwno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie
tresci czynnoSci prawnej objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcéw, ktére wprawdzie ,postanowieniami
umowy" w Scislym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja obok nich tre$é stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, V ACa 546/11, LEX Nr 1120399). Z samej nazwy ,,Ogblne
Warunki Ubezpieczenia” wynika, iz warunki te s stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej ilo§ci umow i nie zostaly
ustalone w trakcie zawierania umowy z W. P.. Sam fakt, ze zapoznat sie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia nie
oznacza, ze mogl je negocjowac.

Elementem indywidualnego uzgodnienia jest bowiem mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza
zawierajacego taka umowe konsumenta o treSci wiazacego go postanowienia. Elementem indywidualnego
uzgodnienia umowy nie jest takze fakt wyboru przez powoda jednego sposrdd kilku zaproponowanych przez strone
pozwang wariantéw umoéw ubezpieczenia i sposobu alokacji sktadki. Bez watpienia powdd nie mial rzeczywistego
wplywu na ksztaltowanie ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie czy wysokoSci oplat wskazanych w tabeli oplat
i limitoéw, w tym wysokoSci oplat naliczanych w wypadku wezeéniejszego rozwiazania umowy. Byly to zapisy z samej
istoty oraz masowego charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez strone pozwana z gory narzucone i nie negocjowane.

Sad uznalt réwniez, ze kwestionowane przez powoda postanowienia OWU ksztaltuja jego obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Brak jest ustawowej definicji pojecia dobrych
obyczajow. W doktrynie przyjmuje sie, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci gospodarcze;j.
Mowige o dobrych obyczajach podkresla sie przede wszystkim zasade lojalnoéci oraz szeroko rozumiany szacunek
pomiedzy stronami stosunku prawnego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, uwaza sie takie dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy drugiej strony. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12, LEX nr 1223500).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (Legalis nr 71468) w rozumieniu art. 3851
§ 1 k.c. ,razgce naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowsa tego stosunku.



Postanowienia dotyczace oplat za prowadzenie umowy ubezpieczenia mialy w ocenie Sadu taki charakter, ksztaltujac
prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. W
pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na razace niedoinformowanie powoda o charakterze tej oplaty, zwlaszcza w
kontekscie, gdy w w OWU zastrzezono takze pobranie skladki za ochrone, oplaty polisowej, oplaty administracyjnej
oraz oplate za prowadzenie indywidualnego rachunku, a finalnie takze oplate za wykup. Jak juz sygnalizowano,
zadna z tych oplat nie zostala zdefiniowana w zwigzku z jakim §wiadczeniem wzajemnym i ekwiwalentnym pozostaje.
Ich zakresy, wynikajace jedynie z nazwy, zawieraja sie w sobie, badz krzyzuja. Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze oplata
ta zostala skonstruowana jako dotyczaca calego okresu trwania umowy tj. 11 lat i z gory ustalona jej wartos$é.
Jednocze$nie obowiazek zaplaty tej oplaty, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, skumulowano w trzech pierwszych
latach trwania umowy. Takie skonstruowanie oplaty nakazuje uznac ja za majace na celu zniechecenie konsumenta
do ewentualnego rozwigzania umowy w trzech pierwszych latach jej trwania, a zatem w okresie najwazniejszym,
w ktérym konsument poznaje w praktyce funkcjonowanie umowy. Takie uksztaltowanie oplaty ma wiec w ocenie

Sadu charakter odstepnego, co stwarza domniemanie jego abuzywnoéci w my$l art. art. 3852 pkt 17 k.c. Co wiecej,
w wypadku rozwigzania umowy przykladowo w czwartym roku trwania umowy, cale ryzyko jej rozwiazania ponosi
konsument, gdyz Towarzystwo pobraloby juz z gory cala, nalezng za 11 lat trwania umowy, oplate za prowadzenie
rachunku. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako slabszej
strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nier6wnorzedny i razaco niekorzystny, przerzucajgc na konsumenta ryzyko prowadzonej dzialalnoéci.

Nie sposob tez zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, iz wezedniejsze rozwigzanie umowy przez powoda i wyplacenie
przez pozwanego na jej rzecz wszystkich zgromadzonych na rachunku srodkéw, spowodowaloby konieczno$é pokrycia
nierozliczonych kosztéw z innych Zrédel — w szczego6lnosci ze skladek wyplacanych przez ,dlugoterminowych”
klientow. Tres§¢ umowy przewiduje mozliwo$¢é wczes$niejszego jej rozwigzania, zatem pozwany jako podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnosScia ubezpieczeniowa powinien byé¢ przygotowany na taka ewentualnos¢ takze
finansowo. Adekwatnym sposobem zabezpieczenia sie byloby ustalenie swojego wynagrodzenia, jednoznacznie
okre§lonego jako $§wiadczenie glowne i czytelne przedstawienie tej regulacji konsumentowi. Nie jest zas§ sposobem,
na zabezpieczenie sie przed ryzykiem wcze$niejszego rozwiazania umowy, stosowanie nietransparentnych zapiséw co
do licznych oplat zwigzanych z umowa i stwarzanie sytuacji, w ktérej konsument narazony jest na wysokie koszty w
wypadku checi weze$niejszego wycofania sie z umowy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana pobrala od powoda zadang w niniejszym pozwie kwote w oparciu o

postanowienia wzorca umownego ktére wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Whnioski powyzsze determinowaly z kolei konieczno$é eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia
ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna

niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie §wiadczen w wykonaniu takiego
niewigzacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz bezpodstawnie zostala potrgcona z rachunku powoda w drodze umorzenia
odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, kwota oplaty za prowadzenie umowy w wysokosci 2 529,96 zl.

Podstawa prawna uwzglednienia zadania pozwu stanowil tu wiec art. 410 § 2 k.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
przypadku przedmiotowej oplaty, odmiennie niz w wypadku przykltadowo oplaty za wykup, podstawy zadania nie mog}
stanowi¢ art. 471 k.c., gdzie po ewentualnym wyeliminowaniu zapiséw dotyczgcych pomniejszenia oplaty za wykup,
powdd moglby domagaé sie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy, polegajacego na niewyplaceniu
calej oplaty za wykup. Odnoénie przedmiotowej oplaty nie istnialo zobowigzanie umowne uprawniajace do zadania
zwrotu tych kwot. Oplaty te zostaly bowiem pobrane w drodze umorzenia cze$ci jednostek uczestnictwa z rachunku
powoda, a wiec pomniejszyly sald tego rachunku. Umowa uprawniala zas jedynie by domagac¢ sie wyplaty salda
rachunku.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang, Sad podziela i przyjmuje stanowisko
Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwalach z dnia 10 sierpnia 2018 roku o sygn. akt IIT CZP 13/18, IIT CZP
20/18, III CZP 22/18, stanowigce iz w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
roszczenie o wyplate wartoéci wykupu ubezpieczenia, przedawnia sie w terminie okre$lonym w art. 118 k.c., tj.
10 — letnim (wedlug tresci przepisu aktualnej na dzien zloZenia niniejszego powddztwa — art. 5 ust. 2 ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw; Dz.U. z 2018 r. poz.
1104). Poglady przedstawione w w/w uchwale maja zastosowanie takze w sprawie niniejszej do oceny charakter
oplaty z tytulu prowadzenia umowy ubezpieczenia. Dla oceny zarzutu przedawnienia, w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy date najwcze$niej mozliwej wymagalnoSci roszczenia. Jak juz wyzej wspomniano, zadanie powoda nalezy
oprze¢ o konstrukcje zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a zatem jego wymagalno$é nastepuje juz chwili
jego spehienia (art. 455 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.). Najdawniejsze $wiadczenie nienalezne mialo za$ miejsce
dnia 29 czerwca 2010 roku (k. 264), a wiec 10 — letni termin przedawnienia uplynalby dnia 30 czerwca 2020
roku. Co do zasady wiec od tej daty nalezaloby liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Przy czym nie mozna zapominaé
o argumentacji wynikajacej z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2021 r. w
sprawie C-485/19, gdzie wyjasniono, ze nie jest zgodne z zasada skuteczno$ci, takie uregulowanie prawa krajowego
ktore przewiduje, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie
nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG - podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia rozpoczynajacemu bieg
w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie. Kolejno wyjaénié¢ nalezy, ze przedmiotowa oplata nie jest
zwigzana ze zwykla umowg ubezpieczenia, a z umowa ubezpieczenia z (...), ten za$ fakt co do zasady wylacza
mozliwo$¢ zastosowania do niej wprost art. 819 k.c. Z ustalonego stanu faktycznego nie sposob takze wywnioskowac,
jakoby przedmiotowa oplata zwigzana byla wylacznie z ubezpieczeniowym elementem umowy. Wrecz przeciwnie.
Poza ta oplata, Towarzystwo pobieralo bowiem takze sktadke za ochrone (§ 28 ust. 1 pkt 1 OWU), czyli wlasnie
Swiadczenie charakterystyczne dla ubezpieczeniowej czeSci umowy. Co wiecej, sporna oplata z tytulu prowadzenia
umowy ubezpieczenia pobierana miala by¢ tylko przez 3 lata trwania umowy, ktéra zawarta zostata na lat 11. Z opisu
tej oplaty, poza jej ogdlnikowa nazwa, nie wynika za$ w ogole jej cel i z jakim §wiadczeniem wzajemnym jest zwigzana.
Nie spos6b wiec przyjaé, by mogla by¢ zwiazana wylacznie ze §wiadczeniem ubezpieczeniowym Towarzystwa, skoro
ochrona ubezpieczeniowa miala trwac 11 lat, za$ oplata z nig zwigzana mialaby by¢ pobierana jedynie przez 3 lata i to
obok skladki ubezpieczeniowej. Z powyzszego wynika wiec, ze oplata ta nie ma zwigzku wylacznie z ubezpieczeniowym
aspektem umowy, wiec termin przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. nie moze mie¢ tu zastosowania. Podstawa zadania
nie jest takze $wiadczenie okresowe, lecz zwrot nienaleznego $wiadczenia, a zatem 3-letni termin przedawnienia z
art. 118 k.c. takze nie znajdzie tu zastosowania. Jedynie na marginesie nalezy przy tym wskazaé, ze przedmiotowa
oplata nie miata charakteru $§wiadczenia okresowego, lecz z gory ustalonego, podzielonego jedynie na czesci (raty)
platne przy tym jedynie w pierwszych 3 latach trwania umowy. Zastosowanie znajdzie wiec ogblny 10 — letni termin
przedawnienia. Pozew zostal zlozony do sadu w dniu 2 sierpnia 2017 roku, a wiec doszlo do przerwania biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c).

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote nienaleznie pobrang tytulem oplaty za prowadzenie umowy w
wysokosci 2. 29,96 zl.

Od ww. kwoty gtownej Sad zasadzit takze, zgodnie z zgdaniem pozwu, ustawowe odsetki za op6Znienie (art. 481 § 1
k.c.). Przedmiotowe $wiadczenie stalo sie bowiem wymagalne dnia dnia 16 lutego 2017 roku tj. po uplywie 14 dni od
doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 25 stycznia 2017 r., ktore nastapito w dniu 1 lutego 2017 r. (art. 455 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., obciazajac
nimi strone pozwang, ktéra przegrala proces. Na zasadzona kwote skladajg sie: oplata od pozwu w wysokoéci
127 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone na 900 zl na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w ramach stawki za prowadzenie sprawy
w I instancji oraz kwota 450 zl obliczona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia.
Niezaleznie od uwzglednienia apelacji wniesionej przez strone pozwang i uchylenia przez Sad Okregowy wyroku do
ponownego rozpoznania, za strone przegrywajaca spor w calosci uznaé nalezalo strone pozwana i obcigzy¢ ja takze
kosztami postepowania apelacyjnego jakie poniést powdd. Przy czym powdd wniodst o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego zgodnie z przedstawionym spisem niezbednych kosztéw procesu, z czym Sad nie mog}
sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 109 § 2 k.p.c. zwazy¢ nalezalo, ze koszty postepowania apelacyjnego
byly spowodowane gléwnie bledami pelnomocnika powoda, tj. wpierw zalaczeniem niekompletnego odpisu pozwu
oraz nastepnie przedstawieniem odpisu pozwu dotyczacego innej sprawy. Dzialania te wplynely bezpos$rednio na
konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy i wygenerowaly dodatkowe koszty. Tym samym Sad uznal za niezasadne
zasadzenie kosztow wedlug zalaczonego spisu i miarkowal je do kosztéw minimalnych wskazanych w rozporzadzeniu.

Wobec przytoczonych powyzej okolicznoéci orzeczono jak w sentencji.

Z/ (..)



