Sygn. akt: XVI C 802/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2020 roku (data nadania w placéwce pocztowej) A. K. wnidst o zasadzenie na
jego rzecz od strony pozwanej V. L. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1 836,06 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 maja 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze ww. kwota to koszty windykacji jakie poni6st, a ktore wynikaly z zawartej umowy ze spotka
(...) S.A. (dalej takze ,windykator”) z dnia 02.03.2016 r. na $wiadczenie ustug prawnych. Spoélce tej przystugiwala
prowizja za wyegzekwowana nalezno$¢ na etapie polubownym 6,9%, a dwukrotno$¢ tej stawki tj. 13,8% w przypadku
splaty dlugu przez dluznika na etapie sgdowym i egzekucyjnym. Powod przekazal (...) SA — dluznika tj. strone pozwang
do windykacji. Strona pozwana nie zaplacila dobrowolnie, dlatego zlecono prowadzenie sprawy przed sadem, Sad
wydal wyrok dnia 20 czerwca 2017 roku (sygn. II C 4640/16), w ktorym zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 9 504,60 zl wraz z odsetkami oraz 2 293 zt tytulem kosztéw procesu. Sad odwolawczy w sprawie V Ca 530/18
oddalil apelacje i zasadzil 900 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego. Wezwano strone pozwang do zaplaty, ktora
wplacita w/w nalezno$é na konto (...) SA. W zwigzku z odzyskaniem nalezno$ci, (...) SA wystawil powodowi FV
prowizyjna na kwote 1.836,08 zl. Zaplata nastapila poprzez potracenie z wplaconych przez dtuznika na konto (...) SA
pieniedzy. Wezwano strone pozwana do zaplaty naleznoéci. Jako podstawe prawna roszczenia powolano art. 10 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 wrzeénia 2021 roku (data nadania) strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu, a
na wypadek nie podzielenia zarzutu to o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wniesiono o przeprowadzenie rozprawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jako konsument zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), ktéra ulegla rozwiagzaniu z uwagi na zlozenie
przez powoda wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu. Powdd nie zgadzal sie z wysoko$cia wyplaconego $wiadczenia,
zainicjowal postepowanie sadowe o sygn. IT C 4640/16, a nastepnie z uwagi na wniesiong apelacje to sprawa byla
prowadzona w drugiej instancji, sygn. V Ca 530/18. Wyrok sadu odwolawczego zostal wydany w dniu 30 maja
2018 roku, a powod 6 czerwca 2018 roku wystapil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty. Pozwany w terminie
wyznaczonym przez powoda dokonal realizacji zaplaty. Pozwana podala, Ze za prowadzenie postepowania sadowego
zainicjowanego przez powoda w obu instancjach, zgodnie z treScia wyrokow zaplacila na rzecz powoda kwote 3
193 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Stad,
Sady obu instancji ustalily wiec prawomocnie wysoko$é kosztow jakie pozwana winna ponie$é¢ na rzecz powoda w
zwigzku z dochodzeniem przez niego roszczenia wynikajacego z polisy. Z uwagi na toczacy sie proces, jesli powod
poniost wyzsze koszty jego prowadzenia, to winien byl zlozy¢ stosowny wniosek w toku ww. postepowania, a z uwagi
nie zlozenia takiego wniosku, to pozew powinien zosta¢ odrzucony. Niezaleznie od tego, roszczenie powoda jest
w calosci niezasadne. Podniesiono, iz nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie regulacji z ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych, bowiem powo6d nie zawarl z pozwang umowy
jako przedsiebiorca tylko jako konsument ani tez umowa nie byla zawarta w zwigzku z wykonywana dzialalnoécig
powoda. Wskazano réwniez, ze wierzyciel powinien nie tylko wykazaé fakt poniesienia kosztéw windykacyjnych
ale takze ich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wydatkiem na windykacje, a racjonalno$cia tego wydatku w
Swietle okolicznosci faktycznych, stosownie do tresci art. 361 k.c. Dowolne ksztaltowanie wynagrodzenia przez firmy
windykacyjne i wierzyciela prowadzi do razacego naduzywania prawa, co z kolei narusza art. 5 k.c. Ponadto decyzja
powoda o powierzeniu windykacji zewnetrznemu podmiotowi i wynagrodzenie jakie powdd winien z tego tytulu
zaplaci¢ powinna obciaza¢ wylacznie powoda, jako podmiot, ktéry w tym zakresie dzialal z wlasnego wyboru i na
wlasne ryzyko. Kwota dochodzona przez powoda stanowi bowiem razace wygoérowanie kosztoéw odzyskania naleznoS$ci
i sprzeczno$¢ zadan powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem strona pozwana spelila roszczenie
powoda w terminie wyznaczonym przez powoda. Wskazano, ze wysoko$¢ kosztow odzyskiwania naleznosci nie moze



by¢ dowolna a sam koszt dzialann windykacyjnych musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym, gdyz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania.

W replice powod podtrzymal w catoSci zadanie pozwu oraz wszystkie podniesione w pozwie twierdzenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ww. postepowaniu sadowym nie rozstrzygnieto o roszczeniu powoda, ktérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie, bowiem powod nie dochodzi od pozwanej zwrotu kosztow procesu sprawy zakonczonej,
wiec nie ma podstaw do odrzucenia pozwu. Podniesiono, iz pow6d dochodzi zwrotu kosztow windykacji, gdyz strona
pozwana nie dokonala na rzecz powoda dobrowolnej zaplaty, pow6d byl zmuszony do skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Podniesiono, iz oprocz kosztéw zastepstwa procesowego, powdd w celu dochodzenia swoich
nalezno$ci, poni6st dodatkowe koszty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego, ktére wynikato z umowy. Wskazano,
iz roszczenie powoda dotyczy kosztow windykacji, w tym na etapie windykacji polubownej poprzedzajacej zlozenie
pozwu w sprawie zakonfczonej prawomocnym wyrokiem. Podniesiono, iz niezaleznie od podstawy prawnej jaka
bedzie miala zastosowanie w sprawie, to roszczenie powoda jest w peli uzasadnione, bowiem powdd poniodst
szkode w wyniku dzialan strony pozwanej. Pozwana nie wykonala swoich zobowigzan umownych, co spowodowato
konieczno$¢ podjecia dzialan windykacyjnych tak na etapie sgdowym jak i przedsadowym. Na koszty te mialo sie
sklada¢ wynagrodzenie pelnomocnika z tytulu zastepstwa procesowego oraz prowizja od wyegzekwowanej kwoty,
ktora stanowila wynagrodzenie firmy windykacyjnej. Poniesione w ten sposob koszty sa konsekwencja niewykonania
zobowigzania umownego przez pozwana. Jako podstawe prawng powolano art. 471 k.c.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2022 roku Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.K.zawarl z V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. umowe, ktorej tre$¢ zostala potwierdzona polisa nr (...) datowana
na 19 grudnia 2013 roku, ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng

(...).
(okolicznosci bezsporne, a nadto: polisa — k. 58)
(...) S.A,, a Uslugi Budowlano- (...)-Wykonawcze A. K. w dniu 2 marca 2016 roku zawarto umowe.

Zgodnie z § 1 ust. 2 przedmiot umowy stanowi udzielanie konsultacji prawnych z dziedzin zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (z wylaczeniem dziedzin wymienionych w ust. 4.1 do 4.4.) oraz udzielanie informacji
finansowych.

Klient na podstawie Zlecenia Odrebnego moze zleci¢ wykonanie innych ustug prawnych, w szczego6lnoéci: bezposredni
udzial w negocjacjach i rokowaniach; zastepstwo prawne w postepowaniach przed sadami powszechnymi, organami
administracji, organami $cigania; obsluge prawng z zakresu zamoéwienn publicznych, doradztwa podatkowego,
postepowania karnego i karnoskarbowego; obsluge prawng z zakresu praw na dobrach niematerialnych (§1 ust.

4-4.4.).

W § 2 ust. 1 wskazano, iz z tytulu §wiadczenia uslug oznaczonych w § 1 ust. 2 K. przysluguje wynagrodzenie zgodne
z tabelg oplat, w tym abonament miesieczny — 99 z} oraz prowizja za skuteczng windykacje polubowna — 6,9 %.
Za skuteczna windykacje na etapie postepowania sadowego lub egzekucyjnego K. przystuguje prowizja w wysokoéci
dwukrotno$ci prowizji naleznej K. na etapie polubownym (§2 ust. 3). Z dniem przekazania zlecenia windykacyjnego
kazde zmniejszenie wierzytelnoSci klienta (m.in. zaplata, potracenie, zwrot towaru, rozliczenie barterowe, cesja
wierzytelnoéci) traktowane jest jako efekt pracy K. i stanowi podstawe do naliczenia prowizji wskazanej w § 2 ust. 1
i 3. Prowizja jest naliczana od kwoty calej wierzytelnos$ci objetej przekazanym do K. zleceniem wraz z nalezno$ciami
ubocznymi i nalezna jest rowniez przez 3 miesigce od dnia zakonczenia obstugi zlecenia (§2 ust. 9).

(okolicznosci bezsporne, a nadto: umowa — k. 13-13v.)



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z 20 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT C 4640/16 z powodztwa
A. K. przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 504,60
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czesci
powodztwo oddalono. Zasadzono nadto od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 293 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1 800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 30 maja 2018 roku, w sprawie o sygn. V Ca 530/18, Sad Okregowy w W. oddalil apelacje strony pozwanej
od w/w wyroku i zasadzit od strony pozwanej na rzecz A. K. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

(okolicznosci bezsporne, a nadto: wyroki — k. 14 i 60)

Pismem datowanym na 6 czerwca 2018 roku A. K. reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal V. L. Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwot wynikajacych z ww. orzeczen (9 504,60 zl wraz z odsetkami od 24 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty, 2 293 zt i 900 zl) w nieprzekraczalnym terminie 3 dni liczonymi od dnia doreczenia pisma.

W dniu 14 czerwca 2018 roku V. L. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. dokonala dwoch przelewéw na kwote 10
817,02 zt oraz 3 193 zk. Beneficjentem rachunku by} K. Kancelaria Prawa Gospodarczego.

(okolicznosci bezsporne, a nadto: wezwanie — k. 16 i 59; potwierdzenia dokonania przelewu — k. 18-19)

(...) S.A. wystawila w dniu 15 czerwca 2018 roku na rzecz Uslugi Budowlano- (...)-Wykonawcze-A. K., FV nr (...) na
laczng kwote 4 536,08 zt (w tym 23% VAT).

Faktura opiewala na ushlugi: koszty adwokackie w trakcie postepowania sadowego w wysokosci 2 700 z} oraz prowizja
od odzyskanych kwot w trakcie postepowania sagdowego w wysokosci 13,8% od kwoty 10 817,02 zl przeciwko (...)
Spoétka Akcyjna w wysokoSci 1 836,08 zl.

(okolicznosci bezsporne, a nadto: FV — k. 15)

Pismem datowanym na 10 maja 2019 roku w imieniu Ushlugi Budowlano- (...)-Wykonawcze-A. K. wezwano V. L.
Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. do natychmiastowej zaplaty kwoty 4 536,08 zl wraz z odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty. Pismo zostalo odebrane w dniu 13 maja 2019 roku.

Kolejnym pismem datowanym na 22 grudnia 2020 rok w imieniu A. K. wezwano do natychmiastowej zaplaty V. L.
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., w zwiazku z nieuregulowaniem zobowiazan w kwocie 4 536,08 zl; Faktury VAT
pozycja nr 2 wystawionej na kwote 1 836,06 zl. Wskazano, ze pozycja nr 2 dotyczy pobranej prowizji od odzyskanych
kwot w trakcie postepowania sagdowego od kwoty 10 817,02 zl. (sygn. II C 4640/16).

(okolicznosci bezsporne, a nadto: wezwania — k. 20 i 24; wydruk ze strony $ledzenia przesylek — k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty. Wynikajace z nich okolicznos$ci
faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, réwniez i Sad dziatajac w tym zakresie z urzedu nie dopatrzyt
sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci odnoénie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nalezy
dodac¢, ze okolicznoéci bezsporne w ogoble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow zgodnie
z treScig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co
zostalo przez Sad ocenione na zasadzie powolanych przepisow.

Postanowieniem z 28 marca 2022 roku tut. Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. postanowil pomingé wnioski
stron o dopuszczenie dowodu z zeznan stron, uznajac iz fakty, ktére miaty by by¢ tym dowodem wykazane nie sg
sporne, a w sprawie nie ma juz niewyja$nionych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nalezalo oddalié.

W ocenie Sadu, koszty wynikajace ze zlecenia podmiotowi trzeciemu windykacji roszczenia, sprowadzajace sie do
prowizji, moga co do zasady podlegaé zaliczeniu w ramach szkody wynikajacej z niewykonania czy nienalezytego
wykonania zobowigzania, pod warunkiem jednakze, ze koszty te sa celowe (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 48/19). Powyzszy poglad zostal co prawda przedstawiony na kanwie
stosunkdéw gospodarczych, ale niewatpliwie moze mie¢ takze co do zasady przeloZenie na sprawy konsumenckie.

Powdd jednakze nie udowodnil ani zasadno$ci kwoty poniesionej z tego tytulu na rzecz spotki windykacyjnej, ani by
poniesienie tej kwoty bylto celowe z punktu widzenia obowigzkéw powoda zwigzanych z dochodzeniem szkody.

W pierwszej kolejnoéci wyjasni¢, choéby skrotowo jednakze nalezy pomimo, ze postanowienie o odmowie odrzucenia
pozwu nie zostalo zaskarzone, iz koszty sadowe zasadzone w ramach sporu glownego dotyczacego zawartej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia, sa czym$ innymi niz koszty windykacji. Moga wchodzi¢ w zakres kosztow
windykacyjnych, lecz nie wszystkie koszty windykacji moga by¢ zaliczone do kosztow procesu. Ewentualne wydatki czy
koszty poniesione przed rozpoczeciem sporu sagdowego, nie zwigzane bezposrednio z dochodzeniem naleznoéci przed
Sadem (czyli inne niz oplaty sadowe i wydatki sadowe, czy wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika)
nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia o kosztach procesu. Tym samym zadanie zasadzenia zwrotu owych kosztéw
windykacyjnych innych niz zwiazanych bezposrednio ze sporem Sadowym, nie moglo by¢ uznane za objete res iudicata
i podlega¢ odrzuceniu.

Przechodzac wiec do merytorycznej oceny zasadnoSci roszczenia w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze podstawa
do poniesienia na rzecz windykatora przez powoda jakichkolwiek kwot zwigzanych z umowa ubezpieczenia zawartg
ze strona pozwana, nie mogta by¢ dolaczona do pozwu umowa, gdyz ta obejmowala jedynie obsluge prawna powoda
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej. Roszczenie wobec ubezpieczyciela zwiazane za$ bylo z
dzialaniem powoda jako konsumenta. Tym samym, decyzja powoda o wyplacie windykatorowi prowizji z tego tytulu
nie miala umocowania w umowie dolaczonej do pozwu, a zatem nie bylo zasadne obciazanie tymi kosztami strony
pozwanej. W sprawie nie przedstawiono przy tym twierdzen, by podstawa ta moglo by¢ jakiekolwiek inne, dodatkowe
porozumienie pomiedzy powodem a windykatorem. Juz zatem tylko z tego powodu powodztwo nalezalo oddalié.

Oczywistym przy tym bylo, ze zastosowania w sprawie niniejszej nie znajdzie art.10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o0 przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403), gdyz powdd
nie wystepowal tu jako przedsiebiorca.

Jedynie uzupehiajaco wiec wyjasénic jeszcze nalezalo, ze nawet gdyby przyjaé, ze doszlo tu do jakiego$ dorozumianego
zawarcia umowy o windykacje (cho¢ takich twierdzen nie przedstawiono) na mocy ktorej windykator na takich samych
zasadach jak to okre§lono w umowie z powodem — przedsiebiorca, dzialalby na rzecz powoda — konsumenta, to
powdd nie zdolal wykazac, by zakres czynnosci podjetych w tej sprawie przez windykatora i rodzaj obowigzkow
powoda zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci, pozwalal na przyjecie, ze poniesienie wydatkbw we wskazanej
kwocie na rzecz windykatora, bylo celowe. Jak wynika bowiem z twierdzen powoda, dochodzona uméwiona prowizja
miala obejmowaé poza kosztami zwigzanymi ze sprawa przed Sadem (juz zaplaconymi) takze koszty poniesione
przez powoda na etapie windykacji polubownej, przedsadowe. CzynnoSci te nie zostaly jednakze w zadnym miejscu
opisane, a wiec tym bardziej nie wykazano, by jakiekolwiek przedsadowe czynnosSci windykacyjne zostaly podjete.
Jedynym wiec wykazanym dzialaniem windykatora na rzecz powoda (z wylaczeniem czynno$ci przed Sadem, za ktore
wynagrodzenie zostalo juz przez Sad przyznane i wyplacone przez powoda windykatorowi) bylo wyslanie wezwania
do zaplaty z dnia 6 czerwca 2018 roku, po uprawomocnieniu sie wyroku, na ktére to wezwanie strona pozwana
niezwlocznie odpowiedziala dokonujac wyplaty (prawomocny wyrok zapadl dnia 30 maja 2018 roku, a do zaplaty
doszlo 14 czerwca 2018 roku). W ocenie Sadu do wyplaty doszlo w rozsadnym terminie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia (wraz z odsetkami), a wezwanie do zaplaty wystosowane przez windykatora nie mialo w tym zakresie
istotnego znaczenia. Co wiecej, czynno$ci taka jak wezwanie do zaplaty, po uprawomocnieniu sie wyroku, nie wymaga
specjalnych umiejetnoéci i nie jest nadto ucigzliwa, totez nie uzasadnia zlecenia tej czynno$ci windykatorowi, przy



akceptacji tak wygbrowanego wynagrodzenia za dokonanie tej czynnosci jak wskazane w pozwie 13,8% $wiadczenia.
Powdd mogt oczywiscie powierzy¢ dokonanie tej czynnos$ci podmiotowi trzeciemu, niemniej czynil to na swdj kosztiw
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy, brak bylo podstaw dla przyjecia, by koszt ten byl celowy dla uzyskania
Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.), obciazajac nimi
w calo$ci powoda. Na zasadzong sume 917 z} skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony pozwanej — radcy prawnego w stawce minimalnej w wysoko$ci 9oo
z}, ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. ze zm.).

Przy tym na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od powyzszej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie za czas od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia ich zaplaty.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.
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