Sygn. akt XVI C 303/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 lutego 2020 roku (data stempla pocztowego) powddka B. M. (1) wniosta o stwierdzenie
niewazno$ci uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008
(...) potwierdzonej polisa (...)i (...) potwierdzony polisa (...) oraz zasadzenie od strony pozwanej A. Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 32 877,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
21 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Ponadto, powddka wniosta o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W zakresie mozliwym do zinterpretowania stwierdzi¢ nalezy, ze powo6dka wskazala, ze 31 maja 2006 r. i 27
grudnia 2011 r. zawarla z pozwanym umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
potwierdzone polisa o oznaczeniu odpowiednio (...)1 (...). Kolejno podniesiono, ze umowa potwierdzona polisa nr (...)
zostala rozwigzana w dniu 22 stycznia 2015 r., za§ umowe potwierdzona polisa nr (...) rozwigzano w dniu 23 stycznia
2015 r. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ zgromadzonych srodkdéw na polisie (...) wynosila brutto 12 755 z} oraz
na rachunku dodatkowym 628,18 zl. Za$ na polisie (...) na rachunku dodatkowym 14 801,51zl Po pobraniu zerowej
oplaty likwidacyjnej przelano powddce kwote netto 7793,82 zt z polisy nr (...) oraz 14 653,39 zl z polisy nr (...). W dniu
29 listopada 2013 r. powddka dokonala wyplaty czeSciowej w kwocie 5 940 zt z polisy (...) oraz w dniu 29 listopada
2013 r. w kwocie 55 742,73 zl z polisy (...). Z potwierdzenia stanu rachunku polisy (...) na dzieh 22 stycznia 2015
r. wynika, ze na subkonto skladek regularnych powodka wplacila 4 800 zl, za$§ na konto dodatkowe 22 207,70 zl. Z
kolei z potwierdzenia stanu polisy (...) na dzien rozwigzania wplaty na konto podstawowe wyniosly 15 000 zl, a na
konto dodatkowe tacznie 75 000 zL. Wobec powyzszego powodka dochodzi reszty wplaconego kapitaty, tj. Igcznie 32
877,66 zk.

Powddka poniosta, ze Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie, nie zostaly jej przedstawione przed zwarciem ww.
umow.

W ocenie powo6dki posrednik oferujgcy produkt pozwanej spotki dopuscit sie misselingu, wprowadzajac powodke w
blad, co do oferowanego produktu. Wobec tego, zdaniem powddki, umowa jest niewazna ex tunc. W efekcie braku
wiedzy o produkcie, powodka zostala pozbawiona prawa do odstgpienia od umowy wynikajacego z art. 26 ust 1 i
2 OWU. Nadto juz w trakcie trwania Umoéw, nie zostala poinformowana o abuzywnosci zapiséw dotyczacych oplat
likwidacyjnych, w zwigzku z czym nie§wiadomie kontynuowala produkt.

W dalszej kolejnoéci podniesiono, ze po$rednicy B. M. (2) i Z. S. dokonywali na rachunkach polisy powddki transferow
bez wiedzy i zgody powodki, co spowodowato spadek warto$ci polisy, za co odpowiedzialno$§é ponosi strona pozwana
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Zdaniem powodki postanowienia umowne na podstawie, ktérych pozwany pobral od niej oplate likwidacyjna stanowia
klauzule abuzywne, za$ oplata likwidacyjna stanowi Swiadczenie gléwne stron, co ma prowadzié do niewaznoSci
umow.

Powodka zarzucila takze, ze zaraz po stwierdzeniu abuzywnosci klauzul dotyczacych oplaty likwidacyjnej w 2012 r.,
pozwana nie przestala do powodki aneksu, co uniemozliwilo powddce wypowiedzenie umowy. W ocenie powddki,
pozwana naruszyla art. 4 i 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206, ze zm., dalej takze: ,p.n.p.r.”) poprzez jednostronne zastgpienie oplaty likwidacyjnej
oplata dystrybucyjna, co mialo stanowié¢ agresywna nieuczciwg praktyke rynkowa. Powodka poniosla, ze nie znala
potencjalnej warto$ci wykupu. Nadto, nie zostala poinformowana o zmianie regulaminu.

Kolejno wskazano, ze niepoinformowanie powddki o abuzywnosci postanowien stanowilo zaniechania wprowadzajace
w blad i naruszalo art. 6 ust 1 p.n.p.r. Podano, ze w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie przepis z art. 12 ust 1 pkt
4 w/w ustawy, ktory statuuje roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegolnosci



zadanie uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Kolejno zarzucono, ze przy wyplaceniu prowizji agentom, w wypadku braku skutecznego zwigzania konsumenta
oplata likwidacyjna, ubezpieczyciel ponosilby gigantyczng strate, co mialoby by¢ sprzeczne z ustawa o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe;j.

Nastepnie wskazano, ze umowa zapewnia jedynie iluzoryczna ochrone ubezpieczeniowa i jako sprzeczna z naturg
stosunku prawnego ubezpieczenia powinna by¢ uznana za niewazna.

Zarzucono réwniez, ze w umowach nie wskazano metody okre$lenia wartosci jednostek w momencie rozwigzania
umowy.

(pozew k.1-20v)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej takze: (...)) wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie umowy z 31 maja 2006
r. wskazujgc, ze umowa zostala zawarta na wniosek z dnia 19 maja 2006 r. Pozwana przyznala, ze zawarla
z powodka umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stwierdzone polisami
ubezpieczeniowymi o oznaczeniu (...)i (...). W odniesieniu do umowy potwierdzonej polisa (...), wskazala ze umowa
ta zostala rozwigzana w dniu 23 stycznia 2015 r. Na podstawie OWU wskazanego w pozwie oraz zalacznika do OWU
pozwana pobrala oplate likwidacyjna. W odniesieniu do umowy potwierdzonej polisa nr (...) wskazala, ze umowa
zostala rozwigzana 22 stycznia 2015 r., za§ pozwana nie pobrala oplaty likwidacyjnej, a Srodki zainwestowane w
fundusz Idea P. pomimo rozwigzania umowy nie zostaly umorzone. Odnoszac sie do zarzutu dokonania transakeji bez
zgody powodki pozwana wyjasnila, ze B. M. (2) dzialal na mocy umocowania udzielonego przez powbddke. Pozwana
zaprzeczyla, ze nie doreczyla powddce dokumentéw przed zawarciem umowy, za$ ich doreczenie zostato potwierdzone
podpisem powoddki pod o$§wiadczeniami we wniosku o zawarcie umowy. Takze w tym wniosku pozwana zawarla
stosowane o$wiadczenie wskazujac, ze wszelkich decyzji inwestycyjnych dokonuje klient, za§ pozwana nie ponosi za
nie odpowiedzialno$ci. Zatem wszelkie ryzyko inwestycyjne spoczywalo na powodce. Kolejno podniosta, ze umowy
zawarte z powodka sg zgodne z natura stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego oraz prawem
unijnym. Odnoszac sie do zakresu ubezpieczenia pozwana wskazala, ze zgodnie z § 5 ust. 1 OWU powodka byta objeta
catkowita ochrong wplaconego kapitalu ma wypadek $mierci. Zatem w przypadku $mierci powodki, pozwany mog}
by¢ nawet zobowigzany do wyplaty na rzecz os6b uposazonych kwoty wyzszej niz kwota rzeczywiScie zgromadzona
na rachunku umowy. Pozwana zaprzeczyla takze, ze warto$¢ $wiadczenia byla ustalona przez pozwana w sposob
jednostronny wskazujac, ze sposdb wyliczenia wynikal z Regulaminu Funduszu o oznaczeniu A. (...)- (...) i sprowadzal
sie do ustalenia odpowiedniej warto$ci jednostek funduszu inwestycyjnego na jakim bazuje. Podkreslita, ze powodka
mogla w kazdym czasie sprawdzi¢ iloé¢ jednostek (...) na rachunku, za§ warto$¢ jednostek nalezato zweryfikowaé
poprzez strone (...). Pozwana podkreélila, ze nie stosowala nieuczciwych praktyk rynkowych i dolozyla staran
aby poinformowa¢ powodke o wszelkich postanowieniach umowy. W ocenie pozwanej, zmiana sposobu rozliczania
umowy poprzez zaprzestanie pobierania oplaty likwidacyjnej nie moze by¢ uznana za jednostronna zmiane umowy,
ponadto uchwala zarzadu strony pozwanej zostala podjeta w dniu 27 sierpnia 2012 r., a umowy zawarto z powddka w
2006 1. i 2011 1., Zatem umowy te nie mogly nastepczo sta¢ sie niewazne.

(odpowiedz na pozew — k. 70-77).

Pelnomocnik powo6dki, zobowiazany do ztozenia repliki oraz wszelkich twierdzen i wnioskéw dowodowych, w tym do
usuniecia brakow formalnych wnioskéw dowodowych, nie zlozyl Zadnego pisma.



Natomiast w piSmie procesowym zawierajagcym stanowisko przed zamknieciem rozprawy sprecyzowal, iz powodka
domaga sie zaplaty kwoty 32 877,66 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2022 roku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu spelnionego przez powodke $wiadczenia gldbwnego z umoéw. Ewentualnie wnidst
0 uniewaznienie umowy i zasadzenie w/w kwoty. Powddka podtrzymata przy tym dotychczasowa argumentacje,
wysuwajac jedynie na pierwszy plan kwestie braku ryzyka ubezpieczeniowego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku zlozonego w dniu 19 maja 2006 r., miedzy B. M. (1), jako ubezpieczajacym i
ubezpieczonym, a przedsiebiorca (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) potwierdzona polisa nr (...) wystawiona w dniu 25 maja
2006 r. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie od dnia 31 maja 2006 r. Skltadka roczna wynosita 3 000 zl.

We wniosku B. M. (1) podpisujac wlasnorecznie o§wiadczyla, ze otrzymala i zapoznal sie m.in. z tre$cig Ogoblnych
Warunkow Ubezpieczenia o indeksie (...) oraz z treScig Zalgcznika do OWU o indeksie (...JOWU- (...), potwierdzajac
ich odbidr, a takze przyjeta do wiadomosci, ze: (...) na (...) S.A. nie prowadzi doradztwa inwestycyjnego i nie ponosi
odpowiedzialnoéci za jego decyzje zwiazane z inwestowaniem skladek w ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe, a
jednostki funduszy nie sa depozytem bankowym. Inwestycje w fundusze sg obarczone ryzykiem inwestycyjnym,
wylacznie z mozliwoScia utraty czeSci zainwestowanego kapitalu. Dotychczasowe wyniki funduszy nie stanowia
gwarancji przyszlych wynikow. Warto$¢ zakupionych jednostek uczestnictwa funduszy moze sie zmieni¢ wraz ze
zmiang sytuacji na rynkach finansowych. W konsekwencji docho6d z zainwestowanych §rodkéw moze ulec zwiekszeniu
lub zmniejszeniu. B. M. (1) ustanowila przy tym uposazonego umowy tj. M. M.. B. M. (1) zlecila takze alokacje skladki
w 30% na Arka (...) Kapitalu, 10% (...) Stabilnego Wzrostu Emerytura (...), 10% Arka (...) Zrbwnowazony, 20%
CitiZrownowazony Srodkowoeuropejski, 10% Arka (...) Akcji, 10% CitiAkeji i 10% UniKorona Akcje.

( okolicznosci bezsporne, nadto dowédd: polisa (...) k.25-26, OWU k.103-113v, wniosek z 19.05.2006 — k.
92-92v, ustanowienie uposazanych — k. 93-93v, zlecenie alokacji sktadki — k. 94).

Umowa miala na celu dlugoterminowe gromadzenie Srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa
ze Srodkéw pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). Przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia
ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowal Smierc ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu lat
(§ 4 OWU).

Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU w razie Smierci ubezpieczonego, gdy Towarzystwo ponosilo odpowiedzialnosé
zgodnie z OWU, a ubezpieczony nie ukonczyl 66 lat, Towarzystwo spelialo na rzecz uprawnionego $wiadczenie
ubezpieczeniowe w zlotych w wysokoS$ci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy ubezpieczenia lub wartosci rachunku
ubezpieczeniowego, bez oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup lecz po pobraniu stosownego podatku
dochodowego od osbb fizycznych - w razie osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania skladek w fundusze,
stanowiacego réznice miedzy kwota spelnianego Swiadczenia ubezpieczeniowego, a suma skladek, ktore zostaly
zainwestowane w fundusze.

W razie $mierci ubezpieczonego, gdy Towarzystwo ponosilo odpowiedzialno$é¢ zgodnie z OWU, a ubezpieczony
ukonczyl 66 lat, Towarzystwo spelnialo na rzecz uprawnionego Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci 101%
warto$ci subkonta skladek regularnych oraz 100% warto$ci subkonta skladek dodatkowych, bez pobrania oplaty
likwidacyjnej oraz oplaty za wykup, lecz po pobraniu stosownego podatku dochodowego od 0séb fizycznych - w razie
osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania skladek w fundusze, stanowigcego réznice miedzy kwotg spelnianego
Swiadczenia ubezpieczeniowego, a suma skladek, ktére zostaly zainwestowane w fundusze (§ 5 ust. 2 OWU).
Natomiast w razie dozycia przez ubezpieczonego stu lat w okresie wykonywania umowy, Towarzystwo spelniato na
rzecz ubezpieczonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci wartoéci rachunku ubezpieczeniowego, bez oplaty
likwidacyjnej oraz oplaty za wykup lecz po pobraniu stosownego podatku dochodowego od 0séb fizycznych - w razie



osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania skladek w fundusze, stanowiacego réznice miedzy kwota spelnianego
$wiadczenia ubezpieczeniowego, a suma skladek, ktére zostaly zainwestowane w fundusze (§ 5 ust. 3 OWU).

Zgodnie z umowa suma ubezpieczenia, byla to kwota w zlotych stanowigca podstawe do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia ubezpieczeniowego, ustalana jako suma skladek regularnych zaplaconych do osiggniecia przez umowe
statusu polisy oplaconej; w razie kazdorazowego dokonania cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych
— zmniejszona o kwote dokonanych wyplat czeSciowych z subkonta skladek regularnych oraz nieuwzgledniajaca
zaplaconych sktadek w wykonaniu uméw ubezpieczenia dodatkowego (§ 2 pkt 29 OWU).

Towarzystwo (...) tworzylo fundusze w celu lokowania §rodkéw pochodzacych ze skladek. Poszczegolne fundusze
zawieraly jednostki uczestnictwa nabywane ze Srodkoéw pochodzacych ze skltadek. (§ 14 ust. 1 i 2 OWU). Przy
czym zgodnie z § 2 pkt 10 OWU fundusz inwestycyjny zostat zdefiniowany jako fundusz inwestycyjny dzialajacy na
podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 146, poz. 1546, ze zm.) lub fundusz
zbiorowego inwestowania majacy siedzibe za granica.

Skladki byly zapisywane na rachunku ubezpieczajacego odpowiednio na subkoncie sktadek regularnych lub subkoncie
skladek dodatkowych w postaci odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) (§ 15 ust.1). Przy czym zgodnie z
§ 2 pkt 11 OWU jednostki uczestnictwa stanowily czeSci o jednakowej wartosci, na ktére zostal podzielny fundusz,
reprezentujace prawo ubezpieczajacego do udzialu w funduszu jako masie majatkowej. Z kolei wartos¢ funduszu
stanowila warto$¢ aktywow funduszu, zmniejszona o oplaty, o ktérych mowa w § 18 oraz wszelkie inne nalezno$ci
zwigzane z oferowaniem funduszu wynikajace z umoéw lub przepiséw prawa (§ 2 pkt 39 OWU). Natomiast warto$é
jednostki uczestnictwa zostala zdefiniowana w umowie jako warto$¢ funduszu podzielona przez liczbe wszystkich
jednostek uczestnictwa funduszu (§ 2 pkt 40 OWU). Zgodnie z § 15 ust. 10 OWU jednostki uczestnictwa mialy
wylgcznie charakter pojeciowy, stuzyly ustaleniu wysokoSci Swiadczenia ubezpieczeniowego, cze$ciowych wyplat i
calkowitej wyplaty oraz nie przyznawaly ubezpieczajacemu prawa do poszczegdlnych aktywdw Towarzystwa.

Ubezpieczajacy moglt okresli¢ procentowy podzial skladki pomiedzy wybrane przez siebie fundusze, a w braku
dyspozycji co do podziatu skladki Towarzystwo przekazywalo catosé skltadki do Funduszu Gwarantowanego (...) lub
innego funduszu o niskim poziomie ryzyka inwestycyjnego, o ile zostal wskazany przez Towarzystwo w zalaczniku do
OWU (8§ 16 ust. 1 OWU). Poza tym ubezpieczajacy w kazdym czasie mogt dokonac¢ zmiany alokacji sktadki, za$§ zmiana
dotyczyla skladek, za ktére nabyto jednostki uczestnictwa po dacie rejestracji zlecenia zmiany alokacji skladki (§ 16
ust. 3 OWU).

Zgodnie z § 21 OWU Ubezpieczajacy mogl wystapi¢ o calkowita lub czeéciowa wyplate Srodkow z rachunku
ubezpieczajacego. Catkowita wyplata ostala zdefiniowana jako dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego
wyplata w zlotych caloéci Srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia, po pobraniu oplat i stosownego
podatku dochodowego od osbb fizycznych, przy czym podatek byl pobierany w razie osiagniecia dochodu z
tytulu inwestowania skladek w fundusze, stanowiacego réznice miedzy kwota catkowitej wyplaty, zmniejszong o
nalezne oplaty, a sumg skladek, ktore zostaly zainwestowane w fundusze (§ 2 pkt 2 OWU). Cze$ciowa wyplata
zostala zdefiniowana jako dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata w zlotych czesci srodkéw
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia, po pobraniu oplat i stosownego podatku dochodowego od osbb
fizycznych, przy czym podatek byl pobierany w razie osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania skladek w fundusze,
stanowiacego réznice miedzy kwotg czeSciowej wyplaty, zmniejszona o nalezne oplaty, a sumg skladek, ktore zostaly
zainwestowane w fundusze (§ 2 pkt 3 OWU).

W & 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
i moze by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast z § 25 ust. 2 pkt. 4 umowa ubezpieczenie wygasa w dacie calkowitej
wyplaty. W mysl § 21 ust. 10 OWU calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym
czasie. Nadto wskazano w § 32 OWU, iz w sprawach nieuregulowanych ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia beda
mialy zastosowanie obowigzujgce przepisy prawa polskiego.



Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. uprawnione zostalo
do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5 OWU).

Stosownie do § 18 ust. 6 OWU oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z subkonta skladek
regularnych poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed kazda czeSciowa wyplata,
calkowita wyplata oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25
ust. 2 pkt. 2, 3, 5 oraz od tej czesci $rodkdéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje,
ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplacone;j.
Jednostki uczestnictwa sg umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegélnych funduszy: w
wartosci cze$ciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty — w razie czeSciowej wyplaty albo catkowitej wyplaty; w wartoSci
rachunku ubezpieczajacego — w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12 ust. 2, §
25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 OWU.

( okolicznosci bezsporne, a nadto: OWU k.103-108)

Regulamin Funduszy okre$lal zasady funkcjonowania i polityke inwestowania ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, ktorzy celem bylo lokowanie §érodkéw gromadzonych w ramach uméw ubezpieczenia zawieranych przez
Towarzystwo (...) z ubezpieczajacym na podstawie OWU.

Zgodnie z § 3 ust. 3 i 4 Regulaminu Funduszy Towarzystwo nie gwarantowalo osiggniecia celu inwestycyjnego w
postaci dlugookresowego wzrostu $rodkéw funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat funduszu. Kazdy z funduszy
lokowal zebrane srodki w jednostki uczestnictwa oferowane przez fundusz inwestycyjny wskazany przez Towarzystwo.
W § 4 ust. 3 Regulaminu Funduszy wskazano, ze warto$¢ funduszu jest okre$lana jako warto$¢ wszystkich srodkéw
funduszu, zmniejszona o oplaty wskazane w OWU, ktorych pobranie nastepuje z wartoéci Srodkéw funduszy oraz
o nalezno$ci wynikajace z obowiazujacych uméw lub przepisow prawa. Jednostki uczestnictwa funduszu mialy
warto$¢ rowng wartosci jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktory byly lokowane Srodki funduszu
(§ 5 ust. 4 Regulaminu Funduszy). Warto$¢ érodkéw funduszu byla ustalana na podstawie wartosSci z dnia wyceny
jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktérego jednostki uczestnictwa fundusz lokowal zebrane srodki (§
6 ust. 1 Regulaminu Funduszy). Calkowita wyplata byla dokonywana w terminie 7 dni roboczych od zaakceptowania
zlecenia przez Towarzystwo jezeli ubezpieczony w dniu akceptacji zlecenia catkowitej wyplaty posiadal srodki tylko w
funduszach nominowanych w zlotych. Natomiast umorzenie jednostek uczestnictwa na rachunku ubezpieczajacego
nastepowalo wedlug wartoSci jednostek uczestnictwa najp6zniej 3 dnia wyceny po dniu zaakceptowania zlecenia
catkowitej wyplaty przez Towarzystwo jezeli ubezpieczajacy w dniu akceptacji zlecenia posiadal srodki tylko w
funduszach nominowanych w zlotych (§ 8 ust. 11 2 w zw. z ust. 5 Regulaminu Funduszy).

( okolicznosci bezsporne, a nadto : Regulamin Funduszy - k.110 - 111.)

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. B. M. (1) dokonala cze$ciowej wyplaty z rachunku polisy (...). Saldo rachunku na dzien
21 pazdziernika 2008 r. przed dokonaniem wyplaty wynosilo 70 441,14 71, z czego 14 135,53 zl bylo zgromadzonych na
Subkoncie Skladek Regularnych a 56 305,76 zl na Subkoncie Sktadek Dodatkowych. Kwota wyplaty brutto wynosila 56
305,79 zl, a kwota to wyplaty netto 55 742,73 zl przy uwzglednieniu 1% oplaty od wykupu. Warto$é rachunku na dzien
21 stycznia 2008 r. po dokonaniu wyplaty wynioslta 14 135,35 zl zgromadzonych na Subkoncie Skladek Regularnych

( okolicznosci bezsporne, a nadto: potwierdzenie dokonania czeSciowej wyplaty z rachunku ubezpieczajacego
z dnia 21.10.2008 — k. 96-96v)

Pismem z 19 stycznia 2010 r. B. M. (1) ustanowila B. M. (2) pelnomocnikiem, udzielajac mu pelnomocnictwa do
dokonywania w jej umieniu zlecefi zmiany alokacji skladki, zlecen transferu, zawieszenia oplaty sktadki regularnej,
uzyskiwania telefonicznej dotyczacej polisy, uzyskiwanie pisemnej informacji o warto$ci rachunku oraz generowania
hasla do rachunku i odblokowania. Pelnomocnictwa udzielono na stale od 19 stycznia 2010 r.



(dowédd: pelnomocnictwo — k. 95)

W dniu 7 grudnia 2011 r. A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila z propozycja programu
inwestycyjnego dla B. M. (1) z celem okre$lonym jako ,kapital” o czasie inwestycji 10 lat. Z dwoch propozycji
przedstawionych przez Towarzystwo (...) wybrala propozycje okre$long nr 1, z kapitalem niezbednym do realizacji celu
wynoszacym 50 000 zl, planowana suma wplaconych skladek w kwocie 48 000 zl, planowanym okresem oplacania
skladek 10 lat i wysokoscia skladki regularnej rocznej w kwocie 4 800 zl Klient oswiadczyt, ze zapoznal sie z Ogblnymi
Warunkami Ubezpieczenia i regulaminami Funduszy

( okolicznosci bezsporne, a nadto : propozycja programu inwestycyjnego — k. 84)

Pismem z 7 grudnia 2011 r. B. M. (1) wniosla o przeksiegowanie Srodkéw z polisy numer (...) na rachunek przypisany
do polisy (...), z tym Ze suma w wysokosci 4 800 zl miala by¢ zaksiegowana na Subkonto Skladek Regularnych a
pozostale Srodki na Subkonto Sktadek Dodatkowych

( okolicznosci bezsporne, a nadto : pismo z7.12.2011 — k. 83)

Zgodnie z o$wiadczeniem, ktore wplynelo do pozwanego 9 grudnia 2011 r. B. M. (1) wniosla o przewalutowanie
kwoty uzyskanej z umorzenia §rodkéw z polisy (...) nominowanej w dolarach na podstawie zlecenia wplaty ztozonego
w dniu 7 grudnia 2011 r. na poczet sktadki z tytulu Umowy (...) potwierdzonej polisa (...). W treéci dokumentu
B. M. (1) o$wiadczyla, ze jest $wiadoma, ze wysoko$§¢ kwoty uzyskanej z przewalutowania zalezy od kursu waluty
ustalonego przez bank obslugujacy pozwane Towarzystwo (...) na dzien wykonania przewalutowania, oraz, ze zostala
poinformowana, ze przewalutowanie bedzie dokonane niezwlocznie po umorzeniu Srodkéw ze wskazanej polisy przez
klienta oraz otrzymania przez pozwane Towarzystwo (...) oSwiadczenia

(dowodd: os$wiadczenie — k. 82)

W dniu 23 stycznia 2015 r. B. M. (1) dokonala catkowitej wyptlaty z rachunku polisy (...). Saldo rachunku na dzien 23
stycznia 2015 r. przed dokonaniem wyplaty wynosilo 14 801,51 zL. Kwota ta zostala pomniejszona o oplate od wykupu
w wysokoéci 148,02 zL. W dniu 29 stycznia 2015 r. na rachunek bankowy B. M. (1) zostala przelana kwota w wysokoS$ci
14 653,49 zt.

(okolicznosci bezsporne, a nadto:potwierdzenie dokonania catkowitej wyptaty k.97-97v, potwierdzenie stanu
rachunku k.98-102v)

Na podstawie wniosku zlozonego w dniu 7 grudnia 2011 r., miedzy B. M. (1), jako ubezpieczajacym i
ubezpieczonym, a przedsiebiorca (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) potwierdzona polisa nr (...) wystawiona w
dniu 21 grudnia 2011 r. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie od dnia 277 grudnia 2011 r. Skladka roczna wynosila
4 800 zl. We wniosku B. M. (1) podpisujac wlasnorecznie o$wiadczyla, ze otrzymat i zapoznal sie m.in. z treécia
Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia o indeksie oraz z tre$cia Zalacznika do OWU o indeksie (...)-99, potwierdzajac
ich odbidr, a takze przyjat do wiadomoSci, ze: (...) na (...) S.A. nie prowadzi doradztwa inwestycyjnego i nie ponosi
odpowiedzialnoéci za jego decyzje zwiazane z inwestowaniem skladek w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, a
jednostki funduszy nie sg depozytem bankowym. Inwestycje w fundusze sa obarczone ryzykiem inwestycyjnym,
wylgcznie z mozliwoécia utraty czes$ci zainwestowanego kapitalu. Dotychczasowe wyniku funduszy nie stanowia
gwarancji przyszlych wynikow. Warto§é zakupionych jednostek uczestnictwa funduszy moze sie zmieni¢ wraz ze
zmiang sytuacji na rynkach finansowych. W konsekwencji dochdd z zainwestowanych srodkéw moze ulec zwiekszeniu
lub zmniejszeniu.

( okolicznosci bezsporne, a nadto: polisa (...) k.24, OWU k.27-32v, zalgcznik do OWU k. k.39 i k. 85, wniosek
z 8.12.2011 — k. 80-81).



Umowa miala na celu dlugoterminowe gromadzenie Srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa
ze Srodkéw pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). Przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia
ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowal Smierc ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu lat
(§ 4 OWU).

Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU w razie $mierci ubezpieczonego, gdy Towarzystwo ponosila odpowiedzialnosé
zgodnie z OWU, a ubezpieczony nie ukonczyl 66 lat, Towarzystwo spelialo na rzecz uprawnionego $wiadczenie
ubezpieczeniowe w zlotych w wysokoS$ci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy ubezpieczenia lub wartosci rachunku
ubezpieczenia, bez oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup lecz po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz
stosownego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W razie $émierci ubezpieczonego, gdy Towarzystwo ponosilo
odpowiedzialnoé¢ zgodnie z OWU, a ubezpieczony ukonczyl 66 lat, Towarzystwo spelialo na rzecz uprawnionego
Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci 101% wartoSci subkonta skladek regularnych oraz 100% warto$ci
subkonta skladek dodatkowych, bez pobrania oplaty likwidacyjnej i optaty od wykupu, lecz po pobraniu oplaty
za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego od osbb fizycznych. (§ 5 ust. 2 OWU). Natomiast
w razie dozycia przez ubezpieczonego stu lat w okresie wykonywania umowy, Towarzystwo spelnialo na rzecz
ubezpieczonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokos$ci wartoSci rachunku ubezpieczenia, bez oplaty likwidacyjnej
lecz po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. (§ 5 ust. 3
OowU).

Zgodnie z umowa suma ubezpieczenia, byla to kwota w zlotych stanowiaca podstawe do ustalenia wysokosci
Swiadczenia ubezpieczeniowego, ustalana jako suma sktadek regularnych zaptaconych do osiagniecia przez umowe
statusu polisy oplaconej; w razie kazdorazowego dokonania czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych —
zmniejszona o kwote dokonanych wyplat czeSciowych z subkonta skladek regularnych (§ 2 pkt 31 OWU).

Towarzystwo (...) tworzylo fundusze w celu lokowania Srodkéw pochodzacych ze sktadek. Poszczegélne fundusze
zawieraly jednostki uczestnictwa nabywane ze Srodkéw pochodzacych ze skladek. (§ 14 ust. 11 2 OWU). Przy czym
zgodnie z § 2 pkt 10 OWU funduszu inwestycyjny zostal zdefiniowany jako funduszu inwestycyjny dzialajacy na
podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 146, poz. 1546, ze zm.) lub fundusz
zbiorowego inwestowania majacy siedzibe za granica (...).

Skladki byly zapisywane na rachunku ubezpieczajacego odpowiednio na subkoncie sktadek regularnych lub subkoncie
skladek dodatkowych w postaci odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) (§ 15 ust.1). Przy czym zgodnie z
§ 2 pkt 12 OWU jednostki uczestnictwa stanowily czeéci o jednakowej wartosci, na ktére zostal podzielny fundusz,
reprezentujace prawo ubezpieczajacego do udzialu w funduszu jako masie majatkowej. Z kolei wartosé funduszu
stanowila warto$¢ aktywoéw funduszu, zmniejszona o oplaty, o ktéorych mowa w § 18 oraz wszelkie inne nalezno$ci
zwiazane z oferowaniem funduszu wynikajace z umoéw lub przepisow prawa (§ 2 pkt 41 OWU). Natomiast warto$c
jednostki uczestnictwa zostala zdefiniowana w umowie jako warto$¢ funduszu podzielona przez liczbe wszystkich
jednostek uczestnictwa funduszu (§ 2 pkt 42 OWU).

Ubezpieczajacy mogt okreslic procentowy podzial skladki pomiedzy wybrane przez siebie fundusze, a w braku
dyspozycji pierwszej alokacji sktadki albo blednej dyspozycji pierwszej alokacji skladki, towarzystwo przekazuje calos¢
skladki do funduszu o niskim poziomie ryzyka inwestycyjnego nominowanego w zlotych (§ 16 ust. 1 OWU). Poza tym
ubezpieczajacy w kazdym czasie mogt dokonac¢ zmiany alokacji skladki (...) (§ 16 ust. 3 OWU).

Zgodnie z § 21 OWU Ubezpieczajacy mogl w kazdym czasie wystapi¢ o calkowita lub czeSciowa wyplate srodkéw
z rachunku ubezpieczajacego. Calkowita wyplata zostala zdefiniowana jako dokonywana na podstawie zlecenia
ubezpieczajacego wyplata w zlotych caloéci §érodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (§ 2 pkt 2 OWU).
CzeSciowa wyplata zostala zdefiniowana jako dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata w ztotych
czedci Srodkow zgromadzonych na subkoncie skladek regularnych lub subkoncie skladek dodatkowych (§ 2 pkt 3
OWU).



W mys$l § 25 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z § 25 ust. 2 OWU umowa ubezpieczenia wygasala
w dacie najblizszego z nastepujgcych zdarzen: spelienia §wiadczenia ubezpieczeniowego w zwigzku ze $miercia
ubezpieczonego, uplywu okresu prolongaty (...), calkowitej wyplaty, uplyw okresu wypowiedzenia umowy i ukonczenie
przez ubezpieczonego stu lat.

Na podstawie § 18 ust. 1 OWU ubezpieczyciel zostal uprawniony do pobrania m.in. nastepujacych oplat: oplaty
wstepnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty administracyjnej, oplaty transakcyjnej, oplaty likwidacyjnej, oplaty za ryzyko,
oplaty za cesje i oplaty za przewalutowanie. Wysoko$¢ tych oplat byla okreslona w zalgczniku do OWU (§ 19 ust. 1
OWU).

Zalacznik do OWU zawieral wykaz funduszy oferowanych w ramach umowy ubezpieczenia.
( okolicznosci bezsporne, a nadto: OWU - k.27-32v,; Zalacznik do OWU - k.35.)

Regulamin Funduszy okre$lat zasady funkcjonowania i polityke inwestowania ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, ktorzy celem byto lokowanie §rodkéw gromadzonych w ramach umoéw ubezpieczenia zawieranych przez
Towarzystwo (...) z ubezpieczajagcym na podstawie OWU.

Zgodnie z § 3 ust. 3 i 4 Regulaminu Funduszy Towarzystwo nie gwarantowalo osiggniecia celu inwestycyjnego w
postaci dlugookresowego wzrostu $rodkow funduszu w wyniku wzrostu wartosSci lokat funduszu. Kazdy z funduszy
lokowal zebrane §rodki w jednostki uczestnictwa oferowane przez fundusz inwestycyjny wskazany przez Towarzystwo.
W § 4 ust. 3 Regulaminu Funduszy wskazano, ze warto$¢ funduszu jest okres§lana jako warto$¢ wszystkich srodkow
funduszu, zmniejszona o oplaty wskazane w OWU, ktorych pobranie nastepuje z wartosdci Srodkoéw funduszy oraz
o nalezno$ci wynikajace z obowigzujacych umoéw lub przepiséw prawa. Jednostki uczestnictwa funduszu mialy
warto$¢ rowna wartoéci jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktoéry byly lokowane $rodki funduszu
(8§ 5 ust. 4 Regulaminu Funduszy). Warto$¢ $rodkow funduszu byla ustalana na podstawie wartosSci z dnia wyceny
jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktérego jednostki uczestnictwa fundusz lokowal zebrane $rodki (§
6 ust. 1 Regulaminu Funduszy). Calkowita wyplata byla dokonywana w terminie 7 dni roboczych od zaakceptowania
zlecenia przez Towarzystwo jezeli ubezpieczony w dniu akceptacji zlecenia catkowitej wyplaty posiadal $rodki tylko w
funduszach nominowanych w zlotych. Natomiast umorzenie jednostek uczestnictwa na rachunku ubezpieczajacego
nastepowalo wedlug wartoéci jednostek uczestnictwa najpozniej 3 dnia wyceny po dniu zaakceptowania zlecenia
calkowitej wyplaty przez Towarzystwo jezeli ubezpieczajacy w dniu akceptacji zlecenia posiadat srodki tylko w
funduszach nominowanych w zlotych (§ 8 ust. 11 2 w zw. z ust. 5 Regulaminu Funduszy).

( okolicznosci bezsporne, a nadto : Regulamin Funduszy - k.32v - 34.)

W dniu 29 listopada 2013 r. B. M. (1) dokonala wyplaty cze$ciowej z rachunku ubezpieczenia o numerze (...) w
wysokoSci 6 000 zl brutto, tj. 5.940 z} netto. Saldo rachunku na dzien 29 listopada 2013 r. przed dokonaniem wyplaty
wynosilo

19 114,46 71, z czego saldo Subkonta Skladek Regularnych wynosilo 7763,91 zl, a saldo Subkonta Skladek Dodatkowych
11 350,55 zL. Po dokonaniu wyplaty warto$é¢ rachunku wynosila 13 114,46 zl, z czego saldo Subkonta Skladek
Regularnych wynosito 7 763,91 zl.

( okolicznosci bezsporne, a nadto: potwierdzenie dokonania cze$ciowej wyplaty z rachunku z dnia 29.11.2013
- k. 86)

W dniu 22 stycznia 2015 r. B. M. (1) dokonala calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia o numerze (...). Saldo
rachunku na dzien 22 stycznia 2015 r. przed dokonaniem wyplaty wynosilo 13 383,18 zl, z czego warto$¢ Subkonta
Skladek Regularnych wynosila 12 755 zl, a warto§é Subkonta Skltadek Dodatkowych 628,18 zl. Kwota wyplaty brutto
wyniosla 7 872,55 zl, po uwzglednieniu 1% oplaty od wykupy kwota netto wyniosta 7 793,82 zI. Wartoé¢ rachunku na
dzien 22 stycznia 2015 r. po dokonaniu wyplaty wyniosla 5 510,63 zl, z czego warto$¢ Subkonta Skltadek Regularnych



wynosila 4 882,45 zl, a warto$é Subkonta Skladek Dodatkowych 628,18 zl. Pozostale na rachunku $rodki zwigzane sa
z jednostkami funduszu Idea P., ktére nie mogly byé umorzone z uwagi na trwajgcy proces likwidacji tego funduszu.

( okolicznosci bezsporne, a nadto : potwierdzenie dokonania calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia z
dnia 22.01.2015 — k. 87-88)

Na dzien 26 stycznia 2015 r. stan rachunku B. M. (1) z tytulu polisy (...) wynosit lacznie 5 520,89 zl warto$¢ Subkonta
Skladek Regularnych wynosila
4 891,52 zl, a warto$¢ Subkonta Sktadek Dodatkowych 629,37 zt

( okolicznosci bezsporne, a nadto: potwierdzenie stanu rachunku ubezpieczajacego na dzieni 29.01.2015 — k.
89-91)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2020 r. B. M. (1) wezwala pozwane Towarzystwo do zaplaty kwoty 23.700
z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostato doreczone w dniu 13 paZzdziernika 2020 r.

( okolicznosci bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty k.49, potwierdzenie nadani wraz z potwierdzeniem
odbioru k.50-51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéw,
ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac¢ w watpliwoSci
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody te, tworza zasadniczo spjny i
niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastlugujacy na wiare material
dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 6 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe powddki o dopuszczenie dowodu z zeznah
stron iz zeznan §wiadkéw Z. S., M. F., M. Z.iJ. K. (k. 1vi 2 — pkt 5 pozwu) oraz z dokument6éw do ktérych przedlozenia
zobowigzana mialby by¢ strona pozwana (k. 2 i 3 - pkt 7 pozwu).

Zgodnie z art. 235" k.p.c. we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczyé dowéd w sposdb
umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegoblnié fakty, ktére maja zosta¢ wykazane tym dowodem.

Powddka zglosita szereg wnioskow dowodowych, zaréwno osobowych, jak i z dokumentéw, w tym polegajacych na
zobowigzaniu strony pozwanej do przedstawienia dokumentéw. Wnioski te zostaly jednakze zgloszone w spos6b

nieprawidlowy, w zakresie wyszczegélnienia faktéw, ktére maja zostaé wykazane danym dowodem. Przepis art. 235"
k.p.c. koresponduje z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory naklada na powoda obowigzek wskazania w pozwie faktow,
na ktérych powod opiera swoje zadanie. Istota tej regulacji jest bowiem ustalenie czy w sprawie wystepuja sporne
fakty, czy tez niezbedne jest ich udowodnienie, Analiza przedmiotowego pozwu nie pozwalala na jednoznaczne
okreélenie, co jest twierdzonym faktem powodki, co ocenag, a co dywagacjami pelnomocnika powodki. Uzasadnienie
pozwu napisane zostalo bowiem w sposéb wyjatkowo nieprzejrzysty, chaotyczny i zagmatwany. W rezultacie nawet
po wnikliwej analizie tegoz uzasadnienia, Sad nie byl w stanie wyinterpretowa¢ jaki dokladnie fakt dany wniosek
dowodowy mial wykazywac. Przyktadowo, zgloszony dowod z zeznan stron mial wykazywadé: ,,potwierdzenie faktow
szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu pozwu, w tym w szczegoblno$ci fakt woli rozwigzania umowy i okresu, w
ktorym chceiala ja rozwigzaé oraz przyczyn jej nierozwiazania (...)” (j, 1v — pkt 5). Z tezy tej nie wynika wiec ani jaka byla
wola powodki, kiedy chciala umowe rozwigzaé i dlaczego nie rozwiazala. Nastepnie wskazuje sie: ,,sposobu oferowania
jej produktu przez posrednikdéw” , podczas gdy faktem jest opisany 6w sposob itd. Analogicznie nieprecyzyjnie i
nieczytelnie sformulowane zostaly pozostale tezy dowodowe dla swiadkéw. Zapoznajac sie z tymi tezami Sad nie byt
wiec w stanie stwierdzi¢, w zestawieniu z odpowiedzia na pozew strony pozwanej, jakie twierdzenie dany dowdd
mialby wykazywaé, czy jest ono sporne czy kwestionowane, a w konsekwencji czy niezbedne jest by dany dowdd



przeprowadzic. Tezy te obejmowaly przy tym takze oceny prawne jak np.” na potwierdzenie faktu stosowania przez
strone pozwana nieuczciwych praktyk rynkowych” (...), ,niezgodnego z prawem oferowania powodce produktow” itd.

Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2021 roku Przewodniczacy wezwal pelnomocnika powodki
do usuniecia brakéw formalnych wnioskéw dowodowych poprzez precyzyjne opisanie faktow, ktérych majg dotyczyc
wszystkie wskazane wnioski dowodowe, podajac takze wlasciwy sposéb konstruowania tezy, by pelnomocnik
powodki nie miatl zadnych watpliwosci co do zakresu wystosowanego zobowigzania — zakre$lajac termin 14
dni pod rygorem pominiecia wnioskéw dowodowych (k. 117). W zakreSlonym ku temu terminie pelnomocnik
powddki nie zlozyl Zadnego pisma. Co przy tym istotne, nie zglosil takze zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co
do zarzadzenia Przewodniczacego. Zastrzezenie to pojawilo sie dopiero po wydaniu postanowienia o pominieciu
wnioskow dowodowych z uwagi na nieusuniecie ich brakéw formalnych w terminie.

Analogicznie Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika powddki do wykazania przyczyn dla ktérych powodka sama
nie moze przedstawi¢ dokumentéw wskazanych w pkt 7 tiret 1, 6, 9 i 10 pozwu, w zakre$§lonym terminie 14 dni, pod
rygorem pominiecia wnioskow dowodowych, ktére to zobowiazanie takze pozostalo bez odpowiedzi. Sad mial w tej
kwestii na wzgledzie, jak to wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2003 r. (I CK 176/03), ze
przepisy postepowania cywilnego (art. 3 oraz 232 k.p.c.) nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze gromadzenie dowodow i
ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron. Sad pelni role wspomagajaca, gdy chodzi o dokumenty znajdujace sie w
aktach organu panstwowego (art. 250 § 1 k.p.c.). Nie dotyczy to jednak sytuacji wystepujacej w rozpoznawanej sprawie,
bowiem ze wzgledu na przepis art. 24 ust. 11 3 z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne kazdy, kto
przynajmniej wlada nieruchomoscia moze uzyskaé wyrys z mapy ewidencyjnej. W niniejszej sprawie zastosowanie za$
mogt mie¢ art. 29 ust 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1844 ze zm.), w mys$l ktorego zaklad ubezpieczen udostepnia ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu,
osobie wystepujacej z roszczeniem lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia informacje i dokumenty gromadzone
w celu ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci odszkodowania lub §wiadczenia. Osoby te
moga zadaé pisemnego potwierdzenia przez zaklad ubezpieczen udostepnionych informacji, a takze sporzadzenia na
swoj koszt kserokopii dokumentoéw i potwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalem przez zaklad ubezpieczen. Skoro wiec
powddka nie wykazala, Ze nie ma mozliwoS$ci uzyskania zagdanych dokumentéw samodzielnie, wniosek aby to Sad
zobowiazal strone pozwang do przedlozenia tych dokumentow, nalezato pominac.

Nawet za$ gdyby dopuscic¢ mozliwo$¢ doszukiwania sie przez Sad w chaotycznych tezach dowodowych, poszczeg6lnych
faktow, to i tak polegaly one w tym zakresie pominieciu jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad uznal
bowiem, ze sama konstrukcja umoéw, wynikajaca z ich tre$ci, w zakresie istnienia ryzyka ubezpieczeniowego,
nawet przy oczywistej abuzywnosci zapisow dotyczacych optat likwidacyjnych, nie mogla prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci umow. Dowody te bylyby takze nieprzydatne w $wietle mozliwych do wyinterpretowania z uzasadnienia
pozwu zarzutéw, ktore mialyby prowadzi¢ do uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 p.n.p.r., o czym
szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Aneks nr (...) do umowy (...) z dnia 21 stycznia 2008 roku (k. 26) nie odnosil sie do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia. Strony nie formulowaly takze na jego tle zadnych twierdzen.

Poglad Rzecznika (...), przedlozony do akt sprawy, mogl byé¢ traktowany jedynie w charakterze umotywowanego
stanowiska powodki, nie mogt za$ stanowi¢ dowodu w sprawie, ani wiazacej Sad interpretacji prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zashugiwalo na vwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly przedmiotowe Umowy, a nastepnie doszlo do ich rozwigzania
i wyplaty wskazanych w stanie faktycznym $rodkéw. Niekwestionowana byla takze wysoko$¢ wplat dokonywanych
przez powddke.



Spor sprowadzal sie wiec do oceny dwoch grup zarzutéw. Jednych, ktére mialyby prowadzi¢ do niewazno$ci umow,
jako ze w ocenie powo6dki byly one sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego, badz ustawa, drugich zas
wskazujacych na stosowanie przez strone pozwang nieuczciwych praktyk rynkowych.

Pomimo, iz pelnomocnik powddki niejednoznacznie sformulowal zadanie pozwu, zwlaszcza w Swietle pisma
datowanego na dzien 19 kwietnia 2022 roku (k. 139), jako uniewaznienie umowy i zaplate (co sugeruje roszczenie
z ustawy p.n.p.r.), to nastepnie (nie zaznaczajac, iz dochodzi tu do jakiejkolwiek modyfikacji powddztwa) zada juz
zaplaty tej samej kwoty oraz jako zadanie ewentualne domaga sie uniewaznienia umowy i zaplaty tejze kwoty.
Dokonujac interpretacji tych zadan, Sad uznal, ze przedmiotem pozwu jest jedno zadanie gléwne polegajace na
zaplacie dochodzonej kwoty, wraz uniewaznieniem umowy, przy czym Zadanie zaplaty ma dwie podstawy prawne tj.
zar6wno bezwzgledna niewazno$¢ umowy jak i wzajemny zwrot S$wiadczen po uniewaznieniu umowy.

Nastepnie, probujac zidentyfikowaé kolejne zarzuty poprzeplatane w uzasadnieniu pozwu wskazaé nalezy, ze jako
nieudowodnione Sad uznal, by powddka nie otrzymala przy podpisywaniu uméw OWU (k. 3v). Jak wynika bowiem
ze zozonych do akt sprawy wnioskow o zawarcie uméw, kazdorazowo sygnowala ona swoim podpisem o$wiadczenie,
ze owe OWU otrzymala. Jednoczeénie dowdd z zeznan Swiadkdéw czy stron przeciwko osnowie dokumentu byt
wykluczony (art. 247 k.p.c.)

Jako niewykazane uzna¢ nalezalo zarzuty zwigzane z konsekwencjami wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2012 roku w sprawie VI ACa 87/12 (k. 3). Niezaleznie od faktu, Ze nie zalaczono odpisu tego wyroku i
nie wykazano czy dotyczyt on pozwanej spolki, wskazac nalezy, ze nawet przyjecie ze w ramach kontroli abstrakcyjnej
doszlo do zakwestionowania sposobu wyliczania oplaty likwidacyjnej, to skutki tego stwierdzenia dla przedmiotowych

uméw okreéla art. 385V § 11 2 k.c. tzn. strony sg zwigzane umowami w pozostalym zakresie. Przy czym sam fakt
uznania danego postanowienia wzorca umowy za abuzywne nie prowadzi automatycznie do wyeliminowania go ze
wszystkich uméw do ktorych wzorzec byl stosowany. Rozstrzygniecie to nie mialo bowiem charakteru prejudycjalnego
w tym sensie, ze zwalnialo Sad od konieczno$ci dokonania analizy postanowien konkretnych umow laczacych strony
procesu. Stwarzalo jednak domniemanie abuzywnosci tych postanowien. Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku (II CSK 708/12), zgodnie z ktérym
kontrola postanowienia konkretnej umowy nie odbywa sie bowiem in abstracto i zawsze powinna uwzgledniaé takze
pozostale postanowienia konkretnego wzorca umowy, jak i okolicznoéci towarzyszace zawarciu danej konkretnej
umowy. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie oznacza przeciez generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, w tym w
szczego6lnosci w odniesieniu do postanowien stosowanych przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu umowy. To
rola Sadu jest bowiem dokonanie oceny konkretnego postanowienia ujetego w konkretnym wzorcu umowy w kazdej
sprawie. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy natomiast wylacznie okre§lonego postanowienia wzorca - nie za$

kazdego postanowienia o tozsamym brzmieniu. Za takim postrzeganiem przemawia rowniez regulacja art. 385( Dk.c.,
ktbra przy ocenie zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nakazuje uwzgledniaé okolicznos$ci zawarcia
umowy oraz umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zawsze bedzie tozsama. Co wiecej, jak wskazal
w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Najwyzszy (uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP (...), OSNC (...), (...) Biul.SN (...), M.Prawn. (...), Glosa (...), (...)), dzialanie
prawomocnoS$ci materialnej w aspekcie mocy wiazacej nie moze oznaczac bezposéredniej ingerencji w indywidualne
stosunki materialnoprawne, lecz jedynie konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane
postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru,

o ktéorym mowa w art. 479( 45) § o k.p.c. lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest niedozwolone (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, II CSK 708/12).

Jednocze$nie oplata likwidacyjna niewatpliwie nie stanowi Swiadczenia glownego w obu umowach (jest to poglad
utrwalony w orzecznictwie, zaplata oplaty zastrzezonej na wypadek przedwczesnego rozwiazania umowy, nie moze
bowiem by¢ §wiadczeniem gléwnym z umowy, bez tej oplaty, umowa podlega nadal rozliczeniu, tyle ze w wysokoSci
pelnego $wiadczenia wykupu), totez brak podstaw by twierdzi¢, ze z tego powodu umowy byly niewazne (zarzuty —



k. 5 — 8). Jednoczeénie stwierdzenie w ramach kontroli abstrakcyjnej, ze regulacje dotyczace oplaty likwidacyjnej nie
wigza stron, nie otwieralo mozliwo$ci powddce do wypowiedzenia umowy, ani obowigzku informowania o tym fakcie
przez strone pozwana konsumentéw. Obowigzek taki nie wynika z przepiséw prawa cywilnego (p6zniejsza kwestia
obowiazkéw nakladanych przez Prezesa UOKiIK w zakresie zawierania aneksow do uméw ma znaczenie jedynie
z punktu widzenia unikniecia kar administracyjnych, nie prowadzi za§ do wykreowania ustawowego obowigzku
przedsiebiorcy zawiadamiania konsumentéw o uznaniu danego postanowienia umowy za abuzywne).

Jako caltkowicie nieudowodnione Sad uznal twierdzenie, ze kto$ inny wykonywat transfery na rachunkach zamiast
powodki (k. 4). Niezaleznie od powyzszego, do akt przedlozono pelnomocnictwa sygnowane przez powodke do
dokonywania transakeji w jej imieniu.

W sprawie nie wykazano tez, by doszlo do zawarcia jakichkolwiek aneks6w lub zmian pierwotnych tre$ci umow, w
szczegolno$ci w zakresie wprowadzenia nowej oplaty w miejsce uznanej za abuzywng w 2012 roku oplaty likwidacyjnej
okreslonej w OWU (k. 5 - 6).

Przechodzac w powyzszym kontekScie do grupy zarzutdw wskazujacych na stosowanie przez strone pozwang
nieuczciwych praktyk rynkowych, wyjasnié nalezy za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt
III CZP 80/19), ze zadanie uniewaznienia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 p.n.p.r., jest postacia roszczenia
o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spelnienia
ogoblnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. (...) Nie budzi bowiem powazniejszych watpliwosci, ze
»Zzasady ogo6lne”, do ktoérych odsyla art. 12 ust. 1 pkt 4 p.n.p.r., to przede wszystkim (...) przepisy ogdlne dotyczace
naprawienia szkody (art. 361-363 k.c.) oraz przepisy dotyczace przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
czyny niedozwolone (art. 415 i n. k.c.) (...). Powodzenie zadania uniewaznienia umowy jest uzaleznione wiec nie tylko
od wykazania nieuczciwej praktyki rynkowej i jego wplywu na decyzje konsumenta dotyczacg zawarcia umowy (co
jest odpowiednikiem wykazania zawarcia umowy pod wplywem wady o$wiadczenia woli), ale takze od pozostatych
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a wiec szkody i winy (nienalezytej starannoéci) sprawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Powddka upatruje czynu nieuczciwej praktyki rynkowej strony pozwanej w podjeciu przez strone pozwang uchwaly
na mocy ktorej twierdzila, ze wprowadza nowe regulacje do umoéw, w miejsce uznanych za abuzywne oplat
likwidacyjnych oraz niepoinformowaniu powo6dki o abuzywnoSci postanowienn umownych przewidujacych pobieranie
oplaty likwidacyjnej i tym samym mozliwosci bezkosztowego rozwigzania umowy. Twierdzi nadto, ze umowe
kontynuowala wlasnie dlatego, ze zostala wprowadzona w blad co do braku mozliwoéci bezkosztowego rozwiazania
umowy (k. 10).

Jak juz wcze$niej wskazano, w sprawie nie zostalo udowodnione, by w istocie powodka zostala kiedykolwiek
poinformowana o woli strony pozwanej by naliczaé jej oplate jednostronnie przez siebie ustalong, wobec stwierdzenia
abuzywno$ci pierwotnych regulacji w przedmiocie oplat likwidacyjnych. Pewnego dowodu, ze powddce udzielono
takiej informacji, w ocenie Sadu nie moze stanowi¢ pismo dolaczone do pozwu (k. 54). Pismo to stanowi bowiem
jedynie fragment pelnego pisma (w stopce oznaczenie: strona 4/4 nr Polisy (...)), ktére nie zostalo w caloéci zlozone.
Nie wiadomo wiec do kogo bylo adresowane i w jaki sposéb do powodki ewentualnie dotarlo. Co jednak bardziej
istotne, nawet gdyby przyjaé, ze taka informacja miata miejsce, to nie wykazano, by miato to wplyw na decyzje powodki
o kontynuowaniu umowy.

Gdyby bowiem nawet przyja¢ za wykazane (na zasadzie art. 228 § 2 k.p.c.), ze w zwigzku z dolgczonym do pozwu
komunikatem (k. 55 — 56 — pismo nie jest adresowane do powddki) doszlo do stosowania przez strone pozwang
nieuczciwej praktyki rynkowej okre$lonej w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 p.n.p.r. polegajacej na blednym informowaniu,
co do mozliwoSci zastgpienia abuzywnych regulacji dotyczacych oplat likwidacyjnych, innymi regulacjami na mocy
jedynie jednostronnej decyzji strony pozwanej (co stwierdzi¢ mial Sad Okregowy w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmA 165/14 —
zanonimizowane orzeczenie dostepne w portalu L., za§ na stronach UOKiK jest informacja, ze dotyczy strony



pozwanej) to powddka i tak nie wykazala, ze kwestia ta miala wplyw na jej decyzje braku wezeéniejszego rozwiazania
umowy. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze z twierdzen pozwu zdaje sie wynikaé takze, ze brak nalezytej informacji
o wielko$ci oplat likwidacyjnych stanowi jedng z podstaw zadania uniewaznienia umowy. Skoro wiec powddka, jak
twierdzi, nie miala wiedzy o wysokosci tych oplat, to tym bardziej trudno uzna¢ za udowodnione, Ze nieprawidlowa
informacja co do ich zmiany, moglaby mie¢ dla niej znaczenie i powstrzymywac¢ ja w jakimkolwiek dzialaniu.

Nadto, pamieta¢ nalezy, ze stwierdzona w/w orzeczeniem nieuczciwa praktyka rynkowa dotyczy jedynie dzialania
strony pozwanej, ktore miato na celu zastgpienie abuzywnych postanowienn umowy dotyczacych oplat likwidacyjnych,
nowymi §wiadczeniami i informowania konsumentéw, ze ma sie do tego podstawe prawna. Uniewaznienie umowy,
rozumiane jako przywrdcenie stanu poprzedniego, nie jest wiec adekwatng sankcja do tego naruszenia. Stanem
poprzednim jest bowiem umowa w brzmieniu w ktérym konsumentowi przystuguje Swiadczenie wykupu, ktore nie
moze by¢ pomniejszone o oplate likwidacyjna. (por. uzasadnienie cytowanej juz uchwaty SN III CZP 80/19 — in fine).

Jako nieudowodnione ocenic nalezalo za$ twierdzenie powddki, ze agent wprowadzit ja w blad, co mialo prowadzi¢ do
tzw. misselingu (k. 3v). Czym innym jest bowiem zawarcie umowy ktorej powodka potencjalnie nie chciala zawrzeé
na skutek wprowadzajacych w blad dzialan agenta, a czym innym wybdér by¢ moze nieoptymalnego rozwigzania
biznesowego. Powddka zawarta umowe ubezpieczenia z ufk i w ocenie Sadu miala Swiadomosé co do samej istoty
inwestycji. To ze byé moze lepsze z punktu widzenia potencjalnie mozliwych do poniesienia oplat likwidacyjnych,
byloby zawarcie jednej polisy zamiast dwoch, nie moze jeszcze Swiadcezyé o wprowadzeniu powodki w blad co do
kierunku podejmowanej decyzji.

Finalnie zauwazy¢ jaszcze nalezy, ze strona pozwana podniosla skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia jednej z
umoéw (k. 71 — 72). Roszczenia okreS§lone w art. 12 ust. 1 pkt 4 p.n.p.r. ulegaja przedawnieniu na zasadach ogo6lnych
(por. uchwata SN III CZP 80/19), a skoro ich Zrédlem jest odpowiedzialno$é deliktowa, to zastosowanie znajdzie tu

3-letni termin przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. Powddka nie wykazala by w ogéle zostala poinformowana o zamiarze
jednostronnej zmiany zawartej przez nig umowy w zakresie oplat zwigzanych z rozwiazaniem umowy. Przyjmujac
wiec hipotetycznie, ze mialo to miejsce w 2012 roku (kiedy ukazal sie dolaczony do pozwu komunikat — k. 55 — 56),
roszczenia na gruncie przedmiotowej ustawy uleglyby przedawnieniu jeszcze w 2015 roku. Pozew zostal za$ zlozony
w 2021 roku. Jak juz to wyzej wyjasniono, dowodu na fakt daty zawiadomienia o owej nowej oplacie likwidacyjnej
powddki nie moze stanowi¢ pismo dolaczone do pozwu (k. 54). Pismo to stanowi bowiem jedynie fragment pelnego
pisma (strona 4/4 nr Polisy (...)), ktdre nie zostalo w caloéci zlozone. Nie ma wiec mozliwo$ci pewnego ustalenia daty
doreczenia tego pisma. Niemniej, nawet jesliby przyjaé, ze mialo to miejsce jak twierdzi powddka w dniach 17 listopada
2013 roku, lub 16 listopada 2014 roku lub 21 kwietnia 2014 roku (k. 5) to i tak przedmiotowe roszczenie ulegloby
przedawnieniu, najp6zniej w 2017 roku.

Niezasadna okazala sie by¢ takze druga grupa zarzutow dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci umowy wobec
sprzeczno$ci umowy z natura stosunku zobowigzaniowego oraz ustawg, w tym na skutek braku wskazania metody
wyceny wyplacanego §wiadczenia wykupu (str. 11 — 20).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego (§ 2). Natomiast jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga okreéli¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementoéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czeSci sktadowych, ktore decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego. Ograniczenie
wynikajace z natury, wlaéciwoéci stosunku prawnego to pozostawanie postanowien umownych w sprzecznosci z



jakakolwiek rozsadna interpretacja stosunku prawnego dajacego sie zmiesci¢ w sferze dostepnych instytucji czy nie
prowadzi do podwazenia sensu nawigzywanej wiezi obligacyjnej. Dokonujac oceny zgodnoSci tresci i celu umow z
naturg stosunku prawnego trzeba oczywiscie mie¢ na uwadze stopien ich utrwalenia w praktyce obrotu.

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego w taki sposdb, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzeczno$ci z ustawa,
z zasadami wspdlzycia spolecznego lub wlasciwosScia zobowigzania, wywoluje skutki okre$lone ww. art. 58 k.c.
Przekroczenie granic swobody umow oznacza niewazno$¢ umowy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie podzielil stanowiska powo6dki, ze zawarte
przez strony umowy sg sprzeczna z istotg stosunku zobowigzaniowego i uznal, ze przedmiotowe umowy sa wazne.

Nie budzilo watpliwoSci, ze przepisy prawa dopuszczaly mozliwo$¢ zawierania umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Mozliwo$¢ takiej konstrukeji przewidywal wprost art. 13 ust. 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.), obowigzujacej w dacie zawarcia
przez powodke przedmiotowych umoéw, oraz jest to rowniez dozwolone obecnie, pod rzadem ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. 0 dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 895 j.t. ze zm.). Poza tym zawieranie
tych umoéw o ubezpieczenie wraz z lokowaniem skladek w jednostki uczestnictwa jest dopuszczalne w Swietle tresci

ww. art. 353" k.c. Przy czym zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego
i dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia. Swiadczenie w momencie powstania zobowigzania powinno byé
oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku muszg by¢ wskazane kryteria, wedle ktoérych ustalane
bedzie swiadczenie (por. M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa
2002, s. 660).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej
zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w Kodeksie cywilnym oraz przepisy zawarte w obecnie obowigzujacej
ww. ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz obowiazujacej w
chwili zawierania przedmiotowej umowy ww. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.
Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach
powstaja okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. To Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego odszkodowania
lub uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku.
Ubezpieczenie na zycie jest rodzajem ubezpieczenia osobowego i dotyczy $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia
przez nia oznaczonego wieku (art. 829 § 1 zd. 1 k.c.). Celem tej umowy ubezpieczenia na zycie jest ochrona interesu
ubezpieczajacego, znajdujaca wyraz w dazeniu do zapewnienia pelnej realizacji §wiadczenia pienieznego w przypadku
wystapienia sytuacji losowej zwigzanej tak z zyciem i zdrowiem ubezpieczajacego, jak i z uplywem czasu i osiggnieciem
okreslonego w umowie wieku.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawierajaca w mniejszym czy wiekszym
stopniu element ubezpieczeniowy (ochronny), ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji
umowy ubezpieczenia moze realizowa¢ - takze w dominujacym stopniu - cel inwestycyjny. Nawet 6w dominujacy cel
inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw tego rodzaju do rezimu prawnego umoéw inwestycyjnych. Przeciwnie, z
omawianych przepisow wylania sie wola traktowania takich umoéw, jako umoéw ubezpieczenia osobowego, co jednak
nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Do
umoéw takich nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego,
ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylaczeniem albo
ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktore nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru (por. uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. III CZP 13/18, LEX nr 2531308; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2018 r., sygn. V CSK 398/17, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. IV CSK
61/17, nie publ.).

Nie ulega watpliwoSci, ze w przedmiotowych umowach dominuje aspekt inwestycyjny (oszczedno$ciowy) polegajacy
na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze, a element ochrony
ubezpieczeniowej ma jedynie charakter symboliczny. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego.

Integralna czeS¢ niniejszej umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym laczacej
strony, stanowily OWU i zalacznik do OWU i Regulamin Funduszy - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go
wigzal. Dokumenty te mialy zasadnicze znaczenie w konteksScie zarzutow powodki, poniewaz zawieraly informacje o
ryzyku inwestycyjnym, sposobie alokacji skladki, okreslaly przedmiot i zakres ubezpieczenia, definiowaly §wiadczenie
ubezpieczeniowe, a takze precyzowaly m.in. czym jest ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy oraz jak ustalana jest
warto$¢ funduszu i czy s jego jednostki uczestnictwa.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu udowodnione zostalo, ze powddka otrzymata OWU i zalacznik do OWU wraz
z Regulaminem przed zawarciem umowy. Fakt ten potwierdzila skladajac wlasnoreczny podpis pod wnioskami
o zawarcie umowy, w ktorym bylo zawarte o$wiadczenie ubezpieczajacego potwierdzajace otrzymanie ww.
dokumentow, co w konsekwencji powodowalo, ze powddka byla zwiazana ich treScia i mogla sie z nimi zapoznac przed
podpisaniem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, dokujac oceny dochowania kryterium wlasSciwo$ci i natury stosunku prawnego jaki
zostal przez strony nawigzany, Sad przeanalizowal tre$¢ ww. dokumentéw stanowigcych integralng czesé umowy. W
pierwszej kolejnosci odnoszac sie do aspektu ubezpieczeniowego, stwierdzi¢ nalezalo, ze ten element jak najbardziej
byl obecny w umowie i nie byl pozorny, ale mozliwy do zrealizowania w ramach zakladanych celéw dla tego typu
stosunku prawnego.

Zasadnicza cechg umoéw ubezpieczenia jest bowiem spoczywajace na zakladzie ryzyko ubezpieczeniowe, ktore wyraza
sie w obowiazku zaplaty Swiadczenia przewyzszajacego oplacona przez ubezpieczajacego skladke - w przypadku
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy zawsze wplaca skladke, natomiast zaklad ubezpieczen
jest zobowigzany do wyplaty swojego §wiadczenia wylacznie w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego
okre$lonego w umowie, $wiadczenie to jest jednak wyzsze od skladki pobranej od ubezpieczajacego. Na tym polega
istota ochrony ubezpieczeniowe;.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedl do wniosku, ze na gruncie umowy laczacej strony bylo okreslone ryzyko
ubezpieczeniowe. OWU obu umoéw ubezpieczenia byly w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia identyczne, totez w
dalszej czesci uzasadnienia bedzie mowa zbiorczo o obu tych dokumentach. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 OWU w
razie $mierci ubezpieczonego, gdy ubezpieczony nie ukonczyl 66 lat, Towarzystwo spelnialo na rzecz uprawnionego
$wiadczenie ubezpieczeniowe w zlotych w wysokoSci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy ubezpieczenia lub warto$ci
rachunku ubezpieczeniowego, bez oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup lecz po pobraniu stosownego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Przy czym podatek dochodowy byt pobierany tylko w razie osiagniecia dochodu z
tytulu inwestowania skladek w fundusze. Zatem w razie §mierci do 66 roku zycia powo6dka miala gwarancje otrzymania
przez uposazonego calodci zainwestowanych przez nia Srodkéw na subkoncie skladek regularnych. Oznacza to, ze
w razie $mierci przed ukonczeniem 66 lat i osiggnieciem straty na rachunku, cho¢by nawet warto$¢ jego Srodkow
spadla do zera, to strona pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ uposazonym pelng warto§¢ wplaconych na ten rachunek
skladek. Przedmiotowa umowa generowala wiec dla strony pozwanej potencjalne ryzyko ubezpieczeniowe, oslaniajac
mozliwe chybione decyzje inwestycyjne powddki.



Wyjaéni¢ w tym miejscu od razu nalezy, ze strona pozwana nie byla w zadnym momencie beneficjentem skladek
wplaconych przez powddke. Cala kwota zostala bowiem zainwestowana w jednostki funduszy inwestycyjnych,
a warto$¢ nabytych tym sposobem jednostek funduszy ubezpieczeniowych stanowila pochodng wartosci tychze
jednostek funduszy inwestycyjnych.

Zatem patrzac przez pryzmat tego, iz glownym celem przedmiotowej umowy nie bylo ubezpieczenie na zycie, ale
jej przewazajacym elementem byl aspekt oszczedzania, to wprowadzenie do takiej umowy ochrony, ze w wypadku
zgonu ubezpieczonego przed ukonczeniem 66 roku zycia jest zagwarantowany zwrot caloSci zainwestowanych na
rachunkow skladek regularnych srodkéw, powoduje, ze ten element ubezpieczeniowy jest na tyle istotny, ze pozwala
na uznanie, iz natura stosunku zobowiazaniowego w tym zakresie zostala zachowana. W ocenie Sadu ochrona 100%
zainwestowanego kapitalu na wypadek $mierci nie jest kwestig bagatelna. N. od tego, jak ryzykowne inwestowanie
bedzie prowadzil ubezpieczajacy i jak negatywne beda tego skutki dla wartosci rachunku, ubezpieczony ma pewnos¢,
ze w razie jego $mierci przed 66 rokiem zycia wskazany przez niego uposazony otrzyma nie mniej niz warto$c
zainwestowanej kwoty. Nie mozna zatem przyjaé, ze ochrona ubezpieczeniowa byla pozorna, czy tez marginalna. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly przy tym dywagacje pelnomocnika powddki co do strategii inwestowania
polegajacych na lokowaniu srodkéw na rachunku skladek regularnych badz dodatkowych (te ostatnie nie podlegaly
ochronie). Dla okreSlenia istoty umowy, kluczowe znaczenie musiala mie¢ bowiem ocena gléwnych, podstawowych
wariantow umowy. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze jest to umowa ubezpieczenia z ufk, ktéra zakladala dlugotrwale
gromadzenie oszczednoSci. Nie jest wiec jej podstawowa postacig, korzystanie z subkonta sktadek dodatkowych, ktore
z jednej strony nie sa objete ochrona na wypadek $mierci przed 66 rokiem zycia, z drugiej za$ nie podlegaly oplacie
likwidacyjnej, a zatem mogly by¢ swobodnie wyplacane na kazdym etapie trwania umowy.

Z kolei w sytuacji $mierci ubezpieczonego po 66 roku zycia element ubezpieczeniowy polegal na tym, ze Towarzystwo
spelnialo na rzecz uprawnionego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoéci 101% wartoSci rachunku subkonta
skladek regularnych, bez pobrania optaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup, lecz po pobraniu stosownego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Przy czym podatek dochodowy byl pobierany wylacznie w razie osiagniecia dochodu
z tytulu inwestowania skltadek w fundusze. Niewatpliwie w tej sytuacji aspekt ryzyka ubezpieczeniowego jest mniejszy
niz przy $mierci przed 66 rokiem Zzycia, niemniej nadal wystepuje. Brak natomiast ryzyka ubezpieczeniowego w
wypadku dozycia 100 lat oraz w sytuacjach gdy inwestycja przynosilaby zyski. Niemniej, oceniajac ten aspekt z punktu
widzenia natury stosunku prawnego, nalezalo bra¢ pod uwage caloksztalt warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Gwarancja zwrotu zainwestowanego kapitalu w wypadku Smierci przed
66 rokiem zycia, nawet w wypadku calkowicie chybionych inwestycji jest na tyle istotnym ryzykiem, ze w ocenie
Sadu, przy przyjeciu zalozenia konstrukeyjnego, iz do wazno$ci umowy ubezpieczenia z (...) niezbedne bylo jedynie
minimalne zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej, stanowilo o wazno$ci przedmiotowej umowy. Co wiecej, powddka
w dacie rozwiazania obu uméw nie przekroczyla granicy 66 roku zycia, a wiec przez caly okres trwania umoéow byla
objeta ochrong wptaconego kapitatu.

W dalszej kolejnoéci przechodzac do aspektu inwestycyjnego umowy, Sad uznal, Ze réwniez on zostat skonstruowany
w sposob prawidlowy, wbrew zarzutom powodki.

Jednym z elementéw przedmiotowej umowy winno byé okreélenie przez ubezpieczyciela zasad wyceny jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Elementem tej wyceny jest wycena aktywow funduszu,
gdyz bez ustalenia tej wartoSci nie mozna ustali¢ wartosci jednostki, ktéra podobnie jak akcje czy udzialy w
spotkach kapitalowych stanowi rozrachunkowy tytul do ogétu aktywéw funduszu. W konsekwencji bez ustalenia
warto$ci aktywow nie mozna ustali¢ warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a zatem wysokoS$ci
Swiadczenia, do wyplaty ktorego zobowigzana jest strona pozwana. Powodka podnosila, ze w ramach laczacych strony
umow, nie mozna bylo w sposéb obiektywny ustali¢, w jakiej wysoko$ci i w oparciu o jakie kryteria ustalona zostala
warto$¢ $wiadczenia, jakie mial obowiazek spelni¢ ubezpieczyciel w momencie, kiedy ubezpieczajacy zdecydowat sie
wyplaci¢ w calo$ci badz w czesci zgromadzone Srodki.



Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy obwigzujgcego prawa nakladaja na ubezpieczyciela obowiazek wskazania
w umowie konkretnej metody wyceny aktywow funduszy. Bowiem zgodnie z ww. art. 13 ust. 4 ustawy o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do okre$lenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia m.in. zasad
ustalania wartoéci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $§rodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia, a takze
zasad i termindéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad analizujac przedmiotowe umowy ubezpieczenia nie mial watpliwosci, iz zostaly w
nich okre$lone zasady ustalania warto$ci §wiadczenia oraz zasady umorzenia jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, a takze warto$¢ jednostek uczestnictwa.

Regulamin Fundusz wprost wskazywal w jaki sposéb nalezalo wyliczy¢ warto$¢ srodkow podlegajacych wyplacie.
Zgodnie z § 5 ust. 4 Regulaminu jednostki uczestnictwa funduszu mialy warto§¢ réwna wartoéci jednostek
uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktory byly lokowane Srodki. Natomiast stosownie do tresci § 6 ust. 1
Regulaminu warto$¢ §rodkéw funduszu byla ustalana na podstawie wartoéci z dnia wyceny jednostki uczestnictwa
funduszu inwestycyjnego, w ktoérego jednostki byly lokowane zebrane $rodki. Wobec tego strona pozwana nie
dokonywala jednostronnego, a tym bardziej swobodnego wyboru co do wartosci jednostek uczestnictwa. Towarzystwo
(...) nie mialo zadnego wplywu na warto$¢ jednostek uczestnictwa. Wycena danych jednostek uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych byla wykonywania przez te fundusze w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych, obowigzujacej na dzien zawarcia przedmiotowych uméw (Dz. U. Nt 146, poz. 1546),
ktory stanowi, ze fundusz inwestycyjny dokonuje wyceny aktywow funduszu, ustalenia warto$ci aktywéw netto oraz
warto$ci aktywdw netto przypadajacych na jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny. Warto$¢ jednostek
uczestnictwa byla zalezna od warto$ci rynkowych okre$lonych jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego,
w ktory powddka zdecydowala sie zainwestowaé. Natomiast te wartoSci jednostek funduszy inwestycyjnych sa
powszechnie dostepne, poniewaz sa publikowane przez Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, zarzadzajace nimi,
chociazby na stronach internetowych. Zatem bez watpienia powddka w kazdej chwili mogla sprawdzic ile jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych ma na swoim rachunku, a nastepnie zweryfikowa¢ na stronie danego
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, ze jej jednostki sa warte dokladnie tyle ile jednostki funduszu inwestycyjnych,
ktore posrednio reprezentuja.

Rola strony pozwanej na gruncie samego aspektu inwestycyjnego ograniczala sie do roli posrednika i nabywania na
rachunek ubezpieczonego jednostek uczestnictwa funduszy wybranych przez nia. Na gruncie przedmiotowej umowy
strona pozwana udostepnila powodce mozliwo§é transferowania Srodkéw miedzy rozne fundusze inwestycyjne
za po$rednictwem Internetu. To wymagalo od Towarzystwa (...) realnego dokonywania zakupu i sprzedazy
instrumentéw finansowych zgodnie z dyspozycja powodki. W zwigzku z tym Towarzystwo (...) pobieralo rowniez
stosowne oplaty, np. za zrzadzenie, ktérych wysoko$c¢ i charakter byl wyraznie okre$lony w umowie (§ 18 OWU). Przy
czym warto podkresli¢, iz podatek dochodowy nie byl pobierany przy kazdym transferze, ale jedynie w razie uzyskania
zysku, przy ostatecznym rozwigzaniu umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze jednostki uczestnictwa wyceniajg i odkupuja same Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, a
strona pozwana jedynie oznacza warto$¢ jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wedlug aktualnej ceny
odkupu przez emitenta. Wycena aktywdw funduszy inwestycyjnych pozostaje catkowicie poza sferg kontroli zakladu
ubezpieczeni. Warto$¢ jednostki uczestnictwa jest czysta pochodna warto$ci jednostki uczestnictwa Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych publicznie dostepnej. Jest wiec to warto$¢ nominalna i jednoznaczna. Zaklad ubezpieczen
jedynie tworzy swoj fundusz ubezpieczeniowy i do niego nabywa okreSlone jednostki funduszy inwestycyjnych
wskazane przez inwestora.

W ocenie Sadu warto$¢ Swiadczenia podlegajacego wyplacie w kontekécie elementu inwestycyjnego zostala
skonstruowana w przedmiotowej umowie w sposob prawidlowy. W ten sposdb, ze warto$¢ jednostek funduszu



ubezpieczeniowego jest pochodna wartosci jednostek funduszu inwestycyjnego. Takie sformutowanie nie powinno
budzié zadnych watpliwosci.

W konsekwencji Sad uznal, ze umowa byla wazna, co skutkowaé musialo oddaleniem powo6dztwa o zwrot nienaleznego
Swiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obcigzajac nimi w calo$ci
strone przegrywajaca spor — powodke (art. 98 § 1 k.p.c.). Na wysokoéci ustalonej kwoty kosztow procesu sktadalo sie
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie przez strone pozwang pelnomocnika, bedacego adwokatem w kwocie 3 600
z}, stosownie do § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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