Sygn. akt XVI C 97/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2018 roku do Sadu Rejonowego L. Z.w L. (e-sadu) strona powodowa
(...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (dalej takze: Bank) wnidst o zasadzenie od pozwanej J. F. (1) na jego rzecz kwoty:

+ 39 339,52 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem
naleznosci gléwnej;

+ 8 592,77 zt tytulem odsetek;
+ 165 zl tytulem kosztow;
oraz zwrotu kosztéw sadowych w wysokoS$ci 602 zt.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze przystuguje jej wobec pozwanej wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej zawartej w dniu 18 czerwca 2015 r., nr (...), w ramach ktérej pozwana otrzymala srodki w wysokoéci
62 130,24 zl. Bank podniosl, ze pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, pomimo wezwan
i monitoéw, a roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 23 wrzes$nia 2017 r. Bank wezwal zatem pozwang do zaplaty
nalezno$ci pismem z dnia 28 czerwca 2017 r., jednakze ta nie spelnila zadanego Swiadczenia. (pozew — k. 3-4v)

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku
Sad Rejonowy L. Z. w L. przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w T.. (postanowienie z dnia 22.10.2018
roku — k. 5v)

W dniu 31 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt X C 3918/18 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz — k. 75)

Pozwana J. S. (poprzednio: F.) w dniu 15 lipca 2019 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 31 maja 2019 r.
zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwana zglosila zarzut niewlasciwoséci miejscowej sadu, a odnoszac sie
merytorycznie do zgloszonego przez powoda zadania wskazala, ze zaprzecza wszystkim faktom na ktorych powdd
opart sowie roszczenie. Zarzucila m.in., ze powod nie wykazal ze przystuguje mu prawo zadania od pozwanej kwoty
objetej pozwem. Podniosla, iz od 4 lat mieszka w W. przy ul. (...) oraz zaprzeczyla, by doreczono jej wezwanie do
zaplaty, ktore jak wynika z zalacznikdw do pozwu zostalo wyslane na jakis nieznany jej adres. (sprzeciw - k. 80-81v)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2020 r. Sad Rejonowy w T. stwierdzil swg niewlaSciwo$¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi. (postanowienie — k. 93)

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, strona powodowa wskazala, ze powodztwo dotyczy umowy
pozyczki z dnia 18 czerwca 2015 r., na kwote 62 130,24 zl, z oprocentowaniem 9,24% w stosunku rocznym. Kwota
odsetek umownych wynosila 12 385,44 zl. Calkowita kwota do zaplaty to 74 515,68 zl. Pozwana byla zobowiazana do
splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach w wysokosci po 1 552,41 z}, poczawszy od 16 lipca 2015 roku. Pozwana nie
wywigzala sie ze swojego zobowigzania. Wobec zalegania ze splatg dwoch rat pozyczki, Bank wypowiedzial umowe.
Przed wypowiedzeniem umowy Bank przestal do pozwanej propozycje restrukturyzacji zadluzenia. Pozwana zwrocila
sie do Banku z pro$bg o restrukturyzacje, czym potwierdzila takze fakt zawarcia umowy. Kolejno wskazano jednakze,
ze na wypadek uznania, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, Sad powinien zasadzié na rzecz Banku
kwoty zaleglych rat pozyczki zgodnie ze wskazanym terminarzem jej splaty (pismo przygotowawcze - k. 62-64)

Pozwana nie zajela dalszego stanowiska w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. zawarla z Bankiem umowe kredytu konsumenckiego nr (...).
Okolicznosé bezsporna, oraz kopia wniosku — k. 116

W dniu 12 kwietnia 2017 roku Bank sporzadzil pismo, w ktérym wzywal J. S. do splaty zadtuzenia z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 18 czerwca 2015 roku w kwocie 9 950,78 zl. Poinformowal takze o mozliwo$ci ztozenia wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia. Pismo wyslano na adres ul. (...), (...)-(...) W..

( dowéd: wezwanie - k. 70)

W dniu 28 czerwca 2017 r. Bank sporzadzil pismo w ktérym wypowiedzial umowe kredytu nr (...) z dnia 18 czerwca
2015 1. z zachowaniem 30-dniwoego okresu wypowiedzenia i poinformowal, Ze zadluzenie wynosi 48 823,16 zl, w tym
kapital 45 086,63 zl. Pismo zostalo wystane na dane: J. F. (1) oraz adres: ul. (...) w T.. Pismo zostalo zwr6cone po
podwdjnej awizacji.

( dowédd: wypowiedzenie — k. 71 z wydrukiem z systemu $ledzenia przesylek — k. 72-72v, potwierdzenie nadania
—k.113)

W dniu 20 lipca 2018 r. J. S. zwrécila sie do Banku o restrukturyzacje kredytu, wskazujac ze jednorazowa zaplata jest
dla niej niemozliwa, w zwiazku z czym zaproponowata splate w kwocie po 1 500 zl miesiecznie.

( okolicznoséé¢ bezsporna, a nadto: kopia wniosek — k. 116)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych w niniejszej sprawie, ktérych autentyczno$é
nie byla kwestionowana. Sad uznal nadto za bezsporne, okolicznoéci faktyczne wynikajace z przedlozonej do akt
sprawy kopii wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Pozwana do tresci kopii dokumentu przez nig sygnowanego sie
nie odniosla. Odnoénie wyciagu z ksiag rachunkowych banku oraz wydrukow tabel przedlozonych przez Bank, Sad
nie uznal ich za wystarczajacy material dowodowy dla czynienia ustalen faktycznych, o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przyczyna oddalenia powddztwa byl brak udowodnienia przez strone pozwana warunkoéw zawartej umowy (wobec
braku przedlozenia dokumentu umowy), a nastepnie brak wykazania, ze doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki.

Strona powodowa wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu — umowy pozyczki zlozyla juz w pozwie.
Zobowigzaniem z dnia 23 stycznia 2019 roku zostala zobowigzana do zlozenia dokumentéw wskazanych jako
zalaczniki do pozwu — w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia. W piémie z dnia 25 lutego 2019 roku (data nadania
w placowce pocztowej), pelnomocniczka Banku wniosla o wydluzenie terminu na przedlozenie oryginalu umowy,
wobec konieczno$¢ oczekiwania na nadestanie dokumentu z archiwum. Sad do tego wniosku sie nie odni6sl, niemnie;j
po wniesieniu przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzadzeniem z dnia 20 maja 2021 roku, zobowiazano
pelnomocniczke Banku do zlozenia wszelkich twierdzen i wnioskow dowodowych — w terminie 21 dni pod rygorem
pominiecia spéznionych twierdzen i wnioskdw dowodowych. Zobowigzanie to obejmowalo zatem takze i dokument
umowy pozyczki.

W odpowiedzi na zobowigzanie, w piSmie przygotowawczym datowanym na dzien 30 czerwca 2021 roku strona
powodowa opisala warunki umowy pozyczki, zas jako dowod na ten fakt wskazano: ,warunki umowy zlozone
niniejszym” (k. 109). Przy czym dokument umowy pozyczki, ponownie nie zostal przedlozony.



Finalnie wiec nie przedlozono do akt sprawy umowy pozyczki. Pozwana za$ w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala,
ze zaprzecza wszystkim faktom na ktérych powdd opart swoje zadanie i zarzucila m.in., ze powdd nie wykazal, ze
przystuguje mu prawo do zadania od pozwanej kwoty objetej pozwem. OKkoliczno$¢, iz pozwana nie odniosta sie
do kolejnego pisma przygotowawczego Banku, w ktérym opisano warunki umowy, nie mogla mie¢ znaczenia dla
stwierdzenia, ze pozwana skutecznie zakwestionowala twierdzenia dotyczace podstawy faktycznej dochodzonego
zadania, a tym samym, strona powodowa dla wykazania swych racji zobligowana byla do przedlozenia dowodow.
Same twierdzenia strony powodowej o warunkach umowy pozyczki, byly wiec niewystarczajace.

Sad mial przy tym $wiadomo$¢, ze pozwana nie zanegowala samego faktu zaciggniecia kredytu konsumenckiego nr
(...), co przyznala wnoszac o restrukturyzacje zobowiazania. Jednoczeénie nie zaprzeczyla, by takie pismo sporzadzita.
Udowodnienie faktu udzielenia pozyczki, nie bylo jednak jeszcze wystarczajace dla wykazania, jej warunkow,
wysokosci zobowigzania, wysokoéci odsetek i pozaodsetkowych kosztow, czy tez sposobu rozliczenia umowy.

Dolaczony do akt sprawy wyciag z ksigg banku mdgl przy tym stanowi¢ dostateczny dowod dla wykazania daty
wyplaty pozyczki lub dat wplat dokonywanych przez pozwang. Bank nie mial bowiem innej mozliwoSci zobrazowania
ruchu finanséw na rachunku pozwanej niz poprzez przedstawienie uwiarygodnionych danych ze swojego systemu,
a sam fakt iz to Bank jest jednoczeénie strong postepowania, zdaniem Sadu nie mial kluczowego znaczenia dla
oceny wiarygodnosci takiego wyciggu. Mogl, gdyz wyciag przedtozony do akt sprawy (k. 68) akurat tych danych nie
zawieral. Wyciag ten obrazowa¢ zas mial aktualne na dzien jego sporzadzenia saldo kredytu, a wobec kwestionowania
tego faktu przez pozwana (poprzez zakwestionowanie takze warunkéw umowy), nie sposéb bylo nada¢ mu w tym
zakresie wiekszego znaczenia niz samo twierdzenie Banku (art. 95 ust 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe; Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.). Jesli za$ chodzi o wykazanie wysokosci kwoty wyplaconej pozwanej, czy
tez informacje o zakresie dokonywanych przez pozwang wplat, to dane te pojawily sie w ,wydruku z systemu” (k.
112) nie podpisanym i nie opieczetowanym oraz w tabelach, przeplatanych w ramach twierdzen Banku w kolejnych
pismach przygotowawczych, lub w formie niepodpisanej tabeli (k. 114 — 115v). Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze
chociaz pelnomocniczka Banku (...), przedlozyla udzielone jej pelnomocnictwo zar6wno do reprezentowania Banku
przez Sadem, jak i do wystawiania wyciagow z ksiag banku (k. 65), to tabel zawartych w pismach przygotowawczych
nie spos6b uznac za wyciagi z ksiag banku, skoro nie zostaly one uwiarygodnione pieczecig Banku (art. 95 ust. 1 Pr.b.).
Finalnie przyjaé¢ wiec nalezalo, ze same twierdzenia Banku nie byly wystarczajace dla wykazania warunkow zawartej
umowy.

Kolejno wyjaséni¢ nalezy, ze zasadnicza postawg faktyczng i prawna zgdania pozwu bylo twierdzenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu i postawieniu kapitalu w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Twierdzenie to takze nie zostalo
wykazane. Do pozwu dolaczono bowiem pismo datowane na dzien 28 czerwca 2017 roku, zawierajace o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, przy czym kierowane do J. F. (2) na adres ul. (...) w T., pomimo Ze nieco ponad dwa miesigce
weczesniej, przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty z informacjg o mozliwej restrukturyzacji zadluzenia zostalo wysltane
na prawidlowe, aktualne nazwisko pozwanej i prawidlowy jej adres w W.. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowala doreczenie jej wypowiedzenia (nazywajac je co prawda wezwaniem) oraz wskazujac, ze wystano
je na nieznany jej adres. Strona powodowa nie wyjaénila przy tym, na jakiej podstawie uznaé nalezaloby, ze adres
pozwanej w T. byt adresem poprawnym. Nalezy przy tym przypomniec¢, ze Bank nie przedstawil dowodu doreczenia
wypowiedzenia pozwanej, a jedynie informacje, ze pismo zostalo zwr6cone po podwojnej awizacji.

Potwierdzenia otrzymania wypowiedzenia umowy nie moze takze stanowi¢ wniosek pozwanej o restrukturyzacje
zadluzenia, datowany na dzien 20 lipca 2018 roku. Pismo to stanowi bowiem w ocenie Sadu reakcje na
przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty, w ktéorym wzywano pozwana do natychmiastowej zaplaty kwoty 9 950,78 z}
oraz wlaénie pouczoni o mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia. Z wniosku pozwanej nie wynika za$, by moglo tu
chodzié o reakcje na pismo Banku o wypowiedzeniu umowy.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, a oparte na tej postawie faktycznej
zadanie uznac nalezalo za niezasadne.



W piSmie przygotowawczym datowanym na dzieh 30 czerwca 2021 roku, strona powodowa, dostrzegajac
najprawdopodobniej braki dowodowe dla powyzszej podstawy zadania, wniosta takze, by w razie nie uznania
wypowiedzenia za skuteczne, uwzgledni¢ zadanie w oparciu o twierdzenie, co do niezaplaconych w terminie
poszczegodlnych rat kredytu konsumenckiego wraz z odsetkami umownymi i odsetkami karnymi, przedstawiajac tabele
z dodatkowym wyliczeniem (k. 111). Zdaniem Sadu i ta podstawa prawna (art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c.)
przedstawianych faktow nie mogla zastugiwaé na uwzglednienie, skoro Bank nie wykazal warunkéw zawartej pozyczki.
Jak juz wcze$niej wskazywano, same twierdzenia Banku co do wysoko$ci kredytu, odsetek umownych, uzgodnionych
odsetek karnych, liczby rat splaty czy tez wysokosci poszczeg6lnych rat, nie mogly byé uznane za udowodnione jedynie
w oparciu o twierdzenia Banku, w sytuacji gdy pozwana zakwestionowala kwote objeta zadaniem pozwu. Strona
powodowa nie wykazala wiec wysoko$ci i dat zaplaty poszczegélnych rat, a tym samym, ewentualnego opdZznienia
pozwanej z tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie, nie majac ku temu podstaw faktycznych, ani wobec braku takiego zadania w pozwie, Sad nie
badal przedmiotowej sprawy w oparciu o przepisy dotyczace nienalezytego Swiadczenia czy tez bezpodstawnego
wzbogacenia, co moze by¢ przedmiotem odrebnego pozwu.

Sad oddalil wnioski stron o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania gdyz strona pozwana przegrala spor w catosci
(art. 98 § 1 k.p.c.), za§ pozwana zadnych kosztow postepowania nie poniosla.

Z/ (..)



