Sygn. akt XVI C 2619/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 lipca 2019 roku (data nadania przesylki poleconej), powddka K. A. wniosla o zasadzenia od
strony pozwanej V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. (dalej réwniez jako: Towarzystwo (...)) kwoty 3 663,13 z z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 19 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, a ponadto o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podniosta, ze zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna (...), potwierdzona polisa nr (...). Przedmiotowa
umowa ulegla rozwigzaniu 3 grudnia 2018 roku, a pozwane Towarzystwo (...) przez caly okres trwania umowy
pobieralo co miesiac, ustalona procentowo, oplate za zarzadzanie. Podniosla, ze przez caly okres trwania umowy
pobrano z tego tytulu kwote 3 663,13 z1. W ocenie powddki uksztaltowane we wzorcu umownym zapisy dotyczace

pobrania z rachunku polisy oplaty za zarzadzanie naruszaja przepis art. 385" k.c., bowiem nie zostaly z pow6dka
indywidualnie uzgodnione, nie dotyczyly gléwnych $wiadczen stron umowy, a nadto uksztaltowaly jej prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodki. Podniosla, ze
przedmiotowa oplata zostala okre$lona we wzorcu umownym jako ryczalt bez powiazania z jakimikolwiek kosztami
ponoszonymi przez pozwana w zwiazku z trwaniem umowy, bez wyjasnienia sposobu jej wyliczenia i wskazania
za jakie Swiadczenia jest pobierana. Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek, powodka wyjasnila, iz dochodzi ona
zaplaty odsetek od kwoty objetej zadaniem pozwu od dnia nastepnego po uplywie terminu na zaplate wyznaczonego
w wezwaniu do zaplaty, doreczonym pozwanej 11 kwietnia 2019. (pozew - k. 1-6; koperta z odciskiem datownika
pocztowej placéwki nadawczej).

W odpowiedzi na pozew z 04 pazdziernika 2019 roku (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia (10 lat), a takze zuzycia uzyskanej od powddki korzys$ci w rozumieniu art. 409 k.c.

W ocenie pozwanej, zadne z postanowien umowy nie naruszalo dyspozycji art. 385" k.c., zaé przewidziana w
umowie oplata za zarzadzanie stanowila gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu przywolanego przepisu i zostala
ona sformulowana w spos6b jednoznaczny. Nadto postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia regulujace
obowiazek uiszczenia tejze oplaty nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly razaco jej intereséw jako
konsumenta. Zwrdcila przy tym uwage, iz suma pobranych oplat zwazywszy na okres §wiadczenia uslug na rzecz
powddki nie jest wygorowana, a dodatkowo wynosila 3% w stosunku rocznym dla §rodkéw zgromadzonych na czeéci
bazowej rachunku i 1,5% w stosunku rocznym dla §rodkéw zgromadzonych na czeSci wolnej rachunku. Wyjasnita,
ze oplata ta stanowila wynagrodzenie za zarzadzanie portfelem (...) dla przedmiotowego produktu i pobierana byta
z tytulu udostepnienia i udoskonalania oferty, wprowadzania do niej nowych rozwigzan, utrzymywania w ofercie
pozycji inwestycyjnych czy monitorowania rynku, a takze realizacji zleconych przez klientéw transakcji i czynnosci
zwiazanych z obstluga rachunku jednostek funduszy. Kolejno pozwana podniosla, ze zadanie przez powddke zwrotu
oplaty za zarzadzanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). (odpowiedz na pozew — k. 54-64).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (replika na odpowiedz na pozew — k. 78-83, pismo
przygotowawcze strony powodowej zawierajace stanowisko konicowe przed zamknieciem rozprawy — k. 117).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

K. A. nosila sie z zamiarem zainwestowaniem pewnej sumy kapitalu celem wypracowania zysku w niedlugim czasie.
Za namowa swoich znajomych, odbyla spotkanie z agentem ubezpieczeniowym wybranych przez siebie Funduszy.
Spotkanie zorganizowala w mieszkaniu w miejscowosci C., gdzie wowczas zamieszkiwata. Podczas spotkania agent
ubezpieczeniowy przedstawil K. A. symulacje w formie piramidy, ktéra obejmowala okres inwestycji i zyski jakie



wybrana przez K. A. oferta miala wypracowa¢. Na spotkaniu uzyskala informacje, ze po uiszczeniu pierwszej
skladki, wplacone pieniadze beda juz generowaly zysk. K. A. odbyla z agentem ubezpieczeniowym jedno spotkanie,
poprzedzajace zawarcie umowy.

W dniu 16 grudnia 2008 roku K. A. (jako ubezpieczajacy i ubezpieczony) zlozyla wniosek o zawarcie ze (...) S.A.
z siedziba w W. (obecnie V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.), umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). W warunkach zawarcia umowy zaznaczyla,
ze okres ubezpieczenia ma wynosi¢ 30 lat, wysoko$¢ skladki regularnej to kwota 3 000 zl, platna rocznie. We
wniosku K. A. oéwiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie z trescia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...) o indeksie (...) (dalej jako ,,OWU”).

W dniu 17 grudnia 2008 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna (...), potwierdzong polisa (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okreslono w niej
na 17 grudnia 2008 roku, a koniec na 16 grudnia 2038 roku. Jako §wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia
przez ubezpieczonego daty dozycia wskazano warto$¢ rachunku, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu $mierci
wskazano wyzszg z kwot - kwote réwna warto$ci rachunku polisowego powiekszong o kwote rowng 10% wartoSci
tzw. czeéci bazowej rachunku albo kwote roéwng sumie wplaconych skladek regularnych i skladek dodatkowych
zmniejszong o warto$¢ srodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami
$wiadczenia wykupu. W polisie wskazano, ze §wiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajgca
wartosci czeéci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent wartoSci czesci bazowej rachunku, zgodnie z
odpowiednia tabela wskazana w zalaczniku nr 1 do OWU. W umowie okre$lono skladke regularng na poziomie 3 000
z}, oplacana rocznie. W polisie zaznaczono, Ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i obowigzki
wynikajace z umowy zostaly okre§lone w OWU o indeksie (...) z uwzglednieniem postanowien szczegblnych oraz w
Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych.

( dowdd: wniosek - k. 12-14, polisa - k. 16, z akt o sygn. I Cps 6/20: zeznania K. A. zlozone podczas przestuchania
w charakterze strony w drodze pomocy prawnej k. 24-24v)

Integralng cze$¢ umowy stanowily OWU wraz z Zalacznikiem nr 1. Paragraf 3 OWU stanowil, ze przedmiotem umowy
jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie srodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. W mysl § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Wedle
§ 5 ust. 3 OWU w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego innego niz dozycie lub §mieré ubezpieczonego
ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu $wiadczenie wykupu w wysokoSci nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca
wartoSci cze$ci wolnej rachunku powiekszona o okreSlony procent wartos$ci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust.
14 Zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z §2 ust. 24 OWU $wiadczenie wykupu to kwota Swiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego od umowy.

Tabela b z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okre§lala procent tzw. cze$ci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowitg lub
cze$ciowa wyplata $wiadczenia wykupu w przypadku 30-letniego okresu ubezpieczenia, dla skladki regularnej w
wysoko$ci 3 000 zt rocznie, na: 0% - gdy wyplata miata nastgpié¢ w pierwszym lub drugim roku trwania umowy, 52,74
% - gdy wyplata miata nastapi¢ w dziesiatym roku trwania umowy.

W § 25 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okre$lone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepng, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate za konwersje, inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwiagzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Oplaty te pobierane byly poprzez odpisanie z rachunku



jednostek funduszy odpowiedniej czesci srodkdow Ubezpieczajacego. Jednostki funduszy odpisywane byly po cenach
jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego w dniu pobrania
kazdej z oplat. (§ 25 ust. 14 OWU)

Oplata za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy byla okre§lana procentowo i pobierana miesiecznie
z gbry w kazdym Miesiacu Polisy, przez caly czas trwania umowy. Oplata ta stanowila sume oplat dla Czesci Bazowej
Rachunki i Cze$ci W. Rachunku (§ 25 ust. 7 OWU). Oplata ta dla Cze$ci Bazowej Rachunku obliczana byla jako
iloczyn WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, ustalony na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w ust.
8 Zalacznika nr 1 do OWU. Podstawa ustalenia oplaty byla mniejsza z dwoch wartosci: 1) wysoko$¢ Sktadki Regularnej
w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy lub 2) wysoko$¢ aktualnej skladki regularnej w skali roku dla danej
umowy (§ 25 ust. 8 OWU). Z kolei dla Cze$ci W. Rachunku ww. oplata obliczana byla jako iloczyn WartoSci Czesci
W. Rachunku, ustalony na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w ust. 9 Zalacznika nr 1 do OWU.
Podstawa ustalenia optaty byla wysoko$¢ Skladki Regularnej w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy (§ 24
ust. 9 OWU).

Wartoé¢ Czesci Bazowej Rachunku odpowiadala CzeSci Bazowej Rachunku wartoéci Srodkéw zapisanych w danym
dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczonych jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wtasciwe ceny
jednostek funduszy powiekszonych o warto$é gotowki (§ 2 pkt 32 OWU). Natomiast Cze$¢ Bazowa Rachunku
stanowila cze$¢ Srodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze skladki regularnej naleznej
za okres pierwszych pieciu lat polisy (§ 2 pkt 15 OWU). Warto$é¢ CzeSci W. Rachunku odpowiadata natomiast CzesSci
W. Rachunku warto$ci Srodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczonych jako liczba
jednostek funduszy pomnozona przez wlasSciwe ceny jednostek funduszy powiekszonych o warto$¢ gotowki (§ 2 pkt
33 OWU). Czeé¢ W. Rachunku stanowila cze$¢ sSrodkdow zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych
ze skladki regularnej naleznej poczawszy od szdstego roku polisy oraz ze skladki dodatkowej, tj. kwoty wplaconej
dobrowolnie niezaleznie od skladki regularnej w dowolnych terminach, nie weze$niej jednak niz po zwarciu umowy (§
2 pkt 16 i 21 OWU). Skladka regularna stanowila za$, kwote wynikajaca z umowy, wplacana w terminach i wysokosci
wskazanej w polisie (§ 2 pkt 20 OWU). Z kolei miesiac polisy to okres miesieczny, ktorego poczatkiem jest wskazany w
polisie dzien poczatku okresu ubezpieczenia, a w okresach kolejnych — dzien, ktéry data odpowiada dniowi poczatku
okresu ubezpieczenia, a jezeli takiego dnia nie ma — ostatni dzien miesigca kalendarzowego i okres ten uplywa z
poczatkiem dnia okresu kolejnego (§ 2 pkt 8 OWU).

W Zalagczniku nr 1 do OWU, w ust. 8 wskazane zostalo, iz oplata za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek
Funduszy dla Czeéci Bazowej Rachunku (w skali roku) wynosi:

Wysokosé Skladki Regularnej aktualna na | Stawka oplaty

dzien zawarcia umowy (w skali roku)
(w skali roku)

2.400-2.999,99 PLN 3,50%
3.000-4.199,99 PLN 3,00%
4.200-5.999,99 PLN 2,60%

6.000-11.999,99 PLN 2,30%




12.000- 17.999,99 PLN 2,10 %

18.000-23.999,99 PLN 2,00 %

24.000 PLN i wiecej 1,90%

W ust. 9 Zalgcznika nr 1 do OWU podano, iz oplata za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy dla CzeSci
W. Rachunku (w skali roku) wynosi:

Wysokos$é Skladki Regularnej aktualna na | Stawka oplaty
dzien zawarcia umowy (w skali roku)

(w skali roku)
2.400-2.999,09 PLN 1,75%
3.000-4.199,99 PLN 1,50%
4.200-5.999,09 PLN 1,30%
6.000-11.999,99 PLN 1,15%
12.000- 17.999,99 PLN 1,05%
18.000-23.999,99 PLN 1,00%
24.000 PLN i wiecej 0,95%

Oplata za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych takze byta okreslona procentowo i pobierana miesiecznie z géry
w kazdym Miesiacu Polisy, niezalezenie od oplaty za zarzadzenie aktywami rachunku jednostek funduszy. Oplata
ta stanowila sume oplat za zarzadzanie aktywami kazdego portfela modelowego, obliczanych jako iloczyn wartoSci
danego portfela oraz 1/12 stawki oplaty wlasciwej dla tego portfela modelowego, wskazanej w ust. 10 zalacznika nr 1 do
OWU (§ 25 ust. 11 OWU). Wartos$¢ portfela modelowego stanowita lgczna wartoéc jednostek funduszy poszezegélnych
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w danym portfelu modelowym, zapisang na rachunku jednostek funduszy,
ustalong w oparciu o ceny jednostek funduszy (§ 2 pkt 35 OWU).

W ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU podano, iz oplata za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych (w skali roku)
wynosi:

Portfel modelowy Stawka oplaty

PM1, PM3 0,7%




PM2 0,5%

PM4 0,9%

Oplata administracyjna okres$lona byla kwotowo w wysoko$ci wskazanej w ust. 7 zalacznika nr 1 do OWU i pobierana
byla miesiecznie z gory w kazdym miesigcu polisy. W ust. 7 Zalacznika nr 1 do OWU podano, ze w okresie od 01
stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku oplata administracyjna wynosi 12,78 zl, za§ w kolejnych latach ulega
ona podwyzszeniu w dniu 01 stycznia kazdego roku kalendarzowego zgodnie z zasadami okreslonymi w § 15 OWTU, tj.
o wskaznik indeksacji stanowiacy wieksza z dwoch wartos$ci: 1) 12 miesieczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug
oglaszany przez Glowny Urzad Statystyczny na koniec wrzesnia kazdego roku kalendarzowego, 2) 2%. (§ 25 ust. 6 i
§15ust. 112 OWU)

(dowdd: OWU wraz z zalacznikami k. 17-19v)

W dniu 17 grudnia 2008 roku K. A. uiécila na rzez Towarzystwa (...) sktadke roczna w wysokoéci 3 000 zt. Od 19
grudnia 2008 roku co miesigc az do 17 listopada 2018 roku Towarzystwa (...) pobieralo z rachunku ubezpieczajgcego
K. A. — oplate za zarzadzanie aktywami, kt6érej wysoko$¢ wahala sie miedzy 6,53 zl, a 47,67 zL. W okresie od 20 sierpnia
2009 roku do17 listopada 2018 roku Towarzystwo (...) pobralo z tego tytulu laczna kwote 3 606,41 zk. Oprocz tej
oplaty pobierana byla oplata administracyjna, ktérej wysoko$¢ wahala sie pomiedzy 12,78 zl, a 16,84 z1, a takze oplata
za ryzyko ubezpieczeniowe i za zmiane skltadu portfela.

Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 3 grudnia 2018 roku (w dziesiatym roku polisowym) wskutek
zlozenia przez K. A. wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Suma wplaconych przez K. A. do tego czasu
skladek regularnych wynosita kwote 15 000 zk. Warto$é Rachunku Jednostek Funduszy na dzien rozwigzania umowy
wynosila 11 218,74 zt i w caloSci odpowiadala Wartoé¢ Czeéci Bazowej Rachunku (wartoé¢ czeéci wolnej rachunku
wynosila 0 z1). Towarzystwo (...) dokonalo catkowitej wyplaty Swiadczenia Wykupu i przekazato K. A. kwote 5 916,76
z}, odpowiadajgca 52,74% WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, potracajac kwote 5 301,98 zl, tj. 47,26 % wartosci
rachunku.

( dowédd: pismo Towarzystwa (...) — k. 44, rozliczenie z tytulu umowy — k. 45; wykaz transakcji dla polisy- k.
20-43; z akt o sygn. I Cps 6/20: zeznania K. A. ztozone podczas przestuchania w charakterze strony w drodze pomocy
prawnej k. 24-25)

K. A. za po$rednictwem swojego pelnomocnika przestala Towarzystwu (...) wezwanie do zaplaty kwoty 3 636,28 zt w
terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania, tytulem zwrotu pobranych oplat za zarzadzanie. W odpowiedzi
na wezwanie, ktore wplyneto dnia 11 kwietnia 2019 roku Towarzystwo (...) doplacilo kwote 4 292,30 zt do sumy
wyplaconego wezesniej $wiadczenia wykupu. Nie dokonano zwrotu warto$ci pobranych optat za zarzadzanie.

( dowody: wezwanie do zaplaty — k. 46-47; odpowiedZ Towarzystwa (...) na wezwanie - k. 70)

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w rejestrze przedsiebiorcow, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. W. w W. XIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki wpisanej do rejestru
przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze (...) Spotka Akeyjna na , V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...).

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty. Wynikajace z nich okolicznoéci
faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a rowniez i Sad dzialajac w tym zakresie z urzedu nie
dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci odnos$nie ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
W pewnym zakresie podstawe ustalen faktycznych Sgdu w niniejszej sprawie stanowily roéwniez same twierdzenia



stron postepowania — w takim zakresie, w jakim strona przeciwna niz ta, ktéra je powolywala, wprost je potwierdzila,
albo przynajmniej nie wypowiedziala sie co do nich. Jako bezsporne w ogoéle bowiem nie wymagaty one wykazywania
ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow (art. 229-230 k.p.c.). Przechodzac do oceny zeznan powodki, Sad nie uznal ich
za wiarygodne w zakresie w jakim powodka twierdzila, iz przed zawarciem umowy nie otrzymala OWU i Zalgcznika,
bowiem zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym w sprawie, w szczegdlnoSci
wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktérym powodka po$wiadczyla wlasnorecznym podpisem otrzymanie
rzeczonych dokumentow. Sad jednak mial na uwadze, znaczny uplyw czasu tj. niespelna 12 latach od dnia zawarcia
umowy, do dnia skladania zeznan, ktéry mogt skutkowaé brakiem pamieci w zakresie szczegdlowego przebiegu
procesu zawierania umowy. W pozostalym zakresie zeznania powo6dki byly spojne i logiczne, zbiezne z materialem
zebranym w sprawie. Zeznania $wiadka J. S. nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
bowiem $wiadek nie pamietat przebiegu zawierania umowy z powddka, a jedynie odwolywat sie do og6lnych praktyk
jakie funkcjonowaly w pozwanym Towarzystwie (...) przy zawieraniu tego rodzaju umoéw z klientami. Tym samym
zeznania te nie mogly wnie$¢ nic wiecej poza informacje wynikajgce z tre$ci dotaczonych do akt sprawy dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwem w niniejszej sprawie powodka K. A. domagala sie zasgdzenia od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) kwoty
3 663,13 zl pobranej przez strone pozwang tytulem oplaty za zarzadzanie w trakcie obowigzywania laczacej strony
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszem kapitalowym.

Wysoko$¢ i sposob wyliczenia spornej miedzy stronami oplaty za zarzadzanie zostaly ustalone w § 25 ust. 7-9 OWU
oraz w pkt. 8-9 Zalacznika nr 1 do OWU jako suma iloczynu warto$ci czeSci bazowej rachunku na dzien naliczania
oplaty i 1/12 stawki oplaty stanowiacej okreSlony procent wartosci skladki regularnej w skali roku oraz iloczynu
wartoSci cze$ci wolnej rachunku na dzien naliczania oplatyi 1/12 stawki oplaty stanowiacej okreslony procent wartoSci
skladki regularnej w skali roku. W przypadku przedmiotowej umowy stawka ta wynosila 3% dla wartoéci czesci
bazowej rachunku i 1,5% dla wartoS$ci cze$ci wolnej rachunku.

Sad podziela stanowisko powddki, ze powyzsza regulacja stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie powolanym
w akapicie poprzedzajacym, pozwalajace uznaé¢ postanowienie laczace powddke z V. (...) umowy ubezpieczenia
dotyczace oplaty za zarzadzanie za klauzule abuzywna.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci, iz powddka zawarla umowe ubezpieczenia ze strong pozwana, jako
konsument, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzona przez nia dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa (por.

art. 22" k.c.). Z umowy tej wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie powo6dki. Nadto umowa przewidywala
$wiadczenia z tytulu dozycia oraz z tytulu $émierci. Zadne ze zdarzeh objetych zakresem ubezpieczenia nie bylo
powiazane z prowadzong przez powodke dzialalno$cig gospodarcza. Ponadto okoliczno$ci sprawy nie wskazywaty,
zeby powddka zawarta umowe w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, aczkolwiek
fakt prowadzenia przez ubezpieczajacego dzialalnoSci gospodarczej nie oznacza, ze wszystkie zawierane przez niego
umowy muszg mie¢ charakter gospodarczy. Z kolei V. (...) zawarla te umowe w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ubezpieczen na zycie (k. 68 — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS strony
pozwanej).

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy nie budzi rowniez watpliwoéci, ze postanowienia umowy
ubezpieczenia dotyczace oplaty za zarzadzanie nie byly uzgadniane z powddka indywidualnie przed zawarciem
umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial



rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Nalezy podkreslié, ze ciezar dowodu, ze dane

postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4
k.c.). Strona pozwana nie przedstawila za$ zadnych twierdzen, ktére moglyby pozwoli¢ na przyjecie, ze bylo mozliwe
negocjowanie wysokoéci §wiadczenia wykupu.

Za tym, ze sporne postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodka indywidualnie, przemawia réwniez fakt, iz
wynikaja z OWU oraz zalacznika nr 1 do OWU, ktodre zostaly zatwierdzone odpowiednio uchwatami Zarzadu (...) S.A.
nr (...) zdnia 08 sierpnia 2007 rokuinr (...) zdnia 07 grudnia 2007 roku i mialy zastosowanie do umoéw zawieranych
odpowiednio od dnia 10 sierpnia 2007 roku i 15 grudnia 2007 roku. Poza tym z samej nazwy OWU wynika, iz warunki
te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej ilo$ci umoéw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z
powddka. Brak mozliwosSci indywidualnego uzgadniania przez powddke ze strong pozwang postanowien dotyczacych
oplaty za zarzadzanie, jawi sie wiec w tej sytuacji jako oczywisty. Co wiecej brak mozliwo$ci negocjowania postanowien
wzorca umownego wynika réwniez z zeznan powodki. Sam fakt, iz powddka skladajac wniosek o zawarcie umowy
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z OWU, Regulaminem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, a takze Wykazem
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych nie oznacza, ze mogla je negocjowaé. Elementem
bowiem indywidualnego uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza zawierajacego taka
umowe konsumenta o tresci wigzacego go postanowienia. Okoliczno$é, ze kwestionowane postanowienia umowy nie
zostaly indywidualnie uzgodnione przez strone pozwang z pow6dka nie budzila zadnych watpliwo$ci Sadu.

Strona powodowa w tresci pozwu wykazala zaistnienie w niniejszej sprawie dalszych przestanek abuzywnosci regulacji
dotyczacych oplaty za zarzadzanie.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, przedmiotowa regulacja nie dotyczyla gléwnego Swiadczenia stron, ktore
nalezy interpretowaé $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii). W ocenie Sadu, za gléwne Swiadczenia stron uznaé bowiem nalezalo z jednej strony obowiazek zaplaty
skladki, z drugiej zas $wiadczenie ubezpieczeniowe polegajace na wyplacie okre$lonych sum pienieznych w razie
$mierci ubezpieczonego lub dozycia przez ubezpieczonego okre$lonego wieku. Tylko postanowienia bezposrednio
regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien, okreslajacych gléwne §wiadczenia stron. Analizowana
w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na
zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Brak w niej
postanowien, ktére §wiadczylyby o przyzaniu oplacie za zarzadzenie charakteru gléwnego $wiadczenia stron. Nie
jest wcale obowiazkowe by cze$¢ inwestycyjna musiala wigzaé sie z zyskiem dla zakladu ubezpieczen, moze by¢ to
aspekt dodatkowy wobec korzyéci plyngcych z zawarcia umowy ubezpieczenia. Zasady inwestowania w fundusz nie
zostaly w sposob szczegbdlowy okre§lone w art. 13 ust. 4 obowigzujacej w dacie zawarcia laczacej strony umowy
ustawy z dnia 22 maja 2005 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1151), ani w art.
20 ust 1 obowigzujacej od 01 stycznia 2016 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015, poz. 1844). Zgodnie z art. art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 w zakresie ubezpieczen, o
ktorych mowa w dziale I zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen zawiera w umowie ubezpieczenia m.in. definicje
poszezegdlnych $wiadezen (pkt 1) oraz okreslenie kosztoéw oraz innych obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen
przy wyplacie Swiadczen (pkt 3). Podobnie stanowil art. 13 ust. 4, ze w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sg zwigzane
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad
ubezpieczen jest obowigzany do okres$lenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania warto$ci Swiadczen
(pkt 2) i zasad ustalania wysoko$ci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potragcanych ze sktadek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 5). Przepisy obu ustaw wyraznie zatem rozrézniaja $wiadczenia
od kosztéw i obcigzen potracanych ze skladek lub pobieranych przy wyplacie $wiadczen. Dlatego tez przepisy te kreuja
wskazdwke interpretacyjng przemawiajaca przeciwko przyznaniu oplacie za zarzadzanie, pobieranej ze Srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w funduszu, charakteru $§wiadczenia gléwnego.



Patrzac na zasadno$¢ pobrania oplaty za zarzadzanie przez pryzmat przepiséw o zakazie stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, w ocenie Sadu zapisy dotyczace tejze oplaty ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w sposédb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jej interesy.

Ogolne Warunki Ubezpieczenia w § 25 wskazuja na rbézne rodzaje oplat (m.in. oplate wstepna, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, administracyjna, za ryzyko, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersje) przy czym zadna z nich nie zostala
w sposob choéby ogoblny zdefiniowana. W szczego6lnosci w zwigzku z przedmiotem niniejszego procesu, zastrzezenia
Sadu wzbudzil brak jakiejkolwiek definicji pojecia ,oplaty za zarzadzanie” i ,oplaty administracyjnej”. W braku
definicji umownej, zasadne jest zatem siegniecie do Stownika Jezyka Polskiego, w ktorym pojecie ,,optata” to okreslona
kwota pieniezna wyplacana za pewne Swiadczenia, czynno$ci, ustugi, za prawo do czego$ itp. (Slownik Jezyka
Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. II, s. 529). Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa przez
»oplate” rozumie sie §wiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ushugi, towaru
lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587; por. tez wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. XVII AmC 426/09).

Wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie §wiadczenia wzajemne
oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanej i za co sa z niej pokrywane. W ocenie Sadu konieczno$¢
sprecyzowania tej instytucji byta obowigzkiem pozwanej wynikajacym z powinno$ci, jakie naklada nan art. 385 § 1
k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca.

Stownik Jezyka Polskiego PWN ,zarzadzanie” definiuje jako ,,zbiér dzialan zmierzajacych do osiagniecia okre$lonego
celu zwigzanego z interesem (potrzeba) danego przedmiotu zarzadzania, realizowanych w nastepujacej sekwencji:
planowanie (wybor celow i sposobdw ich osiggania oraz precyzowanie stosownych zadan i termin6éw ich wykonania);
organizowanie (przydzielanie i zapewnianie zasobow, niezbednych do realizacji zaplanowanych dzialan, w sposob
gwarantujacy skuteczno$¢ i sprawno$¢ zarzadzania); przewodzenie (kierowanie, motywowanie do wspolpracy w
trakcie realizacji zadan); kontrolowanie (stala obserwacja postepéw i podejmowanie korygujacych decyzji)”. Z kolei
»administrowanie” w ww. stowniku to ,,”zarzadzanie”.

Nazwa pobieranej przez pozwanego oplaty ,oplata za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy” w
kontekscie ww. definicji zarzadzania wskazuje, ze strona pozwana mogla ja pobiera¢ za monitorowanie rynku,
realizacje transakcji zakupu i sprzedazy jednostek oraz czynnosci zwiazanych z obstuga rachunku jednostek funduszy.
Na te wlasnie $wiadczenia wskazywala rowniez strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Ten sam zakres §wiadczen
miesci sie w pojeciu administrowanie, co z uwagi na brak umownego zdefiniowania oplaty administracyjnej (w
szczegoOlno$ci rodzaju Swiadczen, za ktoére jest ona pobierana) moze prowadzi¢ do konstatacji, ze za te same
czynno$ci strona pozwana pobierala dwie r6znie nazwane oplaty. Oplata administracyjna niewatpliwe moze dotyczyc
szerokiego katalogu kosztow, w szczeg6lnoéci kosztow zwigzanych z obstuga danego stosunku ubezpieczenia, kosztow
dystrybucji, kosztéw prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej, w tym kosztu kapitalu oraz kosztu obowigzkowych
skladek na instytucje nadzoru ubezpieczeniowego i samorzadu ubezpieczeniowego, a takze kosztow transakcji
zwiazanych z inwestowaniem $rodkéw pochodzacych ze sktadek w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, obsluga
rachunku jednostek funduszy i monitorowaniem rynku.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz ubezpieczyciel moze zastrzec oplaty za Swiadczone ushugi zwigzane z zawartg umowa,
jednakze gdy zakres ustug pod wzgledem jezykowym da sie sklasyfikowaé pod dwie rézne oplaty to obowigzkiem
powoda, jako strony konstruujacej wzorzec umowny byto wprowadzenie zapisu réznicujacego zakres $wiadczen, za
ktére dana oplata jest pobierana. Tymczasem, jak wskazano wyzej, w OWU nie wyjasniono rozroznienia zakreséw
oplaty za zarzadzanie i oplaty administracyjnej. Zadne z postanowiei OWU nie wskazuje za co pobierane byly te
oplaty, nie zawiera tez definicji oplat i oznaczenia celu, ze wzgledu na ktory ich zastrzezenie byto usprawiedliwione.

Wskazaé rowniez nalezy, ze powiazanie oplaty za zarzadzanie z warto$cia czeéci bazowej rachunku/ wartoscia czeSci
wolnej rachunku, tj. wartoécia srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy na dzien naliczania oplaty,



i procentowe ustalenie (wedlug stawki zaleznej od wysokoSci sktadki regularnej w skali roku) spowodowalo, ze
oplata ta jest oderwana od rzeczywistych kosztéw zwiazanych z zarzadzaniem Srodkami uiszczonymi w ramach
wplat poszczegblnych skladek. Wysoko§¢ oplaty musi pozostawaé w zwigzku z kosztami ponoszonymi przez
przedsiebiorce i nie moze by¢ razaco wygorowana. Takie uksztaltowanie spornej oplaty sprawia, ze jej wysoko$c
zalezy od zgromadzonych $rodkéw oraz wplacanych skladek. Konstrukcja spornych postanowien OWU pozwala
stronie pozwanej pobra¢ sumy o diametralnie r6znej wysoko$ci w zaleznos$ci od wysokoSci ptaconej skladki i
wynikow funduszu. Nie sposob przyjaé, ze przy zawieraniu takich samych uméw strona pozwana ponosi koszty w tak
zroznicowanej wysokosci.

Strona pozwana jako profesjonalista powinna skonstruowaé warunki umowy w taki sposéb, aby jak najbardziej
jasno i przejrzyScie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy.
Konsumenta nalezy zawsze rzetelnie poinformowaé o specyfice oferowanego produktu, szczegblnie gdy jest to
produkt, z ktérym jest zwiazane ryzyko utraty istotnej cze$ci zainwestowanego kapitatu (przed uplywem 10 lat).

W tym stanie rzeczy implementowane do umowy ubezpieczenia postanowienia OWU zastrzegajace $wiadczenie od
powddki na rzecz pozwanej w postaci oplaty za zarzadzanie nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji nie wigzaly one stron i brak bylo podstaw umownych do pobrania
przez pozwana od powddki §wiadczenia w postaci oplaty za zarzadzanie.

Jednocze$nie Sad za bezzasadne uznal jakoby powddka wytaczajgc niniejsze powodztwo naruszala art. 5 k.c. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2017 roku, sygn. V CSK 393/16, Legalis nr 1618115, przez
zasady wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c., nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania w stosunkach spolecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywac sie do takich
powszechnie uzywanych i znanych pojeé, jak "zasady stusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwo$ci" czy
"lojalnosci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak wypelniona konkretna trescia, odnoszacg sie do okolicznosci sprawy
rozpoznawanej przez sad. Stwierdzenie, ze powddka naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okoliczno$ci
pozwalajacych skonkretyzowaé, ktore dzialania pozostaja w sprzecznoS$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i

przestrzegania w stosunkach spotecznych.

Podzielajac powyzszy poglad i odnoszac go do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze dopiero uwzglednienie
wszystkich aspektow sprawy pozwala na ocene tego czy doszlo do naruszenia art. 5 k.c. Poprzez takie spojrzenie na
wspolprace stron widoczne staje sie, ze powddka powolujac sie na ochrone konsumencka realizuje swoje uprawnienia
ustawowe i nie narusza art. 5 k.c. oraz zasady dotrzymywania umoéw, a to raczej strona pozwana, poprzez formulowanie
OWU w spos6b chronigcy jedynie jej interes, narusza zasady wspolzycia spolecznego. W tym przypadku trzeba
uwzgledni¢, ze pozwana pobierala od konsumenta oplaty bez wskazania za co sa one pobierane, w tym oplate za
zarzadzanie i oplate administracyjna. Potencjalny zakres Swiadczen za ktéry pozwana pobierala ww. oplaty jest
tozsamy, co §wiadczy o tym, ze shuzyly jedynie uzyskaniu zysku, kosztem ubezpieczajacych.

Ponadto biorgc pod uwage utrwalony poglad orzecznictwa, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasadg ,,czystych rak”
ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. moze zadac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Natomiast przedsiebiorca,
ktory stosuje wobec konsumentéw klauzule niedozwolone nie moze podnosi¢ zarzutu naduzycia prawa, dlatego tez
zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W kwestii twierdzen strony pozwanej, odwolujacych sie do regulacji dotyczacych braku obowigzku zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 409 k.c.) wskaza¢ nalezy, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
roku wskazano, ze jezeli (...) w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow badZ zmniejszenia pasywéw (V CSK 320/09, LEX nr 688053; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02 lutego 2012 roku, IT CSK 670/11, LEX 11311124). Podkres$lenia wymaga, ze wskutek pobrania ze §rodkéw powodki
oplaty za zarzadzanie strona pozwana — zgodnie z jej twierdzeniem zawartym w odpowiedzi na pozew -dokonala



uregulowania swojego dlugu wobec agenta (pracownikow) z tytulu ustalonej na mocy umowy z agentem wysokoéci
naleznej mu prowizji, zatem zmniejszyla swoje pasywa. Z tych wzgledé6w podnoszony przez strone pozwang argument
- zuzycia przez pozwang korzyséci wzgledem powodki w ten sposéb, ze nie jest juz wzbogacona - jest niezasadny.

Kolejno odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych z
przedmiotowej umowy, w ocenie Sadu zastosowanie ma w tym przypadku ogélny termin przedawnienia z art. 118
k.c. Przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja bowiem w tym zakresie regulacji szczegdlnych.
Swiadczenie spelnione na podstawie postanowienia umownego uznanego przez Sad za abuzywne, a tym samym
niewiazacego konsumenta ma za$ charakter Swiadczenia nienaleznego, ktére spelniono bez waznej podstawy prawnej,
w tym umownej z umowy ubezpieczenia.

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, iz w dniu 09 lipca 2018 roku weszly w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104). Nowelizacja przepiséw skrocita m.in. terminy przedawnienia (zmniejszeniu z 10 do
6 lat ulegl tzw. podstawowy termin przedawnienia, bez zmian pozostanie on w przypadku roszczen zwiazanych z
dzialalnoScig gospodarcza oraz dotyczgcych $wiadczen okresowych).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku nowelizujaca kodeks cywilny, zawiera przepisy intertemporalne, w tym art. 5
ust. 3 stanowiacy, ze do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1
kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze do roszczen,
ktore powstaly przed dniem 09 lipca 2018 roku i w tym dniu nie byly jeszcze przedawnione, zastosowanie maja
przepisy kodeksu cywilnego, w brzmieniu sprzed nowelizacji, za$§ do roszczen ktore powstaly poczawszy od 09 lipca
2018 roku zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, w brzmieniu znowelizowanym.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. co do zasady roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Paragraf 2 tego przepis
stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, za§ przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie
przystuguje badz przez wszczecie mediacji (art. 120 § 11123 § 1 k.c.). Ogdlne terminy przedawnienia roszczen okresla
art. 118 k.c.. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu sprzed nowelizacji ogélny termin przedawnienia wynosi dziesie¢
lat, za§ w brzmieniu znowelizowany termin ten ulegl skréceniu do lat szeSciu. Ponadto przepis ten w brzmieniu
znowelizowanym stanowi, iz koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w
dniu 31 lipca 2019 roku, to z tym dniem nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Stad jako przedawnione
nalezaloby uzna¢ oplaty zadane za okres do 30 lipca 2009 roku wlacznie. Zadanie pozwu zasluguje zatem na
uwzglednienie do kwoty 3 606,41 zl.

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoéci gtéwnej Sad orzekl majac na uwadze treséc art. 455 k.c., ktéry stanowi,
ze jeSli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelmione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Pow6dka wezwala strone pozwana do
zaplaty zakre$lajac 7 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo odebrane
przez pozwane Towarzystwa (...) w dniu 11 kwietnia 2019 roku. Termin uplynal zatem w dniu 18 kwietnia 2019
roku. Uzasadnione w zwiazku z tym bylo dochodzenie odsetek od dnia 19 kwietnia 2019 roku. Podstawe prawna
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt 11 2 sentencji.

Zawarte w pkt 3 sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie
k.p.c. Powddka ulegla bowiem tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, ze uzasadnia to wlozenie obowiazku
zwrotu wszystkich kosztow na pozwang. Na zasadzong z tytulu obowigzku ich zwrotu od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 1 017 zl skladaja sie: oplata od pozwu — 100 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego
radca prawnym — 900 z} (§ 2 pkt. 53 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. z 2018 roku, poz. 265/), powiekszone o kwote 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
7/ (...



