Sygn. akt XVI C 516/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2019 roku powddka A. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w
W. (dalej: (...)) kwoty 6 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztéw postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, wskazala iz dochodzona kwota stanowi doplate do kwoty jaka Ubezpieczyciel wyplacit jej
tytulem stwierdzenia szkody calkowitej w ubezpieczonym pojezdzie. Strona pozwana okre§lita warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym na kwote 8 600 zl, podczas gdy nie bylo mozliwe by sprzeda¢ pozostalosci pojazdu za taka
cene. Ostatecznie, po dtugich poszukiwaniach, powodce udalo sie sprzeda¢ samochéd po szkodzie za kwote 2 500 zl.
Zdaniem powodki Ubezpieczyciel powinien wyplacié jej odszkodowanie pomniejszone o warto$é rynkowa pozostatosci
po pojezdzie tj. o 2 500 zl, nie za$ o 8 600 zl, czyli doplacié¢ roznice w kwocie 6 100 zl.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Argumentujac swoje stanowisko wskazala, iz szkoda zostala rozliczona zgodnie z
postanowieniami AC.

Sad ustalil nastepujqcy stan fatyczny.

A. S. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia AC samochodu marki K. nr rej (...), potwierdzong
polisg nr (...). Tre$¢ wigzacej strony Umowy wyznaczaly takze Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Casco (dalej takze:
LOWU”).

Zgodnie z art. XXIII pkt 4 OWU ustalona kwota odszkodowania jest pomniejszona o warto$¢ pozostaloSci. Wartoéé
pozostaloSci jest okre§lana w oparciu o katalog (...)E. na dzien ustalania wysoko$ci odszkodowania oraz z
uwzglednieniem zalecen aktualnej Instrukcji Okre$lania Wartoéci (...).

Okolicznosci bezsporne, a nadto polisa — k. 15 — 19, OWU — k. 55 — 61.

Na skutek zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl objety zakresem powyzszego ubezpieczenia samochdd K..
Szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita zgodnie z postanowieniami OWU. Ustalona kwota odszkodowania,
pomniejszona o kwote 8 600 zl z tytulu wartoSci pozostalo$ci pojazdu, zostala wyplacona A. S..

A. S. podejmowata bezskuteczne proby zbycia wraku za kwote 8 600 zl. Ostatecznie pozostalo$¢ pojazdu zbyla za sume
2 500 zl.

Okolicznosci bezsporne, a nadto umowa sprzedazy — k. 32.
Zgodnie z wycena dokonang w oparciu o katalog (...) E. warto$¢ pozostalo$ci pojazdu wynosila 8 600 zt
Okolicznosé bezsporna, a nadto wycena — k. 33 — 38.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny, totez nie wymagal dalszego dowodzenia. Dokumenty i kopie dokumentéow
zostaly przytoczone w jego opisie jedynie ze wzgledow porzadkujacych. Sporna pozostawala natomiast jego ocena
prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Kluczowa kwestia, wymagajaca podkreslenia w sprawie niniejszej byla okoliczno$¢, iz strony laczyta umowa
dobrowolnego dodatkowego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego — tzw. AC, nie za$§ obowiazkowe ubezpieczenie



od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC). TreSci umowy nie wyznaczaly wiec regulacje ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152), lecz jedynie postanowienia samej umowy, ewentualnie uzupetnianie,
czy tez w zakresie imperatywnym korygowane, ogdlnymi przepisami Kodeksu Cywilnego. Umowa ubezpieczenia
AC nie obejmuje tu wiec ,odpowiedzialnosci cywilnej (...) za szkody wyrzadzone” (art. 9 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych), lecz jedynie ,zaplacenie okreslonego w umowie odszkodowania (...)” o ktérym moéwi art. 805 i 822
k.c.

Z powyzszego wynika, iz zakres $wiadczen przyjetych na siebie przez ubezpieczyciela w umowie dobrowolnego
ubezpieczenia (AC) moze by¢ dowolnie ksztaltowany w umowie zawieranej przez strony, oczywiécie w granicach
wyznaczonych bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 807 k.c.) i naturg zobowigzania.

Jak wynika za$ z treSci zawartej przez strony umowy, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadku zaistnienia
szkody calkowitej zostal ustalony w ten sposob, ze kwota naleznego odszkodowania miata zostaé pomniejszona o
warto$¢ pozostalo$ci pojazdu. Sposob ustalenia tej wartosci zostal precyzyjnie w umowie okre$lony nie jako kwota
za ktora pojazd zostanie rzeczywiScie zbyty, lecz w drodze odeslania do katalogu (...) E., czyli metoda kosztorysowa
(par XXIII pkt 4 OWU).

Zgodnym z porozumieniem stron bylo wiec wyliczenie, w oparciu o katalog (...) E., iz warto$¢ pozostalosci pojazdu
wyniosla 8 600 zl, a w konsekwencji ubezpieczyciel zasadnie obnizyl kwote wyplaconego odszkodowania o te sume.

Niezasadne w ocenie Sadu bylo wiec domaganie sie przez powodke okreslenia tej wartoSci na sume 2 500 zl, ktéra
W jej ocenie byla rzeczywista, mozliwa do uzyskania z tego tytulu kwota. Porozumienie stron nie dotyczylo bowiem
kwoty za ktéra wrak pojazdu zostanie ostatecznie, rzeczywiscie sprzedany.

Sad mial przy tym na uwadze, iz powbddka poza ogdlnym zakwestionowaniem przyjecia, ze kwota 8 600 zl moze
odpowiadaé realnej warto$ci wraku, nie kwestionowata przedstawionej przez strone pozwang kalkulacji dokonanej
w oparciu o katalog (...) E.. Sad nie mial wiec podstaw by kwestionowa¢ twierdzenia strony pozwanej, iz wyliczenie
dokonane w oparciu o ten katalog zostalo wykonane prawidlowo.

Jednocze$nie Sad rozwazyl z urzedu, czy przedmiotowy zapis nie nosi znamion abuzywnego postanowienia umownego

w rozumieniu art. 385" k.c. Niewatpliwie doszlo tu bowiem do nawiazania relacji konsument — przedsiebiorca. Kolejno
zapis art. XXIII ust. 4 OWU, w ocenie Sadu nie dotyczyl gldéwnych S§wiadczen stron, jako ze okreélal jedynie materie
uboczng tj. sposdb ustalenia wartoSci pozostaloéci samochodu, przy zaistnieniu szkody calkowitej. Bez tego zapisu,
odszkodowanie mogloby by¢ wiec w dalszym ciagu ustalone. Sad nie uznal jednakze by postanowienie to moglo
by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszaé interes konsumenta. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy
bowiem, iz ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywal na powodce (art. 6 k.c.). Tymczasem brak bylo w sprawie
jakichkolwiek twierdzen czy wnioskow dowodowych, ktore mogltyby wykazac, ze ustalanie w oparciu o system (...)
E. warto$ci pozostalosci pojazdu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodka nie przeprowadzila dowodu, ktory
moglby ewentualnie wykazaé przykladowo, ze korzystanie z tego systemu jest obiektywnie niemiarodajne, czy tez, ze
w wyniku jego zastosowania ubezpieczyciel moze osiggaé nieuzasadniona korzys¢. Nie zgloszono twierdzen, by sposéb
ustalania warto$ci w oparciu o ten katalog, még} by¢ pochodna wplywu na jego dane przez Ubezpieczyciela. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika przy tym wniosek, iz konstrukcje OWU uméw AC moga by¢ istotnie rézne, pochodna
czego jest takze duza rbéznica w wysoko$ci uiszczanych przez ubezpieczajacych skladek. Wybierajac tanszy pakiet
ubezpieczenia, powddka musiala godzi¢ sie na mniej komfortowy i bardziej ryzykowny sposob rozliczenia szkody
(zwiazany z koniecznoscia znalezienia kupca na pozostato$c pojazdu), niz ten w ktérym to ubezpieczyciel we wlasnym
zakresie i na wlasne ryzyko zorganizowalby zbycie wraku, rozliczajac nastepnie realny jego koszt w wyplacanym
odszkodowaniu. Jak juz przy tym wspominano wcze$niej, w sprawie nie zostato wykazane, by kalkulacja pozostalo$ci
pojazdu byla wykonana wadliwie, ani by zalozenia konstruowania tej kalkulacji w oparciu o katalog (...) E. mogly
by¢ wadliwe.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu, obcigzajac nimi w catosci
strone przegrywajaca spor — powodke (art. 98 k.p.c.). Na wysoko$¢ zasadzonej z tego tytulu kwoty skladalo sie
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika strony pozwanej, w kwocie 1 800 zlotych ustalonej na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z/ (...).



