Sygn. akt: XVI C 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., XVI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Karolina Draganska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko: A. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. C. kwote 917
(dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XVI C 279/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 wrzeénia 2018 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd — (...)
Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. - wniost o zasadzenie od pozwanego A. C. kwoty 2 373,44 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod domagat sie takze zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na dochodzong kwote skladaja sie naleznoéci wynikajace z umowy ubezpieczenia
OC pojazdow komunikacyjnych ktéra miala byé¢ zawarta przez pozwanego i stwierdzona polisg nr (...). Dotyczy¢ miata
ona pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 25 litego 2017 roku do 24 lutego 2018 roku (
pozew k. 2 — 5).

W dniu 5 listopada 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty, jednak utracit on moc w wyniku wniesienia sprzeciwu
przez pozwanego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz nie podpisywal z (...) Towarzystwo (...) S.A.
umowy stwierdzonej polisg (...), nie skorzystal ostatecznie z oferty tego podmiotu, a same rozmowy dotyczace
ewentualnego zawarcia umowy pozostaly na etapie negocjacji. Tym samym nie ma obowiazku uiszczania na rzecz
powoda jakichkolwiek oplat (nakaz zaplaty k. 6; sprzeciw k. 8 - 10; postanowienie k. 28).

W zlozonym na urzedowym formularzu pozwie z dnia 26 lutego 2019 roku powdd w caloéci podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie (pozew k. 35 - 36). W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2019 roku (data prezentaty)
pozwany podtrzymal swoje argumenty. Dodatkowo wskazal, iz w okresie objetym pozwem nalezacy do niego pojazd
byl ubezpieczony w Towarzystwie (...) (odpowiedz na pozew k. 76 — 77; certyfikat ubezpieczenia k. 101).



Na rozprawach w dniu 18 lipca 2019 roku i 7 listopada 2019 roku pozwany nie uznawal powodztwa i wnosil o jego
oddalenie. Podniost zarzut nieistnienia dochodzonego pozwem roszczenia (protokdt k. 113, k. 118). Postanowieniem z
18 lipca 2019 roku Sad zobowigzat powoda do zlozenia kopii nagran rozméw telefonicznych prowadzonych pomiedzy
konsultantem powoda a pozwanym dotyczacych zawarcia umowy ubezpieczenia (k. 113v). Powdéd w zakre§lonym
terminie nie zlozyl ww. dowodow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. C. jest byli whascicielem samochodu osobowego marki V. (...), nr VIN (...), numer rejestracyjny: (...) (okoliczno$¢
bezsporna).

A. C. w dniu 8 lutego 2017 roku wyslal drogg e-mailowa do (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. prosbe o
przedstawienie oferty ubezpieczenia OC i ewentualnie AC dotyczacego ww. pojazdu od 25 lutego 2017 roku (e-mail
k. 78).

Nastepnie konsultant (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. przeprowadzil z A. C. rozmowy na temat warunkow
ewentualnej umowy ubezpieczenia OC i AC dotyczacego posiadacza ww. pojazdu. Jej projekt zostal przestany A. C.
droga e-mailowa jeszcze tego samego dnia, tj. 8 lutego 2017 roku (kopia e-maila i oferty k. 84-88).

W dniu 10 lutego 2017 roku przestano A. C. dokumenty polisowe (kopia e-maila k. 85 - 92). Po kolejnej rozmowie
telefonicznej, w dniu 13 lutego 2017 roku przestano A. C. kolejna wersje propozycji zawarcia umowy ubezpieczenia
(kopia e-maila i oferty k. 93-100).

Ostatecznie A. C. nie zaakceptowal tej oferty i zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
ww. pojazdu z (...) S.A. Oddzial w Polsce (nazwa handlowa — P.), potwierdzona polisa nr (...) (certyfikat ubezpieczenia
k. 101; dane zawarte na stronie internetowej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego - (...)

Mimo tego w dniu 8 marca 2017 roku oraz 29 marca 2017 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. wezwalo A. C. do zaplaty
kwoty 2141,41 zlotych z tytulu polisa nr (...)(wezwanie do zaplaty k. 103 - 105). A. C. zwracal uwage na to, ze nie
zaakceptowal ww. oferty (...) S.A. i na umowe zawarta z innym ubezpieczycielem (e-mail k. 102; zeznania A. C. k.
113 — 113v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz
zeznania A. C.. W odniesieniu do dokumentdw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie
zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie
z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. Dotyczylo to w szczegoblno$ci dotaczonych do akt kopii uméw, korespondencji czy polisy.

Watpliwosci co do wiarygodnosci nie budzily tez zeznania pozwanego. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie
budzacy watpliwosSci w $§wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material
dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc
oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o
czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego
(j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1460 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia



1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1145 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art.
232 kpc to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wytacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—-2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113).

Zatem w niniejszej sprawie to powod byt zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego
i wiazacych zobowigzan pozwany jest zobowigzany do uiszczenia na jego rzecz kwoty 2 373,44 zlotych. Jednak
dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, iz nie wykazano istnienia po stronie
pozwanej takiego obowiazku, co w efekcie musialo skutkowac podjeciem przez Sad merytorycznego rozstrzygniecia
w postaci oddalenia pow6dztwa (podobnie H. Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2007, str. 64).

Podstawe prawng roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie stanowi¢ miala umowa ubezpieczenia
komunikacyjnego posiadacza pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stwierdzona polisg K 8173777900.
Powyzsza umowa miala obowigzywaé w okresie od 25 lutego 2017 roku do 24 lutego 2018 roku

Powo6d nie wykazal jednak tego, ze pozwany zlozyl jakiekolwiek o$wiadczenie woli z ktérego mozna byloby
wywnioskowa¢ jego chel zwigzania sie ww. umowa. Brak w tym zakresie jakiekolwiek pisemnego o$wiadczenia
pozwanego. Pow6d — mimo wezwania Sgdu — nie przedlozyl takze nagran rozméw przedstawiciela powoda z
poznanym z ktérych mogloby wynika¢, iz pozwany zlozyl takie o§wiadczenie w trakcie rozmowy telefonicznej. Brak
takze jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozwany zawarl ww. umowe w jakiejkolwiek innej formie. Tym samym nie ma
podstaw by twierdzi¢, ze pozwany byt strona ww. umowy. Powyzsza konstatacja w sposéb jednoznaczny przemawia
za konieczno$cig oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie. Samo wystawienie polisy musi poprzedzaé uprzednie
zawarcie umowy — niekoniecznie w formie pisemnej. Polisa jest bowiem jedynie potwierdzeniem zawarcia umowy
(art. 809 § 1 ke). Samo wystawienie polisy nie oznacza jednak zawsze, ze umowa rzeczywiscie zostata zawarta — co
blednie sugerowal pelnomocnik powoda w pi§mie z 18 czerwca 2019 roku (k. 107v).

W toku postepowania powod nie wykazal takze tego, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do zawarcia umowy
w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214 ze zm.,
powolywana dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zgodnie z w/w przepisem, jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Tym samym kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy pozwany zawart z (...) Towarzystwem (...) S.A. w W.
ubezpieczanie odpowiedzialnoéci cywilnej samochodu osobowego V. (...), nr rej. (...), stwierdzone polisa nr(...)— w
powyzszym trybie. Jednak powod, mimo cigzacych na nim obowiazkéw procesowych wynikajacych z w/w przepisow,
nie przedstawit zadnych dowodow na powyzsza okoliczno$é — w tym nie dolaczyl nawet kopii umowy rzekomo laczacej
wezeéniej (...) S.A. i pozwanego.

Dodatkowo Sad mial na uwadze fakt, iz umowa stwierdzona polisa (...)miala dotyczy¢ takze ubezpieczenia auto —
casco. Jednak w trybie ww. ustawy tego rodzaju umowa nie moze by¢ zawarta, gdyz ubezpieczenie AC pojazdow
mechanicznych nie ma charakteru obowigzkowego.

Dodatkowo nie uszedt uwadze Sadu fakt, iz pozwany w swoich twierdzeniach byl stanowczy i konsekwentnie
podtrzymywal je w czasie trwania calego postepowania. Zwracal uwage na to, ze nigdy nie zaakceptowal oferty powoda



— potwierdza to juz wiadomo$¢ e-mail z 30 marca 2017 roku (k. 102). Z kolei powod na przeciwna, kluczowa w sprawie,
okoliczno$ci nie przedstawit de facto zadnych dowodow.

Tym samym w ocenie Sadu nie udowodniono istnienia jakichkolwiek przeslanek odpowiedzialnoSci cywilnej
pozwanego wobec powoda. Strona powodowa powolywala sie na wystawiong przez siebie polise, ktéra zostala
wystawiono bez jakiegokolwiek oSwiadczenia pozwanego o checi zwigzania sie taka umowa. Tymczasem pozwany
zawarl samodzielnie umowe ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem i nie chcial zawrze¢ umowy z (...).

Warto takze podkresli¢, iz w powszechnie dostepnej bazie internetowej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
((...) wokresie od 25 lutego 2017 roku do 24 lutego 2018 roku to (...) S.A. Oddzial w Polsce figuruje jako ubezpieczyciel
pojazdu pozwanego. Tym samym doszloby do jakiego$ zdarzenia ubezpieczeniowego, to z pewnoécig szkody nie bylyby
likwidowane przez (...) S.A., lecz przez (...) S.A. Oddzial w Polsce. Tym samym nawet gdyby okazalo sie, iz pozwany
nie wypowiedzial umowy OC z (...), to ten ubezpieczyciel w najmniejszym stopniu nie ponosil zadnych kosztow ani
ryzyka ubezpieczeniowego.

Zatem powdd z pewnoScia nie §wiadczyl na rzecz pozwanego jakichkolwiek ustug, ktére w chwili obecnej uzasadnialby
zasadzanie na jego rzecz jakichkolwiek nalezno$ci. W niniejszej sprawie (...) S.A. w ogdle nie §wiadczylo zadnych ustug
na rzecz pozwanego, trudno tym samym zasadza¢ od pozwanego na rzecz powoda jakiekolwiek naleznoSci.

Dlatego w ocenie Sagdu uwzglednienie powddztwa byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany
wielokrotnie wskazywal sygnalizowal fakt zawarcia umowy z innym ubezpieczycielem przedstawicielom (...) S.A..
Jednocze$nie nie korzystal nigdy z ochrony ubezpieczeniowej tego podmiotu i nawet potencjalnie nie powodowal
ryzyka odpowiedzialnoéci finansowej dla ubezpieczyciela. Mial on zawarta inng umowe ubezpieczenia, a zatem
spelnial wszystkie obowiazki wynikajacej z art. 5 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. R. legis przepisu art.
28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie jest bowiem uzyskiwanie bezzasadnych §wiadczeni od obywateli
przez towarzystwa ubezpieczeniowe, lecz stworzenie sytuacji, w ktorej kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego ma
stosowne ubezpieczenie.

Dokonujac powyzszych rozwazan Sad mial takze na wzgledzie sama istote obowiazku ubezpieczenia. Jest nig przeciez
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w okre$lonym ustawowo minimalnym zakresie, a nie samo wystawienie polisy
— jak to de facto prébowal przedstawi¢ powod. Dlatego nawet gdyby pozwany nie wypowiedzial umowy, to tylko
jedna z uméw stanowilaby instrument zapewniajacy obowiazkowa ochrone ubezpieczeniowg — tj. umowa zawarta
przez pozwanego z (...) S.A. Oddziat w Polsce. Druga umowa, zapewniajaca dodatkowa ochrone, moglaby najwyzszej
stanowi¢ dobrowolng umowa ubezpieczenia, do ktoérej nie mialaby zastosowania przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (podobne stanowisko jest prezentowane w literaturze: np. D. Maéniak: Komentarz do ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, pod red. Z. Brodeckiego, Warszawa 2010; M. Orlicki: Obowiazek ubezpieczenia — rozwazania
na tle obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (w:) Aktualne problemy ubezpieczen
komunikacyjnych, Warszawa 2008, str. 34-35). Tym samym nie mogla mie¢ do niej zastosowania instytucja klauzuli
prorogacyjnej zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz w calym czasie rzekomego trwania umowy ubezpieczenia pomiedzy pozwanym a (...)
S.A., dzialania ubezpieczyciela ograniczyly sie do telefonicznych czy e-mailowych wezwaniach do zaplaty. Nie podjeto
zadnych dzialain majacych na celu choéby sprawdzenie, czy pozwany ma zawartga inna umowe — co on sygnalizowal. A.
C. nie zawarl umowy stwierdzonej polisa nr (...), a tym samym nie zachodzily zadne przestanki jego odpowiedzialnos$ci
cywilnej wobec powoda. Nawet gdyby pozwany nie wypowiedzial umowy, to i tak powddztwo byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Z tych wzgleddw Sad podjat merytoryczna decyzje o oddaleniu powddztwa (pkt I
sentencji).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II sentencji) stanowil art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepisy te stanowia normatywna podstawe obowigzujacej w
zakresie kosztéw zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Na zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych skladaja sie: rownowartos$¢ oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego bedacego
adwokatem. Ustalajac wysoko$¢ przyznanych kosztow Sad mial na uwadze przede wszystkim art. 109 § 2 kpc w zw.
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800), zgodnie z ktorym przy okres§laniu wysoko$ci wynagrodzenia sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Natomiast stosownie do § 2 pkt 3 w/w
rozporzadzenia stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy 2374 zlote wynosi 9oo zlotych.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



