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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 listopada 2018 roku (data stempla pocztowego) M. S. wniosla o zasgdzenie na jej
rzecz od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. kwoty 3 229,27 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 29 marca 2018 roku do dnia zaplaty, jak tez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...). Umowa ulegla rozwiazaniu w dniu
24 listopada 2008 roku. Za zamkniecie polisy strona pozwana pobrala optate w wysokoéci 100% zgromadzonych
srodkéw. W ocenie powddki zapisy umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularng (...) pozwalajace na zatrzymanie przez strone pozwana calosci zgromadzonych $rodkow w
przypadku rozwigzania umowy, stanowia niedozwolone postanowienie umowne i jej nie wigza. Powolala sie na art.

385" § 1 k.c. Wyjasnila, Ze zada odsetek od dnia odmowy spelnienia §éwiadczenia przez pozwanego (pozew k. 1-5).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 19 kwietnia 2019 r. (data prezentaty) wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci, zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Podniosla, iz umowa zostala zawarta za posrednictwem bliskiego powodki, ktory byt jednym
z uposazonych. To ta osoba byla beneficjentem prowizji, ktéra zabezpieczalo procentowe ograniczenie $wiadczenia
wykupu. Podkre$lono nastepnie, ze powodztwo powinno podlega¢ oddaleniu, poniewaz postanowienia statuujgce
$§wiadczenie wykupu determinuja $wiadczenie gléwne ubezpieczyciela sformulowane w sposob jednoznaczny.
Powodka nie miala intencji wykonywania umowy przez 30 lat, lecz jedynym jej celem bylo otrzymanie prowizji
przez poSrednika — D. S., jej przyszlego meza. Zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja,
ze powodka i agent posiadali pelna wiedze odnos$nie celow i konstrukeji umowy — w tym w szczego6lnosci kosztow
ponoszonych na wypadek jej przedwczesnego rozwigzania. W takich okolicznoSciach zadania wyplaty caloéci §rodkow
zgromadzonych na rachunku jest naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (odpowiedz na pozew
k. 26-35).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2019 roku Przewodniczacy zwrocit pismo przygotowawcze pelnomocnika powddki,

na podstawie art. 205> § 5 k.p.c. (omylkowo podczas rozprawy wskazano inng podstawe) w brzmieniu obowigzujacym
po dniu 7 listopada 2019 roku (norma ta znajduje zastosowanie w sprawie niniejszej zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. Dz.U.
Z 2019 r. poz. 1469). Sad uznal za prawidlowe wskazanie nowej podstawy prawnej, jako ze przepis art. 207 § 7
k.p.c. przewidujacy dotad rygor zwrotu pisma przygotowawczego zlozonego bez zobowigzania Sadu, zostal uchylony
z dniem 7 listopada 2019 roku. W ocenie Sadu dalsza wymiana pism przygotowawczych byla zbedna. Zwlaszcza
prawna argumentacja, zostala wystarczajaco zaprezentowana w pozwie i odpowiedzi na pozew. Zwrdcone pismo nie
zawieralo przy tym nowych twierdzen, a jedynie ustosunkowanie sie do twierdzen strony pozwanej. Kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy nie bylo za$ stanowisko powo6dki w przedmiocie twierdzen strony pozwanej, lecz jej ewentualne
zeznania, od ktorych zlozenia powo6dka uchylila sie, istotnie ograniczajac tym samym strone pozwang w mozliwo$ciach
dowodzenia wlasnych twierdzen, co zostalo przez Sad ocenione przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c., o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z 16 wrze$nia 2007 roku pomiedzy M. K. (obecnie S.) jako ubezpieczajacym, a (...) S.A., -
obecnie V. L. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: V. (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...), wystawiong przez towarzystwo
ubezpieczen w dniu 10 pazdziernika 2007 roku.



Okolicznosci bezsporne, a nadto wniosek — k. 41-42, polisa — k. 9.

Umowa zostala zawarta poprzez posrednika D. S., przyszlego meza M. S.. Zostal on wskazany jako uposazony we
wniosku i w polisie. M. S. w chwili zawarcia umowy dysponowala pelng wiedza na temat charakteru umowy i
konsekwencji jej rozwigzania wobec zaprzestania placenia skladek.

Okolicznosci uznane za ustalone na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. z uwagi na niestawienie sie
powddki na wezwanie Sqdu w celu jej przestuchania.

Poza polisg tre$¢ zawartej przez strony Umowy (...) okre§laly wzorce umowne w postaci: Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o oznaczeniu (...)
(dalej OWU) (OWU - k. 10-13) i zalacznik nr 1 do OWU (zalgeznik nr 1 - k. 14—15).

Przedmiotem umowy ubezpieczenia byly nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe tj. dozycie przez ubezpieczonego
daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Ponadto zawarta przez strony umowa wprost
wskazywala réwniez na jej cel inwestycyjny, jakim mialo byé¢ inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skladek
wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala
zawarta. (§ 3, 4 OWU).

Na podstawie umowy ubezpieczenia M. S. zobowiazala sie do uiszczania na rzecz V. (...) co rok skladki regularnej
w kwocie 6 000 zlotych. Pojecie ,skladki regularnej” OWU definiowato jako ,kwota wynikajaca z umowy, wplacana
w terminach i wysokoSci wskazanej w polisie” (§ 2 pkt 20 OWU). (...) to natomiast: ,wyodrebniony dla danej
umowy rejestr Srodkoéw prowadzony przez ubezpieczyciela, na ktorym zapisywana jest warto$¢ srodkdow stanowiacych
podstawe dla ustalenia wysokoSci $wiadczenn wynikajacych z umowy, wyrazony przez jednostki funduszy lub w
przypadkach okreslonych w OWU bezposérednio w gotowcee (...)"(§ 2 pkt 14 OWU). W my$l powyzszego wzorca
umowy jako ,jednostki funduszu” nalezy rozumieé ,czeéci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowiace
proporcjonalny udziat w jego aktywach netto.” (§ 2 pkt 6 OWU).

We wniosku o zawarcie umowy, ubezpieczajacy sktada dyspozycje inwestowania skladek, w ktorej wskazuje sposob
podziatu sktadek pomiedzy poszczegolne pozycje inwestycyjne (§ 18 ust. 1 OWU).

Swiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w
OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, §mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez
ubezpieczonego od umowy (§ 2 pkt 24 OWU).

Umowa ulega rozwigzaniu wskutek niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego
dnia 45-dniowego terminu, ktérego ubezpieczyciel udziela w takim wypadku (§ 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 5 OWU).
W takim wypadku ubezpieczyciel dokona wyplaty §wiadczenia wykupu (§ 11 ust. 2 OWU)

Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci czeSci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu
wartoSci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 zalgcznika nr 1 do OWU (§ 24 ust.
4 OWU). Wysoko$¢ okreSlonego procentu wartoSci czeSci bazowej rachunku ustalana jest na podstawie okresu
ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku oznaczajacego rok polisy, nastepujacy po roku polisy, za ktory zostaly
zaplacone wszystkie, nalezne w skali roku skladki regularne, jednak nie po6zZniejszy niz rok polisy, w ktorym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu (§ 24 ust. 5 OWU).

Cze$é bazowa rachunku to cze$¢ Srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze skladki
regularnej naleznej za okres pieciu lat polisy (§ 2 pkt 15 OWU). Czeé¢ wolna rachunku to czesé Srodkéw zapisanych
na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze skladki regularnej naleznej poczawszy od szdstego roku polisy
oraz ze skladki dodatkowej (§ 2 pkt 16 OWU). Okre$lony procent czeSci bazowej wyplacany jest ubezpieczajacemu w
przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej w zwiazku z calkowita lub czeSciowa wyplata $wiadczenia

wykupu.



Umowa lgczaca strony umowy ulegla rozwigzaniu z dniem 24 listopada 2008 roku jako skutek nieuiszczenia sktadki
regularnej. W zwigzku z rozwigzaniem umowy M. S. nie wyplacono zadnych $rodkéow tytulem $wiadczenia wykupu.
Tego dnia warto$¢ §rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy wynosila 3 229,27 zk.

Okolicznosci bezsporne, a nadto rozliczenie z tytulu umowy — k. 16 )

Powyzsze ustalenia faktyczne byly w sprawie co do zasady bezsporne. Dotyczy to faktu zawarcia umowy, jej treéci,
rozwigzania umowy i jego skutkéw. Jako takie nie wymagaly wiec dalszego dowodzenia (art. 229 i 230 k.p.c.).
Przytoczenie powyzej zlozonych do akt sprawy dokumentoéw, uznanych przez Sad za autentyczne i rzetelne w
sporzadzeniu, nastapilo jedynie ze wzgledow porzadkujacych.

Ponadto Sad uznal za ustalone twierdzenia strony pozwanej dotyczace tego, ze powddka zawarla umowe za
posrednictwem osoby bliskiej, tj. swojego przyszlego meza. Takze i te twierdzenia nie zostaly przez strone pozwana
zaprzeczone, a nadto znajduja odzwierciedlenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach, iz agent byl uposazonym z
polisy powodki, za$ obecnie nosza takie same nazwisko.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powddka
nie stawila sie na wezwanie Sadu, uniemozliwiajac w ten sposob przeprowadzenie dowodu z przesluchania jej w
charakterze strony. Swojej nieobecnosci nie usprawiedliwila. W konsekwencji Sad stanat przed zadaniem oceny, jakie
konsekwencje w zakresie ustalen stanu faktycznego nalezalo z tego stanu rzeczy wyciagnaé. W tym zakresie nalezalo
w pierwszej kolejnos$ci odnie$¢ sie do twierdzen faktycznych strony pozwanej oraz tezy dowodowej zgloszonej przez
strone pozwana dla przeprowadzenia dowodu z zeznan stron i zbadac jakie fakty mialy by¢ tym dowodem wykazane.
W ramach swoich twierdzen o faktach strona pozwana wskazala, ze powodka i agent posiadali pelng wiedze odnosénie
celdow i konstrukeji umowy — w tym w szczego6lnosci kosztow ponoszonych na wypadek jej przedwezesnego rozwigzania
(k. 28). Zaznaczono, ze wykluczonym jest by wobec bliskich relacji powodki i agenta, powddka posiadala deficyt wiedzy
na temat dlugoterminowego charakteru umowy i sposobu obliczania $wiadczenia wykupu (k. 28 - 29). Agent przekazal
powddce pelng i rzetelng wiedze (k. 29). Powodka wiedziala o wysokiej prowizji, ktora uzyskal jej bliski (k. 29).
Kolejno, zglaszajac wniosek o przestuchanie stron z ograniczeniem go do zeznan powddki, strona pozwana wskazala,
ze dowod ten zglaszany jest m.in. na okoliczno$¢ przekazania informacji dotyczacych Umowy przez krewnego i wiedzy
powddki na temat produktow strony pozwanej (k. 27).

Zestawiajac powyzsza teze dowodowa z twierdzeniami strony pozwanej, Sad uznal, ze wobec uchylenia sie przez
powodke od zlozenia zeznan przed Sadem, ustali¢ nalezy, ze miala ona pelna wiedze o funkcjonowaniu umowy,
jej dtugotrwalym charakterze, wysoko$ci oplat zwiazanych z weze$niejszym rozwiazaniem umowy oraz wysokosci
prowizji agenta oraz faktu jego powigzania z oplatami obciazajacymi powodke.

Sad dokonat takiej oceny z uwagi na bardzo wysokie prawdopodobienstwo prawdziwo$ci przedstawionej tezy przez
strone pozwana, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zbiezno$¢ nazwisk przemawia za tym, ze D. S. zostal mezem
powddki. Skoro zostal wskazany we wniosku jako uposazony, niewatpliwie byl juz w chwili zawierania umowy dla
niej osobag bliskg. Jako profesjonalista zawodowo zajmujacy sie po$redniczeniem w zawieraniu umoéw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, bez watpienia doskonale znal konstrukcje tej umowy i konsekwencje
prawne jej zawarcia. W szczegblnoSci w zakresie jego zainteresowania pozostawalta kwestia prowizji, ktora stanowila
jego wynagrodzenie. Rozumiat wiec jej zwiazek ze §wiadczeniem wykupu. Posredniczac w zawarciu umowy swojej
partnerki nalezy przyja¢ za w peli logiczne twierdzenie strony pozwanej, ze przekazal jej dokladne informacje
dotyczace dokonywanej czynnoéci prawnej. Powddka miala zatem dostep do zdecydowanie dokladniejszych i
szerszych informacji, niz przecietny konsument w typowych okoliczno$ciach, w jakich zachodzi do zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powdédztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu, z uwagi na szczego6lne okoliczno$ci zawarcia umowy, kwestionowanych przez powodke postanowien
umowy nie mozna bylo uzna¢ za abuzywne. Wobec tego pozostaje nimi zwigzana, a strona pozwana nie byla
zobowigzana do spehlienia §wiadczenia w zadanej wysokoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Artykul 385 k.c. wskazuje, ze oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze pomiedzy stronami stanowilo okolicznoéé bezsporna, iz powodka zawarla
umowe ubezpieczenia z pozwanym V. (...) jako konsument, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzona przez nig

dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa (por. art. 22" k.c.). Z kolei V. (...) zawarla te umowe w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ubezpieczen na zycie.

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy nie budzi rowniez watpliwoéci, ze postanowienia umowy
ubezpieczenia dotyczace $wiadczenia wykupu nie byly uzgadniane z pow6dka indywidualnie przed zawarciem umowy.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu, ze dane postanowienie

umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Strona
pozwana nie przedstawila zas zadnych twierdzen, ktére moglyby pozwoli¢ na przyjecie, ze byto mozliwe negocjowanie
wysokoSci §wiadczenia wykupu.

Twierdzenia dotyczace bliskich relacji powddki i agenta nie obejmowaly przy tym kwestii, by agent mogt w ten sposéb
indywidualnie uzgodni¢ warunku umowy z powodka. Twierdzenia strony pozwanej ogniskowaly sie w tym wzgledzie
na pelnym objasnieniu pow6dce mechanizméw umowy, nie za$ na ewentualnych indywidualnych uzgodnieniach,
mogacych prowadzi¢ do zmodyfikowania czy uzupelnienia spisanych postanowien umowy.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, przedmiotowa regulacja nie dotyczyla glébwnego Swiadczenia stron, ktdre
nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).
W ocenie Sadu, za glowne Swiadczenia stron uznaé bowiem nalezalo z jednej strony obowiazek zaplaty skladki,
z drugiej za$ $wiadczenie ubezpieczeniowe polegajace na wyplacie okres§lonych sum pienieznych w razie Smierci
ubezpieczonego lub dozycia przez ubezpieczonego okre$lonego wieku. Obowigzek strony pozwanej w zakresie
wyplacenia na rzecz powoda $wiadczenia wykupu wchodzil za§ w gre jedynie w razie wygasniecia polisy, a wiec
rozwigzania umowy z innych przyczyny niz okreslone w umowie zdarzenie ubezpieczeniowe. Swiadczenie wykupu jest
bowiem zwigzane ze zwrotnym przeniesieniem na ubezpieczajacego warto$ci $rodkéw pienieznych ubezpieczyciela
w kwocie odpowiadajacej wycenie aktywdw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Przyjecie, iz Swiadczenie
wykupu stanowi §wiadczenie gléwne oznaczaloby, ze celem umowy ubezpieczenia byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigzaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty $§wiadczenia wykupu, co jest ewidentnie sprzeczne z przedmiotem
i zakresem umowy. Swiadczenie to stanowi zatem jedynie element ostatecznego rozliczenia stron po wygasnieciu
stosunku zobowiazaniowego, co wyklucza traktowanie go jako Swiadczenia gléwnego stron.

Jedynie na marginesie wskazaé jeszcze nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz dodatkowym $wiadczeniem glownym w
ramach umowy jest rozliczenie ,zainwestowanych” Srodkéw po uplywie okresu na ktéry umowa zostala zawarta, to
za $wiadczenie glowne nadal nalezaloby przyjac jedynie $wiadczenie wykupu, czyli warto$é zgromadzonych przez
konsumenta jednostek uczestnictwa na date wyceny. Zapisy dotyczace pomniejszenia $wiadczenia w ten sposob, ze



wyplacany jest jedynie wskazany w danym roku procent kwoty bazowej, nalezy za$ uznac¢ za postanowienie uboczne.
Gdyby bowiem wyeliminowaé z umowy zapisy dotyczace procentowych wskazan kwoty bazowej, wyplacie podlegalaby
cala kwota bazowa.

Dla stwierdzenia abuzywnoéci konieczne jest zachodzenie wszystkich wskazanych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek.
Tymczasem w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace $wiadczenia wykupu w okolicznoSciach sprawy nie
ksztaltowaly praw i obowigzkow powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Postanowienia § 24 ust. 4 i 5 OWU w zw. z punktem 14 zalacznika nr 1 do OWU same w sobie sa co prawda nie do$¢
nietransparentne. Ubezpieczyciel gwarantuje sobie bowiem prawo do zatrzymania okreslonego procentu z nieznanej
z gory kwoty ($wiadczenie wykupu odnosi sie do zgromadzonych srodkéw, a nie uiszczonych skladek), nie wskazujac
z jakiego tytulu. Oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie jednak wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage nie tylko jej tre$¢, ale rowniez okolicznoéci zawarcia. O ile w sama umowa jest
nieczytelna i nie dopelnia nalezycie obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta, o tyle wobec przyjetych ustalen
faktycznych Sad uznal, ze powodka posiadala pelnie informacji na temat zasad funkcjonowania umowy, ryzyka utraty
okreslonej w tabeli czesci Srodkéw w wypadku jej przedwcezesnego rozwigzania oraz faktu, iz ta cze$é zatrzymanych
przez strone pozwana Srodkow jest zwigzana z prowizja agenta ubezpieczeniowego. Przyjac takze nalezalo, ze powodka
znala dokladnie wysoko$¢ prowizji agenta. Trudno sobie bowiem wyobrazic, ze powdédka mogla nie by¢ §wiadoma tego,
ze poSrednik otrzymuje prowizje za zawarcie umowy, skoro prowizje te stanowily Zrédlo utrzymania jej partnera. Byla
wiec $wiadoma kosztow, jakie ubezpieczyciel ponosi w zwiazku z zawarciem umowy. Nalezy przyjac, ze posrednik,
bedacy bliska dla niej osoba, wyjasénil jej istote §wiadczenia wykupu, jako konstrukeji umozliwiajacej obciazenie
konsumenta kosztami poérednictwa. Z uwagi na to, ze powodka zawierala umowe dysponujgc szeroka wiedza na jej
temat, w szczegblnoSci rozumiejac istote § 24 ust. 4 i 5 OWU, nie mozna przyjac, ze postanowienia te ksztaltowaly jej
prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie (...) zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$c z
dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie
wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).
Okolicznosci faktyczne sprawy niniejszej wskazuja, ze przedsiebiorca potraktowal powddke w sposob sprawiedliwy i
stuszny, udzielajac jej pelnej informacji odno$nie proponowanego produktu. Zdaniem Sadu, ochrona konsumentéow
w relacjach z przedsiebiorcami nie moze polegac¢ na zastepowaniu dzialan konsumentéw i doprowadzania do sytuacji,
ze zawiera¢ beda oni mogli jedynie obiektywnie korzystne umowy. W ten sposob doszloby bowiem do wypaczenia
istoty rynkowej konkurencji, zawsze bowiem ktoéra$ z ofert bedzie mniej korzystna. Konsument ma zatem prawo
zawrze¢ umowe, ktéra nie mogla by¢ nawet przez niego indywidualnie negocjowana, a co wiecej, ktéra moglaby okazaé
sie dla niego ostatecznie niekorzystna, pod warunkiem ze udzielono mu na tyle jasnej i precyzyjnej informacji, ze
ma on $wiadomo$¢ potencjalnych zagrozen dla jego intereséw majatkowych. Jak juz wskazano wczesniej, powodka
zawierajac umowe posiadala pelnie niezbednych ku temu informacji, totez obecnie nie mozna uznaé, by regulacje te
mogly stanowié o razgcym naruszeniu jej interesow.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze korzy$¢ finansowa z zawarcia przez powddke umowy, odnidst bedacy
posrednikiem, jej partner i przyszly maz. W takiej sytuacji, gdyby uznaé, Ze sporne postanowienia jej nie wigza,
odniostaby z zawarcia umowy podwoéjna korzy$¢ — z jednej strony nie poniostaby jakiegokolwiek ciezaru finansowego,
a z drugiej strony, faktycznie odnioslaby korzy$¢ z racji przysporzenia na rzecz jej partnera. Czyniloby to zasadnym
zarzut naduzycia prawa podmiotowego, znajdujacy podstawe w art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pobranie przez strone pozwana V. (...) od powddki kwoty
dochodzonej pozwem tytulem §wiadczenia wykupu nie nastapilo bezprawnie, gdyz znajdowalo podstawe prawna w
postanowieniach § 24 ust. 4 i 5 OWU w zw. z punktem 14 zalacznika nr 1 do OWU. Powo6dztwo zatem bylo niezasadne
i podlegalo oddaleniu.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
obcigzajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca spor — powddke. Na zasadzona na rzecz strony pozwanej sume 917
zlotych, skladala sie kwota 900 zlotych tytutem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe, ustalona na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, powiekszona o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zwrot powddce kwoty 62 7l tytulem nadplaconej oplaty od pozwu orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c., jako
ze sprawa podlegala rozpoznaniu w ramach postepowania uproszczonego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

7/ (.)).



