Sygn. akt XVI C 2780/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 sierpnia 2018 roku (data stempla pocztowego) J. G. wnibst o zasgdzenie na jego
rzecz od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. kwoty 6 856,10 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, jak tez o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze w pazdzierniku 2009 roku miedzy S. Z. a pozwanym
zostala zawarta umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa ubezpieczenia
ulegla rozwigzaniu w grudniu 2010 roku. S. Z. na dzien rozwigzania umowy zgromadzil na rachunku kwote 6 856,10
z}. Strona pozwana nie wyplacila na rzecz S. Z. zadnej kwoty w zwiazku z wygasnieciem umowy. S. Z. dokonat na
rzecz powoda przelewu wierzytelnosci z tytutu bezprawnie zatrzymanych srodkéw. W ocenie powoda zapisy umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) pozwalajace na
zatrzymanie przez strone pozwana znacznej czesci lub nawet, jak w niniejszym przypadku, calosci zgromadzonych
srodkéw w przypadku rozwigzania umowy, stanowig niedozwolone postanowienie umowne i nie wiaza powoda.

Powolal sie na art. 385" § 1 k.c. (pozew — k. 1-4).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Podniosta zarzuty
przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze cedent nie zawiadomil pozwanej o fakcie zbycia wierzytelnoSci, wobec czego
umowa przelewu jest nieskuteczna. Stwierdzila, ze postanowienia umowy dot. $wiadczenia gléwnego okreslaja gtéwne
Swiadczenie umowne stron. Podkreslila, ze umowa zawarta byla na 25 lat, tymczasem ubezpieczony doprowadzil do jej
rozwiazania po roku. Zatrzymana przez strone pozwana kwota odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym przez
zaklad ubezpieczen. Podniosla, ze z wlasnych $rodkéw zwiekszyla rachunek ubezpieczajacego o 900 zl, wobec czego
zadanie tej kwoty przez powoda stanowi naduzycie prawa.

Sad ustalil stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z 17 pazdziernika 2009 roku pomiedzy S. Z. a V. (...) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...), wystawiong przez towarzystwo
ubezpieczen w dniu 28 pazdziernika 2009 roku (wniosek — k. 38-39, polisa — k. 8).

Poza polisg tre$¢ zawartej przez strony Umowy (...) okreSlaly wzorce umowne w postaci: Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o oznaczeniu (...)
(dalej OWU) (OWU - k. 9 -18) i zalacznik nr 1 do OWU (k. 18v — 19v).

Przedmiotem umowy ubezpieczenia byly nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe tj. dozycie przez ubezpieczonego
daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Ponadto zawarta przez strony umowa wprost
wskazywala réwniez na jej cel inwestycyjny, jakim mialo by¢ inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skladek
wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala
zawarta. Celem umowy nie byla realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym (§ 3 OWU).

Na podstawie umowy ubezpieczenia S. Z. zobowiazal sie do uiszczania na rzecz Towarzystwa (...) co rok skladki
regularnej w kwocie 6000 zlotych. Pojecie ,,sktadki regularnej” OWU definiowalo jako ,kwota wynikajgca z umowy,
wplacana w terminach i wysokoSci wskazanej w polisie” (§ 2 pkt 21 OWU). (...) to natomiast: ,wyodrebniony
dla danej umowy rejestr Srodkow prowadzony przez ubezpieczyciela, na ktérym zapisywana jest warto$é¢ §rodkow
stanowiagcych podstawe dla ustalenia wysoko$ci §wiadczen wynikajacych z umowy, wyrazony przez jednostki funduszy
lub w przypadkach okreslonych w OWU bezposrednio w gotowece (...)” (§ 2 pkt 177 OWU). W my$l powyzszego wzorca
umowy jako ,jednostki funduszu” nalezy rozumiec ,czeSci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowiace
proporcjonalny udziat w jego aktywach netto.” (§ 2 pkt 8 OWU).



We wniosku o zawarcie umowy, ubezpieczajacy sktada dyspozycje inwestowania skladek, w ktorej wskazuje sposob
podziatlu skladek pomiedzy poszczegoélne pozycje inwestycyjne (§ 17 ust. 1 OWU).

Umowa ulega rozwigzaniu wskutek m. in. niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej (§ 10 ust. 1 pkt
3 OWU). W takim wypadku ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokoSci §wiadczenia wykupu, zgodnie z
zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okre§lonymi w §23 (§10 ust. 2 OWU). Wyplacana wysoko$¢ §wiadczenia
wykupu w zakresie wartoéci czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty zwigzane poniesione przez
ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela
dzialalnoS$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly by¢ pokryte
z oplat, okre$lonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki
umowa zostala zawarta. Wyplacajac $wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy (810 ust. 5 OWU).

Swiadczeniem wykupu jest kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych
w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstapienie
przez ubezpieczajacego od umowy (§2 pkt 25 OWU).

Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowne wartoéci czeSci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu
wartosci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU (§ 23 ust. 5 OWU). Wysokosc
okre$lonego procentu wartoéci cze$ci bazowej rachunku ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej
umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia oraz czasu trwanie polisy (§ 23 ust. 6 OWU).

Czeé¢ bazowa rachunku to czeé¢ Srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze skltadki
regularnej naleznej za okres bazowy (§ 2 pkt 3 OWU). Okres bazowy to okres pierwszych siedmiu lat polisy (§ 2 pkt
12 OWU).

W przypadku wyplaty §wiadczenia wykupu w pierwszym i drugim roku trwania umowy ubezpieczajacemu wyplaca
sie 0% czeSci bazowej rachunku (ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU).

Na podstawie postanowien szczegolnych do OWU, V. (...) powiekszyla rachunek jednostek funduszy S. Z. o dodatkowa
kwote 900 zl.

(Okolicznosé bezsporna, a nadto postanowienia szczegdlne do OWU — k. 41)

Umowa laczaca strony umowy ulegla rozwigzaniu z dniem 12 grudnia 2010 roku wskutek niezaplacenia naleznej
sktadki.

(okolicznosé bezsporna, a nadto rozliczenie — k. 20 )

Wartoé¢ rachunku na dzien rozwigzania umowy wynosila 6 856,10 zl. S. Z. nie zostala wyplacona zadna kwota
($wiadczenie wykupu wynosilo o zl).

(okolicznosé¢ bezsporna, a nadto rozliczenie — k. 20 )

Umowa z dnia 8 lutego 2018 r. S. Z. dokonal przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu z tytulu umowy ubezpieczenia
narzeczd. G..

(okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto umowa przelewu — k. 21 )

Powyzsze ustalenia faktyczne byly w sprawie bezsporne. Jako takie nie wymagaly wiec dalszego dowodzenia (art. 229 i
230 k.p.c.). Przytoczenie powyzej ztozonych do akt sprawy dokumentéw, uznanych przez Sad za autentyczne i rzetelne
w sporzadzeniu, nastapilo jedynie ze wzgledow porzadkujacych.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal za chybiony zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Umowa zostala rozwigzana
12 grudnia 2010 r., jednakze do roszczen powoda znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, wynikajacy
z zasad ogdlnych — art. 118 k.c.

W treSci zawartej umowy wyraznie mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje zobowigzan stron, powigzane ze sobg skladka
ubezpieczeniowa wystepujaca w dwojakiej funkeji: wynagrodzenia za udzielana ochrone ubezpieczeniowa z jednej
strony oraz $rodkdéw na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu w celu uzyskania dochodu z drugie;j.
Swiadczenie wyplacane w zwigzku z rezygnacja z umowy bylo przede wszystkim powigzane z zobowigzaniem o
charakterze inwestycyjnym. Cecha typowej umowy ubezpieczenia jest bowiem brak mozliwosci zadania spelnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela (przez wyplate sumy ubezpieczenia) albo odzyskania Swiadczenia spelnionego
przez ubezpieczajacego (przez zwrot zaplaconej skladki), gdy w umoé6wionym okresie ochrony ubezpieczeniowej
nie zidci sie zdarzenie ubezpieczeniowe, ktorym w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie jest Smierc
ubezpieczonego lub dozycie przez niego okreslonego wieku. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej w typowej
umowie ubezpieczenia nie jest zwigzana z obowigzkiem wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia ze strony ubezpieczyciela.

Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego, wyplacanego w przypadku zajécia
ryzyka ubezpieczeniowego, przedawnia sie w terminie 3-letnim, zgodnie z art. 819 k.c. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c,,
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepis ten, w ocenie sadu, znajduje
zastosowanie do roszczen zwigzanych z funkcja ochronna ubezpieczenia, tj. typowa dla umowy ubezpieczenia.

Roszczenia wywodzone przez ubezpieczajacego wynikaja z praw i obowigzkéw dotyczacych wylacznie czeSci
inwestycyjnej, tj. typowych dla umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. Na zlecenie ubezpieczajacego, towarzystwo
ubezpieczen inwestuje Srodki pochodzace ze skladek. Dzialalno$¢ ta ma charakter inwestycyjny na zlecenie
ubezpieczajacego. Roszczenia zwigzane z calkowita (lub czeSciowa) wyplata Swiadczenia umowy jako inwestycji
przedawniajg sie w terminie ogélnym, tj. dziesiecioletnim przewidzianym w art. 118 k.c. Réwniez Sad Najwyzszy w
uchwalach podjetych 10 sierpnia 2018 roku w sprawach ITII CZP 22/18, III CZP 20/18, ITII CZP 13/18 stwierdzil, ze w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartoéci wykupu
ubezpieczenia, nie stanowiacej kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, przedawnia sie w terminie okre$lonym
w art. 118 k.c.

Wysoko$¢ i sposob wyliczenia spornego miedzy stronami §wiadczenia wykupu zostaly ustalone w zalaczniku do OWU
jako okreslony procent warto$ci skladki bazowej, zgodnie z ktérym §wiadczenie wykupu w chwili rozwigzania umowy
stanowilo 0% wartoSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku bazowym.

Sad podziela stanowisko powoda, ze powyzsza regulacja zawarta w zalagczniku do OWU stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki okre$lone w przepisie powolanym w
akapicie poprzedzajgcym, pozwalajace uznac postanowienie laczace powoda z V. (...) umowy ubezpieczenia dotyczace
Swiadczenia wykupu za klauzule abuzywna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami stanowilo okoliczno$é bezsporna, iz S. Z. zawarl umowe
ubezpieczenia z pozwanym V. (...) jako konsument, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzona przez nig



dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa (por. art. 22" k.c.). Z kolei V. (...) zawarla te umowe w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ubezpieczen na zycie.

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze postanowienia umowy
ubezpieczenia dotyczace $wiadczenia wykupu nie byly indywidualnie uzgadniane z ubezpieczajacym przed
zawarciem umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Nalezy podkredli¢, ze ciezar dowodu, ze dane

postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4
k.c.). Strona pozwana nie przedstawila zas zadnych twierdzen, ktére moglyby pozwolié¢ na przyjecie, ze byto mozliwe
negocjowanie wysoko$ci §wiadczenia wykupu.

Strona powodowa w tresci pozwu wykazala zaistnienie w niniejszej sprawie dalszych przestanek abuzywno$ci regulacji
dotyczacych §wiadczenia wykupu. W ocenie Sadu, regulacje zawarte w OWU dotyczace Swiadczenia wykupu ksztattuja
prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, przedmiotowa regulacja nie dotyczyla glownego Swiadczenia stron, ktore
nalezy interpretowac $cile, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).
W ocenie Sadu, za gléwne $wiadczenia stron uzna¢ bowiem nalezalo z jednej strony obowiazek zaptaty skladki,
z drugiej za$ Swiadczenie ubezpieczeniowe polegajace na wyplacie okre§lonych sum pienieznych w razie $émierci
ubezpieczonego lub dozycia przez ubezpieczonego okre$lonego wieku. Obowigzek strony pozwanej w zakresie
wyplacenia na rzecz powoda $wiadczenia wykupu wchodzil zas§ w gre jedynie w razie wygasniecia polisy, a wiec
rozwigzania umowy z innych przyczyny niz okreslone w umowie zdarzenie ubezpieczeniowe. Swiadczenie wykupu jest
bowiem zwigzane ze zwrotnym przeniesieniem na ubezpieczajacego wartosci $rodkéw pienieznych ubezpieczyciela
w kwocie odpowiadajacej wycenie aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Przyjecie, iz $wiadczenie
wykupu stanowi §wiadczenie gloéwne oznaczaloby, ze celem umowy ubezpieczenia byloby to, aby konsument mog} ja
rozwigzac przed terminem i skorzystaé z wyplaty $§wiadczenia wykupu, co jest ewidentnie sprzeczne z przedmiotem
i zakresem umowy. Swiadczenie to stanowi zatem jedynie element ostatecznego rozliczenia stron po wygasnieciu
stosunku zobowigzaniowego, co wyklucza traktowanie go jako Swiadczenia gléwnego stron.

Jedynie na marginesie wskazaé jeszcze nalezy, ze nawet gdyby przyjac, iz dodatkowym $wiadczeniem glownym w
ramach umowy jest rozliczenie ,zainwestowanych” §rodkow po uplywie okresu na ktory umowa zostala zawarta, to
za $wiadczenie glowne nadal nalezaloby przyja¢ jedynie §wiadczenie wykupu, czyli warto§¢ zgromadzonych przez
konsumenta jednostek uczestnictwa na date wyceny. Zapisy dotyczace pomniejszenia §wiadczenia w ten sposob, ze
wyplacany jest jedynie wskazany w danym roku procent kwoty bazowej, nalezy zas uznac za postanowienie uboczne.
Gdyby bowiem wyeliminowaé z umowy zapisy dotyczace procentowych wskazan kwoty bazowej, wyplacie podlegalaby
cala kwota bazowa. Jednoczednie, zapisow tych nie sposéb uzna¢ za jednoznaczne. Pod pojeciem tym rozumiec
bowiem nalezy przejrzysto$c i mozliwos$¢ ekonomicznego zrozumienia przez konsumenta konsekwencji uzgodnionego
postanowienia umownego. W analizowanym przypadku, nie sposob za$ uznaé, by postanowienie to bylo dostatecznie
objasnione. Z zapisow OWU wynika jedynie, ze warto$¢ wyplacanego konsumentowi Swiadczenia bedzie stanowila
pewien procent zgromadzonych §rodkow, ktérych warto$é nie jest znana. W zaleznoSci od zyskow lub straty inwestycji,
warto$¢ ta sie bowiem zmienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wiec stwierdzi¢, ze pobranie przez strone pozwang V. (...) od ubezpieczajacego
kwoty dochodzonej pozwem tytulem Swiadczenia wykupu nastgpilo bezprawnie — gdyz postanowienia § 23 ust.
51 6 OWU wraz z punktem 15 zalagcznika nr 1 do OWU w zakresie w jakim okreslaly procent wyplaty czesci
bazowej rachunku, stanowily niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wigzaly ubezpieczajacego. Jak juz
zasygnalizowano, postanowienia te sg przede wszystkim zupelnie nietransparentne. Ubezpieczyciel gwarantuje sobie
bowiem prawo do zatrzymania okre$lonego procenta z nieznanej z goéry kwoty (§wiadczenie wykupu odnosi sie do
zgromadzonych Srodkoéw, a nie uiszczonych skladek) na poczet pokrycia ogdlnikowo wskazanych kosztow zwigzanych



z dystrybucja i jego dzialalnoScia gospodarcza. W ocenie Sadu wysoko$¢ sumy, o ktdra pozwany pomniejsza
Swiadczenie wykupu, nie moze mie¢ jednakze — wedlug OWU — zwigzku z wysoko$cig kosztow akwizycji. Konstrukcja
spornych postanowien OWU pozwala bowiem pozwanemu zatrzymaé¢ sumy o diametralnie réznej wysokoSci w
zaleznoSci od wysokosci placonej skladki i wynikéw funduszu. Nie sposob przyjaé, ze przy zawieraniu takich samych
umow pozwany ponosi koszty w tak zr6znicowanej wysokoSci. Sad zdaje sobie sprawe, ze przewazajacy udziat w tych
kosztach przypada na prowizje agenta, ktora jest zwykle obliczana od warto$ci zawartej przez niego umowy. Sad nie
rozumie jednak, dlaczego pozwany nie zastrzega w umowach z agentami, ze prowizja bedzie im platna w czeéciach,
wymagalnych z dniem zaplacenia przez klienta skladki, albo zwracana przez nich, jesli klient nie wykona umowy.
Jedynym wytlumaczeniem jest konstrukcja §wiadczenia wykupu, ktéra pozwala stronie pozwanej ewentualnymi
stratami obcigzy¢ swojego klienta. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze zagwarantowanie sobie w umowie przez strone
pozwang niczym nie skrepowanej gwarancji pokrycia przez konsumenta wszystkich kosztow akwizycji, niezaleznie
od mozliwosci i przyczyn rozwigzania umowy, stanowi pole do naduzy¢. Przedsiebiorca moze bowiem dowolnie z
agentem wspolksztaltowac jego wynagrodzenie, takze w sposob oderwany od rynkowych warto$ci §wiadczen agenta.

Omawiane postanowienia OWU pelnia role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na tym,
ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a
$wiadczenie wykupu, to okre§lony procent kapitatu, ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg
cze$¢ jako swoiste odstepne za rozwiazanie przez ubezpieczonego umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa ta
zostala zawarta. Dlatego tez dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury wypracowany na temat instytucji optat
likwidacyjnych pozostaje adekwatny dla prawnej oceny ustalonego stanu faktycznego.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385" k.c. nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Przyja¢ zatem nalezy, ze na stronie pozwanej nadal spoczywal wynikajacy z
przepiséw OWU, powolanych w opisie stanu faktycznego sprawy, obowigzek wyptaty powodowi warto$ci polisy - tyle
Ze nie miala ona prawa pomniejszy¢ podlegajacej wyplacie kwoty, redukujac cze$¢ bazowa rachunku nawet do 0%.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy naduzycia prawa przez powoda,
w sytuacji w ktdrej zadal on wyplaty calej wartoéci rachunku, w tym przyznanej oplaty alokacyjnej. Fakt, iz taka
kwota zostala doliczona do rachunku powoda nie byla w sprawie przedmiotem sporu, jednakze twierdzenie strony
pozwanej, iz suma ta nie powinna zosta¢ uwzgledniona przy orzekaniu w niniejszej sprawie nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione. Zasady jej doliczania zostaly bowiem bardzo lakonicznie okre$lone w postanowieniach szczeg6lnych
do OWU. W szczegblnoSci strona pozwana nie wykazala ani nawet nie podala przyczyny przyznania tego bonusu. W
tym stanie rzeczy, skoro kwota ta zostala powodowi przyznana przez pozwana, wobec braku jakiegokolwiek materialu
dowodowego oraz twierdzen stron w tym zakresie uzna¢ nalezalo, ze stanowila ona $wiadczenie nalezne z jakiego$
blizej nieokreslonego tytutu badz tez byla Swiadczona w jakims celu, ktory by¢ moze zostal osiaggniety i skonsumowany.
Brak bylo przy tym twierdzen strony pozwanej, by bonus zostal przyznany nienaleznie, bez zadnej podstawy prawne;j.
Skoro wiec bonus zostal przyznany, a warto$¢ tego §wiadczenia doliczona do rachunku pozwanego, to odmowa wyplaty
tegoz Swiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy laczacej strony nie ma zadnej podstawy prawnej. Zatrzymanie
wiec przez strone pozwana takze i tych §rodkéw stanowi wiec o nienalezytym wykonaniu umowy.

W tym miejscu zwrdcié jeszcze nalezy uwage, ze strona pozwana przewidujac tryb procedowania w wypadku
przedwczesnego rozwigzania umowy, nie przewidziala zadnych regulacji dla rozliczenia owego dodatkowego
$wiadczenia z tytulu alokacji. Co wiecej, warto$¢ jednostek uczestnictwa z wliczonym don bonusem, byta podstawg
dla dokonywanych rozliczen §wiadczenia wykupu. Gdyby wiec, jako to podnosi strona pozwana, sposéb okre§lenia
procenta kwoty bazowej wyplacanego przy rozwigzaniu umowy mial tylko uwzgledniaé poniesione koszty akwizycji,
to bonus ten takze nie pozostaje w zaden sposob rozliczony. Wobec powyzszego nie sposéb moéwi¢ o naduzyciu prawa
przez powoda, w sytuacji, w ktorej jedyng motywacja ,,odzyskania” przez strone pozwana przyznanego $§wiadczenia
dodatkowej alokacji jest zakwestionowanie przez powoda abuzywnych postanowien wzorca umowy. To przedsiebiorca
postugujac sie niedozwolonymi postanowieniami umownymi, postepowat w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, nie odwrotnie.



Calkowicie nietrafny byl rowniez zarzut bezskuteczno$ci umowy przelewu. Zawiadomienie przez cedenta dtuznika nie
jest przestanka skutecznosci przelewu. Artykul 512 k.c. natomiast znalazlby zastosowanie wtedy, gdyby ubezpieczyciel
spelil §wiadczenie na rzecz zbywcy wierzytelnoSci, tj. S. Z.. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.
Brak réwniez podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy. Cena zostala oznaczona poprzez odestanie do innego
dokumentu, ktéra w istocie rowniez jest czeécia tej umowy. Wysoko$¢ ceny z kolei jest bez znaczenia z punktu widzenia
przedmiotu postepowania.

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6 856,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zadanie zaplaty
calej kwoty zgormadzonej na rachunku bazowym, po wyeliminowaniu abuzywnych postanowiefi umownych, mialo w
dalszym ciggu swoje zZrodlo w umowie. Data wymagalno$ci roszczenia przypadata wiec w dacie rozwigzania umowy tj.
12 grudnia 2010 roku. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 czerwca 2018 roku miescilo
sie w mozliwym do uwzglednienia zakresie zgdania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu,
obcigzajac nimi w caloéci strone przegrywajaca spor — strone pozwana. Na zasadzona na rzecz powoda kwote 2 067
zlotych, sklada sie kwota 250 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, kwota 1 800 zlotych tytulem wynagrodzenia za
zastepstwo procesowe ustalona na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu,
powiekszona o kwote 17 zl, ktora zostala poniesiona tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

W zwiazku z nadplacong optata od pozwu nakazano zwréci¢ powodowi 93 zlote.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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