Sygn. akt: XVI C 1670/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lutego 2019 roku

W pozwie zlozonym 15 lutego 2017 roku (data prezentaty tut. Sadu), powdd G. K. wniéslt o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. (dalej jako: Towarzystwo (...), (...) S.A.”) na jego rzecz kwoty 12.128,98 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a ponadto o zasgdzenie
zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od dokumentu pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podniosl, Ze jako konsument zawarl z pozwanym Towarzystwem (...), jako
przedsiebiorca umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...),
potwierdzona polisg nr (...). Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu 03 czerwca 2014 roku, za$§ warto$¢ polisy na
dzien realizacji wyplaty wynosila 22.552,01 zl, od ktorej to kwoty pozwany pobral sume 12.128,98 zt tytulem oplaty
likwidacyjnej, wyplacajac powodowi kwote 10.423,03 zt. W rezultacie niezasadnego pobrania od powoda ww. oplaty,
wezwal on pozwana spotke do zwrotu ww. kwoty, lecz ta nie spelnila zadanego $wiadczenia.

Powod stangl na stanowisku, iz tak uksztaltowane we wzorcu umownym zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej

stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., bowiem nie zostaly z powodem
indywidualnie uzgodnione, nie dotyczyly glownych §wiadczen stron umowy, a nadto uksztaltowaly jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda. A to przede wszystkim z tego
wzgledu, ze w tre$ci OWU oplata likwidacyjna nie zostala zdefiniowana, nie zostal okreslony jej charakter ani funkcja.
Tak wysoka kwota potracenia nie ma zadnego zwigzku z ponoszonymi przez Towarzystwo (...) kosztami wygaéniecia
umowy. Ponadto oprocz oplaty likwidacyjnej pozwany przez czas trwania umowy pobieral szereg innych oplat, ktore
powinny pokryé¢ koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoscia i obsluga umowy. Nadto, jego zdaniem, obowiazek
uiszczenia przez powoda — konsumenta oplaty likwidacyjnej czyni iluzorycznym uprawnienia ubezpieczonego do
wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu jej obowiazywania. Powdd wskazywal przy tym, iz zapisy analogicznych
wzorcdw umownych stosowanych przez pozwang spoélke, tj. w czeSci w jakiej zastrzegaja prawo do pomniejszenia
wartoSci polisy o oplate likwidacyjna, zostaly uznane za niedozwolone klauzule umowne, wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr (...) i (...). Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek, powod wyjasénil, iz dochodzi on zaplaty
odsetek od kwoty objetej zadaniem pozwu od dnia nastepnego po dniu, ktéry wyznaczono jako termin do dokonania
zaplaty w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 stycznia 2017 roku. (k. 1-4— pozew)

W odpowiedzi na pozew zlozonej 19 lipca 2017 roku (data nadania przesylki poleconej), pozwany (...) S.A. wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, wskazujac jednoczesnie, iz powdd nie udowodnit,
ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia jego interesow. Podniosl, ze powod przed
zakonczeniem laczacej strony umowy dokonal wykupow cze$ciowych w tacznej wysokoéci 26.139,47 zl, a wiec otrzymat
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia w lacznej wysokosci 36.562,50 zt. W ocenie pozwanego warto$¢ wykupu w
sprawie powoda zostala okre$lona w stosunkowo niskiej wysoko$ci, tj. 25% warto$ci rachunku polisy (uwzgledniajac
wyplaty czeSciowe). Pozwany podniosl, ze kwestionowane przez powoda postanowienia OWU odnoszace sie do

wartosci $wiadczenia wykupu nie mogg stanowi¢ postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
poniewaz sa jasne i rzetelne, zgodne z dobrymi obyczajami oraz nie godza w uzasadnione interesy powoda. Poza
tym postanowienia te dotycza gléwnego Swiadczenia umowy. Zwrocil uwage, iz warto§é wykupu okreslana jest
poprzez odjecie od wartoSci rachunku oplaty likwidacyjnej, a tym samym od $§wiadczenia przystugujacego do wyplaty
(wartoéci wykupu) nie jest pobierana zadna oplata. Oplata likwidacyjna stanowi parametr okre§lajacy wysoko$c
gtownego Swiadczenia z umowy ubezpieczenia — warto$ci wykupu. Wskazano, Ze réznica pomiedzy wartoScia polisy, a



wyplaconym $wiadczeniem odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym przez zaktad ubezpieczen. Podkreslono, ze
Towarzystwo (...) ponosi wysokie koszty poczatkowe, a biezace oplaty sa w stanie pokry¢ je dopiero po wielu latach, za$
przedwczesne rozwigzanie umowy przez ubezpieczajacego wigzaloby sie ze strata po stronie zakladu ubezpieczen. Z
tego tez wzgledu uznal roszczenie powoda jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego dodajace, ze finansowymi
skutkami dzialan powoda moga zostaé obciazeni inni klienci. W ocenie pozwanego zadania powoda nie mozna uzna¢
za zasadne, poniewaz stanowi ono probe przerzucenia na Towarzystwo (...) ryzyka jakiego podjal sie pow6d zawierajac
umowe ubezpieczenia z pozwanym. W dalszej cze$ci argumentacji pozwany powolal sie na wzorzec racjonalnego
konsumenta wskazujac, ze powdd mial Swiadomosé, ze zawiera umowe dlugoterminowa oraz mogl i powinien sie
spodziewa¢ dodatkowych kosztéw za przedterminowe jej rozwigzanie. Pozwany stwierdzil rowniez, ze rozszerzona
prawomocnos$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca za niedozwolone nie obejmuje wzorca umowy o zblizonym
brzmieniu, a nadto zwigzanie takim wyrokiem dotyczy wylacznie uméw stosowanych w obrocie przez przedsiebiorce,
ktoérego dotyczylo postepowanie. Stad wyroki, na ktére powoluje sie powod nie maja bezposredniego przelozenia na
indywidualng kontrole wzorca w niniejszej sprawie. (k. 44-49 - odpowiedz na pozew; k. 65 — koperta z odciskiem
datownika pocztowej placowki nadawczej)

W toku rozprawy w dniu 05 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze w tre$ci pozwu omyltkowo blednie
oznaczyl rok, od ktérego zada odsetek, tj. 2014 rok zamiast prawidlowo 2017 rok. Wnioést o zwrot kosztéw podrozy
powoda w kwocie 330 zl, tj. za przejazd 660 km samochodem marki L. (...) o pojemnoSci silnika 3l i spalaniu
10l/100km. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku o zwrot kosztow podrézy. (k. 129 — protokol
rozprawy z dnia 05 maja 2019 roku)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie wniosku z dnia 10 grudnia 2006 roku miedzy konsumentem G. K., jako Ubezpieczajacym i
Ubezpieczonym, a przedsiebiorcg (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. (wczeéniej (...) S.A.) zostala zawarta umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), potwierdzona polisa
nr (...), wystawiona przez Towarzystwo (...) w dniu 09 stycznia 2007 roku. Wniosek o zawarcie umowy zostatl zlozony
przez G. K. za po$rednictwem agenta ubezpieczeniowego - M. B..

Treéé umowy okreslaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze
Skladka Regularna (...) 0 oznaczeniu (...) wraz z zalacznikiem nr 1 (dalej jako ,OWU”), Regulamin Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i innych Portfeli
Modelowych o indeksie (...), stanowiace integralng cze$¢ tej umowy, ktorych tekst zostal doreczony G. K. przed
podpisaniem umowy.

Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie od 09 stycznia 2007 roku. Umowa zostala zawarta na 30 lat. Koniec okresu
ubezpieczenia przypadal na 08 stycznia 2037 roku. Skladka regularna, ktéra ubezpieczajgcy zobowiazal sie uiszczac co
miesiac wynosila 500 zL. Suma wplacanych przez G. K. skladek byla przez (...) S.A. przeznaczana na zakup jednostek
uczestnictwa nastepujacych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych: (...) — 20%, CU3 — 20%, (...) — 10%, (...)
- 20%, (...) —20%1i (...) —10%. (okoliczno$ci bezsporne, a nadto: k. 19 — polisa; k. 24 — OWU; 27v - zalaczniki
nr 1 do OWU; k. 28-32 - regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych; k. 33 — wykaz ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych i portfeli modelowych; k. 54-56 —wniosek o zawarcie umowy; k. 57 - potwierdzenie odbioru
dokumentow; k. 58-60 - list powitalny z dnia 09 stycznia 2007 roku; k. 8-18 — KRS pozwanego; k. 129v — zeznania
G.K)

Zgodnie z § 1 ust. 2 OWU, tre$¢ umowy zostala okre§lona we wniosku o zawarcie umowy, OWU, Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy kapitalowych, polisie oraz kazdym innym dokumencie uzgodnionym przez strony.

Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowal
nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia (§ 4 OWU). W przypadku dozycia przez ubezpieczajacego daty dozycia, ubezpieczyciel
zobowigzal sie wyplacié¢ ubezpieczonemu §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci kwoty rownej wartosci polisy (§



5ust. 1 OWU). W przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazal sie wyplacic
uposazonemu lub innej osobie uprawnionej, Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci wyzszej z nastepujacych kwot:
kwoty rownej wartoSci polisy powiekszonej o kwote rowng 10% warto$ci polisy lub kwoty réwnej sumie wplacanych
skladek regularnych i sktadek dodatkowych, zmniejszonej o cze$ciowe wykupy. Przy czym warto$¢ polisy stanowila
laczna wartosé portfeli modelowych zapisanych na dany dzien na rachunku jednostek funduszy oraz liczba jednostek
funduszy zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, pomnozona przez wlaSciwe ceny jednostek
funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki zaksiegowanej w tym dniu na rachunku jednostek funduszy (§ 2 pkt 28
OWU - definicje).

Na podstawie § 7 ust. 2 OWU ubezpieczajacy niebedacy przedsiebiorcg byt uprawniony do odstapienia od umowy w
terminie 30 dni od daty doreczenia polisy.

Stosownie do treSci § 12 ust. 1 OWU umowa ulegala rozwigzaniu wskutek: odstapienia przez ubezpieczajacego
od umowy — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego osSwiadczenia ubezpieczajacego o
odstgpieniu, rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela
pisemnego o$§wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu, niezaplacenia przez ubezpieczajacego skltadki regularnej w
przypadku gdy skladak nie zostala oplacona najpdzniej w okresie 45 dni, pomimo wezwania do uiszczenia zaleglej
skladki i wyznaczenia dodatkowego terminu platnoéci - z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, $mierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela aktu zgonu, dozycia przez
ubezpieczonego daty dozycia — z dniem daty dozycia oraz wyplaty wartoSci wykupu — z dniem zlozenia wniosku o
wyplate wartosci wykupu.

Zgodnie z § 12 ust. 2 OWU w przypadku rozwigzania umowy wskutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego
albo niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej (w okre§lonych warunkach) ubezpieczyciel dokonywal
wyplaty kwoty réwnej warto$ci wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty wartoSci wykupu okre§lonymi w § 25, z
zastrzezeniem, iz w pierwszych dwoch latach polisy pobierana byla oplata likwidacyjna w wysoko$ci 100% wartosci tej
czesci srodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowila warto$é jednostek funduszy zakupionych
ze skladki regularnej po uwzglednieniu umorzenia jednostek funduszy zwiazanych z pobranymi zgodnie z § 26
oplatami (oplaty: wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersacje,
likwidacyjnej).

W § 24 ust. 1 OWU przewidziano uprawnienie ubezpieczajacego do wystapienia w kazdym czasie o cze$ciowy wykup z
rachunku jednostek funduszy, nie cze$ciej jednak niz jeden raz w kazdym miesigcu. Podstawa wystgpienia o czeSciowy
wykup bylo doreczenie do siedziby ubezpieczyciel podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o cze$ciowy wykup,
nie wcze$niej jednak niz po uplywie okresu uprawniajacego do odstapienia od umowy (§ 24 ust. 2). CzeSciowy wykup
dokonywany byl przez ubezpieczyciela poprzez odpisanie w pierwszej kolejnosSci z rachunku jednostek funduszy,
odpowiedniej liczby jednostek funduszy, zapisanych na rachunku jednostek funduszy w nastepstwie zaplaty skladki
dodatkowej oraz oplaconej skladki regularnej naleznej od piatej rocznicy polisy. Przy czym w przypadku, gdy warto$c
jednostek funduszy zapisanych na rachunku jednostek funduszy w nastepstwie zaplaty skladki dodatkowej oraz
skladki regularnej naleznej od piatej rocznicy polisy, nie wystarczy na pokrycie kwoty powstalej w wyniku czeSciowego
wykupu, ubezpieczyciel dokonywal odpisania stosownej liczby jednostek funduszy zapisanych na rachunku jednostek
funduszy w nastepstwie zaplaty skladki regularnej naleznej od piatej rocznicy polisy, z zastrzezeniem, iz od tej czesci
§rodkéow przeznaczonych do wyplaty, ktéra stanowi wartos$é jednostek funduszy zakupionych za zaplacona skladke
regularng nalezng do piatej rocznicy polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy, zostanie naliczona i
pobrana oplata likwidacyjna, na zasadach okre§lonych w § 25 ust. 3, w wysokoSci okreSlonej w zalaczniku nr 1 do
OWU (§ 24 ust. 314 OWU).

Stosownie do § 25 ust. 1 OWU ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy polisy, mial prawo wystgpi¢ o wyplate
warto$ci wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do
dnia zlozenia wniosku o wyplate warto$ci wykupu. Podstawa wystapienia o wyplate wartoSci wykupu bylo



doreczenie do siedziby ubezpieczyciel podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o wyplate warto$ci wykupu, kopii
dowodu tozsamosci ubezpieczajacego, potwierdzonej przez notariusza, posrednika lub uprawnionego pracownika
ubezpieczyciela oraz polisy (§ 25 ust. 2 OWU). Wysoko§é kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia warto$ci
wykupu, byla réwna wartoSci polisy, obliczonej wedlug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujgcego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrang od wartoSci tej cze$ci Srodkéw wyplacanych z rachunku
jednostek funduszy, ktéra stanowita warto$é jednostek funduszy zakupionych z optacone;j sktadki regularnej, naleznej
w okresie pieciu pierwszych lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy. Przy czym w przypadku,
gdy w dniu rozwigzania umowy, o ktérym mowa w ust. 1, na rachunku jednostek funduszy znajduja sie réwniez
jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych, ktérych wycena nie jest dokonywana w kazdym dniu roboczym,
to warto$¢ polisy w czeSci pochodzacej z odpisania jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktorych
wycena dokonywana jest w kazdym dniu roboczym — miala by¢ obliczana na zasadach okres§lonych w ust. 3, a
w czeSci pochodzacej z odpisania jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych wycena nie jest
dokonywana w kazdym dniu roboczym — miala by¢ obliczana na zasadach okres§lonych szczegélowo w Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (§ 25 ust. 3 i 4 OWU). Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana byla w
zalaczniku nr 1 do OWU (§ 25 ust. 5 OWU). Zgodnie § 25 z ust. 7 OWU wyplata wartosci wykupu miala nastgpié
niezwlocznie po doreczeniu do siedziby ubezpieczyciela wniosku o wyplate warto$ci wykupu, lecz nie p6zniej niz w
terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdznie;j.

Warto$é wykupu zostala zdefiniowana jako warto$é polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna (§ 2 pkt 30 OWU).
OWU nie zawieralo definicji samej ,oplaty likwidacyjnej”.

Zgodnie z ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU stawka oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwdch latach plisy wynosita 100%,
za$ od trzeciego roku polisy obliczana byla wedlug nastepujacego wzoru: 100% - (96,7%) (K-D), gdzie: T- mniejsza z
dwoch wartosci: a) liczba pelnych lat polisy, za ktore zostala zaplacona skltadka regularna, b) liczba pelnych lat polisy

liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate wartoéci wykupu; K-Okres (...).

Stosownie do treSci § 26 OWU z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel mial prawo pobierac
nastepujace oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko,
oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie
aktywami portfeli modelowych, oplate za konwersje i oplate likwidacyjna, o ktérej mowa ww. § 25. (okolicznos$ci
bezsporne, nadto: k. 24 — OWU; 27v - zalgczniki nr 1 do OWU; k. 20 — zalacznik do polisy nr (...))

Wskazane wyzej oplaty byly pobierane z rachunku G. K. przypisanego do polisy nr (...). Ponadto obciazono go kosztami
prowizji agenta (6.136,02 zl) oraz kosztami akwizycji (874,08 z1). (k. 60-64, 67-68v — zestawienie kosztow zwigzanych
z realizacja umowy potwierdzonej polisa nr (...); k. 69-77v - faktury)

W trakcie trwania umowy G. K. dokonal wykupow cze$ciowych w lacznej wysokoéci 26.139,47 zl. (okoliczno$é
bezsporna, a nadto: k. 60-64 - zestawienie kosztow zwiazanych z realizacja umowy potwierdzonej polisa nr (...); k.
35 - rozliczenie z tytulu umowy)

Przedstawiciel ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym M. Spektrum przedstawil produkt w sposéb bardzo korzystny. Nie informowal G. K. o oplacie
likwidacyjnej, ani o prowizji agenta. G. K. nie mial mozliwoSci negocjowania umowy, ktora byla dla niego
sformulowana w sposéb niezrozumialy. Wezeéniej nie mial do czynienia z tego rodzaju produktami. Poniewaz alokacja
Srodkow w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wykazywala straty G. K. postanowil
zlozy¢ wniosek o wyplate warto$ci wykupu. (k. 129v — zeznania G. K.)

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 03 czerwca 2014 roku na skutek zlozenia przez G. K. wniosku o wyplate wartosci
wykupu. Warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila 22.552,01 zl. Towarzystwo (...) wyplacilo G. K. kwote



10.423,03 z} tytulem warto$ci wykupu i pobralo oplate likwidacyjna w wysoko$ci 12.128,98 zl. (okolicznosci bezsporne,
nadto: k. 34 - pismo z dnia 13 czerwca 2014 roku; k. 35 - rozliczenie z tytulu umowy)

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku pelnomocnik G. K. wezwal (...) S.A. do zwrotu m.in. kwoty 12.128,98 zl tytulem
nienaleznie pobranego §wiadczenia przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) - w terminie
do dnia 23 stycznia 2017 roku. Towarzystwo (...) odebralo to pismo w dniu 20 stycznia 2017 roku, nie spehilo jednak
tegoz Swiadczenia na rzecz G. K. do daty zamkniecia rozprawy. (okoliczno$ci bezsporna, nadto: k. 37 - pismo z dnia
16 stycznia 2017 roku; k. 38 — potwierdzenie nadania; k. 39 — potwierdzenie doreczenia)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w jego opisie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. W ocenie Sadu, dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. W szczego6lnoSci nalezy wskazaé, iz ww. dokumenty
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a rbwniez w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$éc
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci.

Ponadto Sad ustalajgc stan faktyczny uwzglednit zeznania powoda G. K.. Sad mial na uwadze, iz byl on osoba
bezposérednio zainteresowang korzystnym dla siebie wynikiem niniejszego postepowania. Jednak Sad uznat te
zeznania w calo$ci za wiarygodne. Byly spdjne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgormadzonym w sprawie, a nadto okoliczno$ci z nich wynikajace nie byly kwestionowane przez strone przeciwna

W pewnym zakresie podstawe ustalen faktycznych Sgdu w niniejszej sprawie stanowity rowniez same twierdzenia
stron postepowania — w takim zakresie, w jakim strona przeciwna niz ta, ktéra je powolywala, wprost je potwierdzila,
albo przynajmniej nie wypowiedziala sie co do nich. Jako bezsporne w ogole bowiem nie wymagaly one wykazywania
ich prawdziwo$ci za pomoca dowoddw (art. 229-230 k.p.c.).

Sad postanowil oddali¢ zgloszony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
aktuariusza (k. 44v), bowiem okolicznoSci zawarte w tezie dowodowej nie mogly wplynaé na tresé rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. W szczegolnoéci kwestie prawidlowosci wewnetrznych wyliczen stosowanych przez pozwanego w
Swietle zasad aktuarialnych nie mogly mie¢ wplywu na ocene abuzywnoséci kwestionowanych w sprawie postanowien.
Wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ kosztdw zwigzanych z rozliczeniem umowy wiazacej strony nie byla kwestionowana przez
powoda. Najistotniejsza cze$¢ poniesionych kosztow stanowil zreszta koszt akwizycji, pozostale oplaty ponoszone byly
za$ globalnie, jako koszty prowadzenia calej dzialalno$ci przedsiebiorstwa i nastepnie koszty te byly wliczane, wedlug
wewnetrznie ustalonych zasad, do kosztéw sprzedawanych produktéow finansowych. Zdaniem Sadu dopuszczanie
dowodu na okolicznoé¢ prawidlowosci wyliczen tych kosztéw nie byto nie celowe, gdyz z jednej strony sam pozwany
nie kwestionowal, iz zasadnicza cze$¢ oplaty likwidacyjnej stanowi koszt akwizycji, a przy tym pozostale koszty
zarzadzania portfelem klienta, objete byly takze innymi oplatami naliczanymi od produktu tj. oplatg administracyjna.
Strona powodowa obowigzku poniesienia tych ostatnich kosztéw zreszta nie kwestionowala. Poza tym strona
pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktéry méglby stanowi¢ podstawe do sporzadzenia
opinii przez bieglego sadowego. Opinia bieglego stanowi za$§ dow6d mogacy postuzy¢ do poczynienia istotnych
w sprawie ustalen, jesli opiera sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena wymaga
wykorzystania wiadomosci specjalnych pozostajacych w dyspozycji bieglego. Opinia bieglego sama w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Rola bieglego nie jest bowiem
dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych. W konsekwencji uzna¢ nalezato przedmiotowy wniosek dowodowy
za bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy, a jego przeprowadzenie zmierzaloby jedynie do przewlekania
postepowania, generujac zbednie koszty procesu.

Ponadto Sad oddalit zgloszony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §éwiadka M. B.
- agenta, ktory zawieral z powodem umowe w imieniu pozwanego. W ocenie Sadu okolicznoSci zawarte w tezie

dowodowej (k. 44v) sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia przestanek okre§lonych w art. 385"
§1k.c.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 12.128,98 zl, stanowigcej cze$c¢ Srodkow
zgromadzonych na rachunku polisowym zatrzymanych w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony umowy przed
uplywem okresu na jaki zostala zawarta, tj. z dniem 03 czerwca 2014 roku na skutek zlozenia przez powoda wniosku
o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodem, a pozwanym w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Strony zgodnie przyznaly, ze w danej dacie zawarly umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) na okres 30 lat, na
podstawie ktérej powod zostal zobowigzany do uiszczania miesiecznych sktadek w wysokosSci 500 zt. Niewatpliwym
takze bylo, ze integralng czes¢ umowy stanowily OWU wraz z zalacznikiem nr 1, aktualne na dzien zawarcia polisy.
Nie byly sporne takze okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem przedmiotowej umowy ubezpieczenia, na skutek wniosku
powoda o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Ponadto powdd nie kwestionowal wartosci polisy stanowigcej
podstawe ustalenia przez strone pozwana warto$ci wykupu naleznej do wyplaty. Z kolei pozwane Towarzystwo (...)
nie kwestionowalo, iz sporng optate pobralo w wysokosci wskazywanej przez powoda.

Natomiast kwestig sporna byla zasadno$¢ ustalenia i pobrania przez (...) S.A. z siedziba w W. znacznej cze$ci Srodkéw
zgromadzonych przez ubezpieczajacego w kwocie 12.128,98 zl, stanowiacych oplate likwidacyjna obliczona przy uzyciu
wskaznika okreslonego w zalgczniku nr 1 do OWU. Spdr dotyczyl zatem kwalifikacji postanowien OWU pod katem
ich abuzywno$ci, w zakresie uprawniajacym strone pozwana do pobrania kwoty w zwigzku z wyga$nieciem stosunku
ubezpieczenia na danym etapie wykonywania tejze umowy.

W ocenie Sadu, pozwany nie byl upowazniony do zatrzymania kwoty 12.128,98 zl, gdyz postanowienia wzorca
umownego, tj. Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze Skladka
Regularng (...) wraz z zalacznikiem nr 1, na podstawie ktérych pozwany zatrzymal czeS¢ Srodkéw wyczerpuja

dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowig klauzule niedozwolong.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda podkresli¢ nalezy, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowienn umownych
sformulowany jest w art. 385" k.c. (przepis ten wskazuje przestanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong), oraz
w art. 385° k.c., ktory zawiera katalog postanowieni umownych i dyrektywe interpretacyjna, ktora nakazuje w razie

watpliwosci uznaé je za klauzule niedozwolone. Przepis art. 385> k.c. wskazuje natomiast sposéb dokonywania oceny.
Oznacza to, ze kwalifikacja okre§lonego postanowienia umowy lub wzorca jako klauzuli niedozwolonej dokonywana

jest zawsze na podstawie przestanek okreslonych w przepisie art. 385" k.c.

W mys$l art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Aby dane
postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone musza zosta¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposo6b jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie ww. przestanki okre§lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uznac postanowienie laczacej strony umowy ubezpieczenia dotyczace pobrania przez pozwanego oplaty
likwidacyjnej, za klauzule abuzywna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pomiedzy stronami stanowilo okoliczno$¢ bezsporng, ze powod zawart
umowe ubezpieczenia z pozwanym jako konsumentem, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzona przez niego

dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa (por. art. 22" k.c.). Okolicznoéci tej pozwany nie zakwestionowal. Z kolei
Towarzystwo (...) zawarlo te umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ubezpieczen na zycie
(k. 8-18 — odpis pelny z KRS pozwanego).

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy nie budzi rowniez watpliwoéci, ze postanowienia umowy
ubezpieczenia dotyczace pobranej kwoty, nie byly uzgadniane z powodem indywidualnie przed zawarciem umowy.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposéb,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreélajg one tresé przyszlych umow, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie
wzorca nie moze zmieniac¢ jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, Ze dane postanowienie umowne zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie zadna ze
stron nie podnosita takich twierdzen ani nie powolywala dowodéw na ich poparcie.

Za tym, ze sporne postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie, przemawia roéwniez fakt, iz
wynikaja z OWU oraz zalacznika nr 1 do OWU, ktére zostaly zatwierdzone uchwala nr 96/2006 Zarzadu(...) S.A. zdnia
13 listopada 2006 roku i mialy zastosowanie do umoéw zawieranych od dnia 15 listopada 2006 roku. Poza tym z samej
nazwy OWU wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej ilo§ci umoéw i nie zostaly ustalone
w trakcie zawierania umowy z powodem. Brak mozliwosci indywidualnego uzgadniania przez powoda z pozwanym
postanowien dotyczacych zatrzymania czeéci wartosci rachunku w zwigzku z wyplata Swiadczenia Wykupu, jawi sie
wiec w tej sytuacji jako oczywisty. Sam fakt, iz powod skladajgc wniosek o zawarcie umowy o$wiadczyl, ze zapoznal sie
z OWU i Regulaminem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, a takze Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych i P. Modelowych nie oznacza, ze mégt je negocjowac. Elementem bowiem indywidualnego uzgodnienia
jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza zawierajacego takg umowe konsumenta o tresci wigzacego
go postanowienia. Okoliczno$é, ze kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodniona przez
pozwanego z powodem nie budzila zadnych watpliwos$ci Sadu.

Nie zaktualizowala sie réwniez w niniejszej sprawie negatywna przeslanka uznania postanowienia umownego za

klauzule abuzywna, okreélona w zdaniu drugim § 1 art. 385" k.c., albowiem sporne postanowienia umowne nie
okreslaja gtownego $wiadczenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,gtowne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne,
bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. W tym miejscu powola¢ sie nalezy na poglad Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w pi$émiennictwie formulowany jest ogdlny postulat, by pojecie postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron rozumie¢ wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do
obowigzku gtéwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu, a wszelkie watpliwo$ci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (uchwala Sadu Najwyzszego dnia 29 czerwca 2007 roku,
III CZP 62/07, opubl. OSNC z 2008 roku Nr 7-8, poz. 87). Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi



do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego
zawarciu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbérej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrze$nia
2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2019 roku, poz. 381 j.t.), a poprzednio rowniez
w ustawie z dnia 13 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1151 ze zm.).
Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach
powstaja okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczenie na zycie jest rodzajem ubezpieczenia osobowego i dotyczy Smierci
osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku (art. 829 § 1 zd. 1 k.c.).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. W ubezpieczeniach o charakterze mieszanym wyrdznia sie dwa gléwne $wiadczenia ubezpieczyciela,
tj. wyplate sumy ubezpieczenia na wypadek wystapienia okreSlonego zdarzenia losowego oraz zarzadzanie
aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego na zlecenie ubezpieczajacego, lecz nie na jego rachunek.
(...) polega zasadniczo na nabywaniu i zbywaniu okre$lonych aktywéw w zakresie udzielonego zlecenia.
Nabyte przez ubezpieczyciela aktywa tworza ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Zobowiazanie do zarzadzania
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest dodatkowym elementem tresci zobowigzania. Nie ulega watpliwo$ci,
iz celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu
zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego. Niezaleznie
od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ potracenia czesci
zgromadzonych $rodkéw z rachunku powoda w razie przedwczesnego zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi
elementu bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego
takimi niezbednymi postanowieniami sg: ze strony pozwanego - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie
Swiadczenia w okre$lonej wysokoéci w razie zajScia okreslonego w umowie wypadku, a takze inwestowanie
zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powoda — zaplata ekwiwalentu za §wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. sktadki. Natomiast Swiadczenie Wykupu
zostalo przewidziane jako $wiadczenie aktualizujgce sie w wypadku przedterminowego rozwigzania umowy, do
ktérego dochodzilo m.in. — jak w okolicznoS$ciach tej sprawy — wskutek zlozenia przez ubezpieczajacego wniosku o
calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu. Wyplacajac powodowi Swiadczenia Wykupu, jednocze$nie zatrzymano cze$é
warto$ci jego rachunku, co stanowilo swoistg dodatkowa oplate za przedwczesne rozwigzanie umowy. Taka oplata
niewatpliwie miala charakter §wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy (z innych
przyczyn anizeli zaj$cie przewidzianego w niej zdarzenia ubezpieczeniowego), co wszakze nie musi nastapic. Jej celem,
w zamysle, bylo zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia,
zakoriczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreslonym
czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze Swiadczenie zatrzymane przez pozwanego, stanowigce roéznice miedzy
warto$cig rachunku (polisy), a wyplaconym Swiadczeniem Wykupu, nie stanowi gléwnego $§wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Jak wskazano wyzej, okreSlone postanowienie umowne nieuzgodnione z konsumentem indywidualnie i — co do
zasady — nie okre$lajace glownych Swiadczen stron nie wiaza konsumenta, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy. W ocenie Sadu w taki wlasnie
sposéb nalezy oceniaé postanowienie laczacej strony umowy ubezpieczenia, okreslajace wysoko$¢ pobieranej przez
pozwanego oplaty w zwigzku z wyplata Swiadczenia wykupu. Przede wszystkim odpowiada ono bowiem dyspozycji art.



3853 pkt 17 k.c. jako, ze ,naklada na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapit od umowy, obowigzek
zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego”. Okoliczno$¢ ta skutkuje przyjeciem domniemania jego
abuzywnosci. Funkcja takiej oplaty jest utrudnienie, czy tez zniechecenie konsumenta do wczeéniejszego rozwigzania
umowy poprzez ustanowienie instrumentu, ktéry uczyni jego wyjScie z faczacego z przedsiebiorca stosunku prawnego
ekonomicznie nieoptacalnym. Przymuszanie konsumenta, poprzez ustanowienie swoistej kary umownej, do trwania
w stosunku prawnym, w sytuacji, kiedy konsument ponosi juz konsekwencje zwigzane z ryzykiem inwestycyjnym, jest
zdaniem Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Uregulowanie przyjete we wzorcu, okreslajace wzor wyliczenia oplaty likwidacyjnej (w pierwszych dwoch latach polisy
wynosila 100%, za$ od trzeciego roku polisy obliczana byla wedlug nastepujacego wzoru: 100% - (96,7%) (K-T), gdzie:
T- mniejsza z dwoch wartoéci: a) liczba pelnych lat polisy, za ktore zostala zaplacona sktadka regularna, b) liczba
pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate warto$ci wykupu; K-Okres (...)),
bezsprzecznie narusza dobre obyczaje ksztaltuje obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy.

Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Skala pomniejszenia wartos$ci $srodkéw wyplacanych jako
$wiadczenie wykupu jest wygérowana i powoduje utrate czesci uiszcezonej przez konsumenta skladki w wysokos$ci
nieadekwatnej do potencjalnie mozliwych do poniesienia kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy. Rozwigzanie to
stawia konsumenta w razaco niekorzystnym polozeniu i prowadzi do istotnego zachwiania rbwnowagi ekonomicznych
interes6w stron umowy. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pogladem judykatury, ktory tutejszy Sad w caloSci popiera,
postanowienie umowne nakazujace pobranie wysokiej wartosci wykupu caltkowitego w sytuacji, gdy strona pozwana
mogla obracaé¢ §rodkami wplaconymi i zgromadzonymi przez powoda, osiagajac w ten sposob zysk, nadmiernie
obcigza powoda, bedaca konsumentem, a tym samym razgco narusza jego interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13 /LEX 1413038/; wyrok (...) z dnia 9 stycznia 2012 roku, XVII Amc 355/11).

Umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen
osobowych. To natomiast powoduje, ze umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujacego
przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu
okre$lonego w umowie lub ogblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym.
Przepis ten ma charakter ius cogens, a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwoSci wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w treéci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$é wypowiedzenia
jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzystac bez wzgledu na umowny czas trwania takiego
stosunku ubezpieczenia osobowego, a zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokre$lony jak i na czas
oznaczony.

Tym niemniej, pozwany w OWU przewidzial jedynie w sposbb czysto formalny mozliwoé¢ skorzystania przez
z konsumenta z uprawnienia uregulowanego w przepisie art. 830 § 1 k.c. Bowiem przewidzial uprawnienie
ubezpieczajacego do rozwigzania umowy (§ 12 ust. 1 pkt 2 OWU) oraz wystapienia o calkowita wyplate wartosci
wykupu poczawszy od drugiej rocznicy polisy (§ 25 ust. 1 OWU). Zdaniem Sadu, powyzsze uprawnienia konsumenta
byly wistocie iluzoryczne, a to z uwagi na to ze, w razie rozwigzania umowy przed zakoniczeniem okresu na jaki zostala
zawarta, biorgc pod uwage faktyczny czas obowigzywania umowy, pozwane Towarzystwo (...) wyplacalo jedynie czeé¢
wartoSci rachunku, jednocze$nie zatrzymujac znaczne Srodki finansowe. Gdyby nie kwestionowane przez powoda
zapisy wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki do obcigzenia konsumenta jakimikolwiek
oplatami czy zatrzymywania cze$ci naleznego mu Swiadczenia Wykupu w wypadku skorzystania przez powoda z jego
uprawnien. Z jednej strony konsument w zasadzie posiada mozliwos$ci skorzystania z prawa rezygnacji z dalszego
trwania w stosunku ubezpieczenia na zycie, niemniej jednak z drugiej konsument napotyka w takim wypadku na
potracenie przez pozwane Towarzystwo (...) znacznej kwoty z jego rachunku. W ocenie Sadu takie postepowanie
pozwanego przedsiebiorcy, pozbawiajace w przedmiotowej sprawie az 53,78% Srodkow zgromadzonych przez
powoda, skutkuje niewatpliwie ograniczaniem konsumenta w realizacji przezen zagwarantowanych mu ustawowo



uprawnien i czyni to uprawnienie bardzo utrudnionym i powodujacym razaca szkode po stronie tego konsumenta.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed} do przekonania, ze kwestionowane przez powoda postanowienie
umowne dotyczace pobierania spornej oplaty likwidacyjnej ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym nie sa dla tego konsumenta wiazace.

Kolejno odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej co do kwestii kosztow i ryzyka w zwigzku z przedmiotowg
umowa, nalezy podkreslié, ze na gruncie niniejszej sprawy Sad nie kwestionuje uprawnienia Towarzystwa (...) do
pobrania pewnych nalezno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy, jednak nie zasluguje na aprobate fakt, ze caly
ciezar rezygnacji z umowy ubezpieczenia obcigza powoda, ktory przeciez nie mial wplywu na koszty zawarcia tej
umowy. Pozwany wskazal, ze poni6st koszty akwizycji, bezpos$rednie i posrednie, czyli koszty zwigzane z zawarciem i
odnawianiem umoéw ubezpieczenia, ktore nie sg rozliczane jednorazowo, ale sa amortyzowane w czasie trwania umowy
ubezpieczenia. Przy czym wymaga podkre§lania fakt, ze dzialalno$¢ akwizycyjna pozwanego jest materia zarzadzania
wewnetrznego, a konsument nie ma zadnego wplywu chociazby na ksztaltowanie wysokoSci wynagrodzenia
posrednikdow ubezpieczeniowych, zwigzanego z zawartg umowg ubezpieczenia. Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy
wskazac, ze zaplata wynagrodzenia agentowi, czy tez koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych nie
leza w interesie konsumenta, albowiem chociazby agent dziala nie na rzecz klienta, ale na rzecz dajacego zlecenie
ubezpieczyciela. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotng cecha jest jej losowos¢é.
W zwiazku z tym nie jest tak, ze dopiero dlugi okres utrzymywania Srodkéw sprawic¢ moze, ze zostanie wypracowany
zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztéw zawarcia umowy, gdyz do osiagniecia zysku wcale nie musi dojsé.
Kompensacja kosztow wylacznie z kapitalu wyplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony
placi posrednikowi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem, nie za$ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukanie klienta.
Innymi stowy przy takiej konstrukeji to wynagrodzenie agenta pokrywa w ostatecznym rozrachunku klient. Powyzsza
praktyka nie moze zostaé zaakceptowana przez Sad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa
87/12 stwierdzil, iz znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej Spolki oraz jej ryzyko jest pokrywane przez
konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwana, a wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna
by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, ktére ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wygadnieciem umowy ubezpieczenia
i wykupem uczestnictwa. Tymczasem przy okredleniu tej oplaty pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej
dzialalnoSci, w wiekszoS$ci juz pokryte przez ubezpieczonego z innych oplat. W tresci uzasadnienia tego orzeczenia
zaznaczono réowniez, ze ,nie mozna zgodzié sie tez z twierdzeniem strony pozwanej, iz mieéci sie w ramach dobrych
obyczajow i rownego traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby oplata likwidacyjna nie tylko rekompensowata
ubezpieczycielowi koszty wlasne, ale takze miala na celu zapewnienie ubezpieczycielowi "godziwego zysku”.

Ponadto Sad stwierdzil, iz wydatki wskazane przez pozwanego sa kosztami ponoszonymi w zwiazku z prowadzeniem
przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Nie pozostaja one w bezpoSrednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z
powodem i w znacznej mierze dotycza dzialalnosci pozwanego jako ubezpieczyciela. Przyjecie stanowiska pozwanego
prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na powoda. Warto réwniez nadmienié,
ze z analizy OWU wynika, iz w OWU brak jest zapisu, ktéry wskazywalby na funkcje kompensacyjna oplaty. Brak jest
wskazania, ze oplata likwidacyjna shuzy pokryciu kosztow i obciazen, jakie podnidst pozwany, a takze nie okreéla ich
wysokoSci, ani rodzaju tych kosztow. Jest to niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach konsument-
profesjonalista, ktore to powinny by¢ uksztaltowane na zasadzie jasnoéci i lojalno$ci, bez pomijania jakichkolwiek
okoliczno$ci majacych wplyw na prawa i ekonomiczng pozycje konsumenta.

Informacje o ewentualnej skali ponoszonych przez pozwanego wydatkow powinna byé znana konsumentowi juz
na samym poczatku zawierania umowy, jezeli od tych wydatkéw zaleze¢ beda ewentualne sankcje w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy. Natomiast pow6dd w dacie podpisywania wniosku o zawarcie umowy nie wiedziat,
jakie koszty i w jakiej wysokos$ci bedzie ponosit w przypadku przedwczesnego rozwigzania umowy, nie mogl tego sie
dowiedzie¢ nawet po wnikliwej analizie dokumentéw, w tym OWU. Ubezpieczajacemu nie bylo réwniez wiadome
jakie elementy skladowe wchodzi¢ beda w laczng ilo§¢ obarczajacych go kosztéw i nieznana byla tez szacunkowa ich



warto$¢. Zdaniem Sadu powod zostal obcigzony w sposéb nadmierny kosztami, ktore nie znajdowaly ekonomicznego
uzasadnienia w podniesionych przez pozwanego wydatkach.

Ponadto wskazaé nalezy, ze dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej
dla konsumenta informacji o ryzyku utraty na rzecz pozwanego wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych
srodkéw w razie rozwigzania umowy przed terminem na jaki zostala zawarta. Ani z OWU, ani z polisy nie wynikato
wprost i wyraznie, w sposob zrozumialy dla przecietnego konsumenta, iz w razie rozwigzania umowy przed terminem
w siddmym roku trwania polisy pozwana bedzie mogla zatrzyma¢ az 53,78% Srodkow, stanowiacych warto$é czeSci
bazowej rachunku. Postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu, w oparciu o ktére pozwany byl uprawniony do
zatrzymania calosci lub znacznej $rodkow zgromadzonych na rachunku powoda w razie rozwigzania umowy przed
terminem, byly rozmieszczone w réznych cze$ciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju
produktéw oraz obejmowaly szereg odwolan. Wzoér stanowigcy podstawe obliczenia stawki oplaty likwidacyjnej
zamieszczony w ust. 10 pkt 2) zalacznika nr 1 do OWU nie byl sformulowany w taki sposob, aby jednoznacznie
mozna bylo juz w momencie zawarcia umowy wyliczy¢ jaka kwota zostanie potracona z rachunku konsumenta w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy. W OWU nie zostal w rzeczywisto$ci wyjaéniony charakter owej
~oplaty” pobieranej przez ubezpieczyciela.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze zatrzymanie przez pozwanego kwoty 12.128,98 zl, nastgpilo bezprawnie — gdyz postanowienia
umowne, na podstawie ktérych oplata ta zostala naliczona i pobrana, z wylozonych wyzej przyczyn stanowily
niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wigzaly powoda.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385" k.c. nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Z tego wzgledu w ocenie Sadu podstawy prawnej dochodzonego pozwem
roszczenia nie stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Te maja bowiem charakter subsydiarny i wchodza
w gre jedynie w przypadku (z zastrzezeniem art. 414 k.c.), gdy roszczenia nie mozna oprzeé na innej podstawie.
Tymczasem wyeliminowanie z tresci laczacej strony Umowy (...) postanowienia o oplacie likwidacyjnej powoduje, ze
— w sytuacji zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie — taka podstawe stanowi stosowany per analogiam przepis
art. 494 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac¢. A zatem pozwany (...) S.A.
powinien zwroci¢é powodowi G. K. wszystkie $rodki od niego otrzymane (zgromadzone w dacie rozwigzania Umowy
(...) na rachunku).

Skoro w wyniku uznania za abuzywne regulacji dotyczacych oplaty za wykup polisy Umowa przestala wigzac
strony jedynie w tej cze$ci, to brak jest podstaw dla odwolywania sie w tym zakresie do instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia czy nienaleznego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 2501/15 —
niepublikowany). Nalezy przy tym podnie$¢, iz sad jest zwigzany jedynie powolang przez powoda podstawg faktycznag
jej roszczenia, nie wigze go natomiast wskazana na jego poparcie argumentacja prawna. , Przyjecie przez sad innej
podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie stanowi wyjécia poza granice zadania, wynikajace
z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady da mihi factum dabo
tibi ius” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2016 roku, IA ACa 254/16 /LEX nr 2115441/).

Na koniec wypada podkredli¢, ze zadanie przez powoda wyplaty wartoSci wykupu w pelnej wysokoSci nie moze byé
postrzegane jako naduzycie przez niego prawa podmiotowego, poniewaz zgodnie z tzw. zasada ,.czystych rak”, ochrony
przewidzianej w art. 5 k.c. moze zada¢ jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Przedsiebiorca, ktory stosuje wobec
konsument6éw klauzule niedozwolone nie moze skutecznie podnosié¢ zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt. I sentencji, zasadzajac od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda G. K. kwote
12.128,98 zl.

0Od zasadzonej kwoty naleznoéci gléwnej Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdZnienie za okres od dnia 24
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 k.c.,



zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1), przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg
sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych (§ 2 zdanie pierwsze).

Zgodnie z § 25 ust. 7 OWU, wyplata warto$ci wykupu miala nastgpi¢ niezwlocznie po doreczeniu do siedziby
ubezpieczyciela wniosku o wyplate wartoSci wykupu, lecz nie p6zniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego
przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly
odpisane najpoézniej. Stosownie do § 25 ust. 3 OWU Dzien Wyceny nastepowal nie pdzniej niz po drugim dniu
roboczym od dnia rozwigzania umowy. W przedmiotowej sprawie umowa zostala rozwigzana w dniu 03 czerwca 2014
roku, zatem Dzien Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadal najp6zniej w dniu 05 czerwca 2014
roku. Natomiast 14-dniowy termin na wyplate §wiadczenia wykupu uplynal 19 czerweca 2014 roku. Wobec tego od
dnia nastepnego, tj. 20 czerwca 2014 roku powdd mial prawo dochodzi¢ odsetek, gdyz wowezas Towarzystwo (...)
popadlo w op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia. W konsekwencji zgdanie zasadzenia odsetek za op6znienie od dnia
24 stycznia 2017 jest jak najbardziej uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II sentencji na podstawie art. 98 § 1i 2 k.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za jego wynik. Strona przegrywajaca niniejszy proces — wobec uwzglednienia powodztwa w caloéci — jest pozwany
(...) S.A.1ito na nim spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz powoda G. K. poniesionych przezen kosztow postepowania,
na ktore sktadaja sie: oplata od pozwu — 607 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym,
ktérego wysoko$é — 3.600 zt — Sad ustalil na podstawie § 2 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), powiekszone
o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.7 — pelnomocnictwo; k.6 — potwierdzenie uiszczenia
oplaty skarbowej).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



