Sygn. akt XVI C 582/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 kwietnia 2021 roku

W pozwie zlozonym w dniu 25 stycznia 2018 roku (data nadania przesylki poleconej) powdd (...) W. wniost o nakazanie
pozwanym E. B.,, M. S., A. S. (1), A. S. (2), D. S,, L. O., A. F., B. F. oraz Z. F. wydania na jego rzecz nieruchomosci

stanowigcej dziatke o nr ew. 32, z obrebu (...), o powierzchni 461 m?, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kwoty
92,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem,
ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowiazku zaplaty pozostalych pozwanych. Zadanie
pozwu obejmowalo rowniez wniosek o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze powyzsza nieruchomo$¢ objeta zostala Dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawa i obecnie stanowi jego wlasnosé.
Podnioslt, ze nieruchomosé ta znajduje sie w posiadaniu pozwanych, jako ze sa zameldowani w posadowionym na niej
budynku. Kolejno zwrocit uwage, ze pismem z dnia 11 wrzeénia 2017 roku wezwal ich do zaplaty na jego rzecz kwoty
3.084,09 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w okresie 01 kwietnia
2008 — 31 sierpnia 2017 roku oraz zaproponowal im zawarcie umowy dzierzawy na okres lat trzech. Poniewaz A. S. (2)
w dniu 16 listopada 2017 roku uregulowal wynagrodzenie z ww. tytutu za okres od 01 sierpnia 2008 roku do 31 sierpnia
2017 roku wraz z odsetkami za op6znienie, pow6d niniejszym pozwem na podstawie art. 225 k.c. wzw. zart. 224 § 2 k.c.

domaga sie wynagrodzenia za okres 01 kwietnia 2008 roku — 31 lipca 2008 roku wedlug stawki 0,05 z1/m?, wynikajacej
z zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 05 maja 2017 roku w sprawie zasad wydzierzawiania na okres do
trzech lat nieruchomosdci (...) W. i nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych organem reprezentujacym wlasciciela
jest Prezydent (...) W.. Odnoszac sie do zadania odsetek, powdd wyjasénil, iz domaga sie ich od dnia nastepnego po
dniu wskazanym na zaplate w ww. wezwaniu do zaplaty. (k. 1-4v — pozew; k. 27 — koperta z odciskiem datownika
pocztowej placéwki nadawczej)

W piSmie z dnia 26 czerwca 2018 roku powdd cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty bez zrzeczenia sie roszczenia
wobec dokonania zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci przez A. S. (2). (k. 42-43 — pismo procesowe)

W toku rozprawy w dniu 05 wrze$nia 2018 roku pozwana M. S. wskazala, ze dotad toczyly sie trzy sprawy majace
za przedmiot wydanie przedmiotowej nieruchomosci. Dodala, ze jej dziadek w 1948 roku nabyt tytul prawny do tej
dzialki, a dom pobudowatla E. B.. Z kolei pozwani A. S. (1), E. O., E. B. o§wiadczyli, ze nie posiadajg tytulu prawnego
do przedmiotowej nieruchomosci. (k. 47-47v — protokot rozprawy)

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku Referendarz Sadowy ustanowil dla M. S. pelnomocnika z urzedu. (k.
56 — postanowienie)

W piSmie procesowym z dnia 07 czerwca 2019 roku pozwana M. S. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac
zarzut zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci z dniem 27 maja 2005 roku na rzecz jej ojca - Z. B.. Na wypadek
uwzglednienia powddztwa wniosla o przyznanie jej lokalu socjalnego. Pelnomocnik z urzedu pozwanej wniosla
rowniez o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w potréjnej wysokosci dodajac, ze
nie zostaly oplacone w calo$ci ani w cze$ci. W uzasadnieniu wyjasniono, ze dziadkowie pozwanej — A. i S. B. (1),
od 13 grudnia 1946 roku byli samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomosci w zlej wierze, albowiem w tej dacie
zawarli umowe sprzedazy z 6wczesnym (...). Po ich émierci ich posiadanie samoistne przejat ich syn Z. B., ktory
posiadal nieruchomos$é do swojej §émierci, tj. 15 wrzeSnia 2005 roku. Nastepnie posiadanie samoistne przeszlo na
pozwang. Powolala sie rowniez na art. 5 k.c. podnoszac, ze zadanie wydania nieruchomosSci przez nastepce prawnego
samoistnych posiadaczy nieruchomosci, a takze proba zniweczenia mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomosci poprzez



zmuszenie do podpisania umowy dzierzawy (co bylo nieskuteczne albowiem zyt wéwczas Z. B.), stanowi naduzycie
prawa podmiotowego. (k. 92-94 — pismo procesowe)

Ustosunkowujac sie do powyzszego powod w piSmie z dnia 10 lipca 2019 roku podniosl, ze z zalgczonej przez pozwang
umowy z 13 grudnia 1946 roku nie wynika, iz jej przedmiotem byla sporna nieruchomo$¢. Zarzucil réwniez, ze nie
zostaly wykazane okoliczno$ci pozwalajace na doliczenie czasu posiadania dziadkéw pozwanej do czasu posiadania
pozwanej zgodnie z art. 176 k.c., albowiem przez caly okres wymagany do zasiedzenia sporna nieruchomosé nie byla
przedmiotem samoistnego posiadania. Zwrocilt uwage, iz okres zasiedzenia w zlej wierze uplywal 27 maja 2005 roku,
za$ 25 maja 2005 roku doszto do zawarcia umowy dzierzawy pomiedzy nim, a M. S., E. B. oraz L. S. na okres od 25
maja 2005 roku do 31 marca 2008 roku. Dodat przy tym, ze wyzej wymienione pozwane w dniu 14 kwietnia 2005 roku
poinformowaly go, ze Z. B. nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci, gdyz jest $cigany przez policje. Kolejno
odnoszac sie do wniosku o przyznanie lokalu socjalnego powod zwrocil uwage, iz ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nie ma zastosowania go
nieruchomos$ci gruntowej. (k. 102-103 — pismo procesowe)

W toku rozprawy w dniu 01 kwietnia 2021 roku pelnomocnik pozwanej M. S. wnibsl o przyznanie kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 150% wysokos$ci oplat. (k. 202 — plyta z nagraniem przebiegu
rozprawy, czas nagrania: 00:35:40-00:36:00)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. K. (1) byl wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) w

obrebie (...), o powierzchni 461 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla (...)w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu
13 grudnia 1946 roku J. K. (1) zawart ze S. i A. malzonkami B. umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz
ww. nieruchomosci przez J. K. (1) na rzecz S. i A. B. za cene 75.000 zl. Powyzsza umowa zostala zawarta w zwyklej
formie pisemnej i zgodnie z jej tre$cia J. K. (1) zobowiazal sie sporzadzi¢ akt notarialny w terminie wyznaczonym przez
malzonkéw B.. W marcu 1949 roku w Urzedzie Skarbowym przedlozono umowe datowana na 20 lutego 1949 roku i
sporzadzong w zwyklej formie pisemnej, ktérej treSé byla tozsama z treScig ww. umowy (aczkolwiek roznily sie ceng).
(okoliczno$¢ ustalona na podstawie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., a nadto: k. 95-96
—umowa z 13 grudnia 1946 roku; k. 97-98 — umowa z 20 lutego 1949 roku; k. 7 — wyrys z mapy ewidencyjnej; k. 25
— mapa; k. 172v — zeznania M. S.)

Powyzsza nieruchomo$¢ gruntowa zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy i od dnia 21 listopada 1945 roku, tj. daty wejScia w zycie
dekretu, stanowila wlasnoé¢ gminy (...) W.. Od dnia 13 kwietnia 1950 roku, tj. daty wejécia w zycie ustawy z dnia
20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panistwowej, nieruchomoéé ta z mocy prawa stala sie
wlasno$cia Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 roku, tj. w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku
- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych powyzsza
nieruchomo$¢ na podstawie art. 5 ust. 1 ulegla komunalizacji z mocy prawa i stala sie wlasnoscia D. — Gminy W. —
Centrum. Nastepnie, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W., od dnia wejsScia w
zycie tej ustawy, tj. od 27 paZzdziernika 2002 roku powyzsze dzialki staly sie wlasno$cia (...) W. i tak jest do chwili
obecnej. (okolicznoéci bezsporne, a nadto: k. 6 — wypis z rejestru gruntéw; k. 8 — odpis zwykly ksiegi wieczystej)

S. i A. malzonkowie B. zamieszkiwali na ww. nieruchomoéci przy ul. (...) az do czasu swojej $émierci. A. B. zmarla
w 1969 roku, natomiast S. B. (1) 01 stycznia 1979 roku. Korzystali oni z tej nieruchomosci jeszcze przed zawarciem
ww. umowy z 13 grudnia 1946 roku. S. B. (1) wybudowal na niej w 1939 roku komoérke, a w 1948 roku budynek
mieszkalny oznaczony nr (...), w ktéorym zamieszkat z zong oraz dzieémi: Z. B.i S. B. (2). S. B. (2) wyprowadzil sie z
tej nieruchomosci w latach 60-tych ubieglego wieku i zmart po swoim ojcu. W 1963 roku nieruchomosé zabudowano
drugim budynkiem o nr (...). Wybudowal go Z. B., w ktérym zamieszkal wraz z zong E. B. i tr6jka dzieci: M. S., H.
S. 1 G. S.. Na dzialce wybudowano takze garaz, w ktérym Z. B. przechowywal sw6j samocho6d. Nieruchomoéé zostata



ogrodzona siatka, ktéra istnieje do dnia dzisiejszego. (k. 172v — zeznania J. K. (2); k. 172v-173 — zeznania M. S.; k.
200v-201, 202 — zeznania E. B.)

G. S. w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego wyprowadzila sie z ww. nieruchomos$ci na poczatku lat 8o
ubieglego wieku — ok. 1982 roku. Po czterech latach ponownie zamieszkala przy ul. (...) wraz z dzieckiem i w latach
90 znéw sie wyprowadzila. W okresie kiedy mieszkala na tej nieruchomo$ci nie uwazala jej za swoja wlasnoéc. Z kolei
H. S. wyprowadzila sie z ww. nieruchomosci w latach 9o ubieglego wieku w zwigzku z zawarciem malzenstwa. (k.
200V-201, 202 — zeznania E. B.)

W dniu 10 listopada 1998 roku orzeczony zostal rozwdd zawartego przez Z. B. i E. B. zwigzku malzenskiego. Po tej
dacie Z. B. zamieszkal w innym miejscu ze swoja partnerka. (k. 200v-201, 202 — zeznania E. B.)

Z. B. zmarl 15 wrzeénia 2005 roku i dotychczas nie sporzadzono poéwiadczenia dziedziczenia po nim, ani nie
przeprowadzono postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po nim. (k. 84 - odpis skrécony aktu zgonu; k.
200V-201, 202 — zeznania E. B.)

Obecnie oprbécz M. S. nieruchomo$¢ przy ul. (...) zajmuja: jej dzieci D. S., A. S. (2), L. O. oraz jej matka E. B.. Céorka M.
S., A. S. (1) wyprowadzila sie z nieruchomosci przed urodzeniem pierwszego syna (w 2009 roku) i obecnie mieszka
z partnerem oraz dzieémi: A. F., B. F. i Z. F. w lokalu komunalnym. Druga corka M. I. S. réwniez nie mieszka na
nieruchomosci przy ul. (...). (k. 200v-201, 202 — zeznania E. B.; k. 196, 9, — informacja o osobach zameldowanych; k.
14-18 — zdjecia; k. 10-13 — wydruk z systemu ewidencji ludno$ci)

Za wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...) uwazany byl przez sasiadéw S. B. (1) i jego zona A. B., a po jego Smierci Z.
B.. Wszelkie decyzje zwiazane z dzialka podejmowal najpierw S. B. (1), po jego Smierci Z. B., a nastepnie M. S.. Kazda
z tych os6b uwazala sie po $mierci swojego poprzednika za wlasciciela nieruchomosci. Nikt oprécz nich oraz czlonkéw
zalozonych przez siebie rodzin nie korzystal z dzialki. Podatek od nieruchomosci optacal poczatkowo S. B. (1), gdy
zmarl obowiazek ten przejal Z. B., za$ po jego Smierci M. S.. (k. 172v — zeznania J. K. (2); k. 172v-173 — zeznania M.
S.; k. 85, 118-125, 127- decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci; k. 14-18 - zdjecia)

O objeciu nieruchomosci dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéow
na obszarze m. st. Warszawy M. S. dowiedziala sie w kwietniu 2005 roku w trakcie rozméw towarzyszacych zawarciu
umowy dzierzawy z (...) W.. (...) w tym przedmiocie nie posiadali rowniez jej ojciec i dziadek. (k. 172v-173 — zeznania
M.S.)

W dniu 14 kwietnia 2005 roku M. S., E. B. i 1. S. stawily sie w Urzedzie (...) W. Biurze (...) Delegaturze w D. M., gdzie
o$wiadczyly, ze S. B. (1) nie zyje, a Z. B. nie zamieszkuje na nieruchomosci przy ul. (...). (k. 106 — notatka stuzbowa)

W dniu 25 maja 2005 roku (...) W., jako wydzierzawiajacy, zawarto z M. S., E. B. i L. S., jako dzierzawcami, umowe
dzierzawy nr (...). Na podstawie tej umowy wydzierzawiajacy oddal dzierzawcom nieruchomosé przy ul. (...) na cele
mieszkaniowe w zamian za comiesieczny czynsz w wysokos$ci 28,12 zl. (okoliczno$é bezsporna, a nadto: k. 104-105 -
umowa dzierzawy z 25 maja 2005 roku)

Umowe te M. S., E. B. i I. S. zawarly albowiem pracownicy (...) W. poinformowali je, ze nie przystuguje im prawo
wlasnoS$ci do nieruchomosci przy ul. (...) i ze odmowa podpisania umowy dzierzawy wigza¢ sie bedzie z podjeciem
czynno$ci zmierzajacych do opuszczenia przez nie nieruchomogci oraz naliczaniem odsetek. Nie zdawaly sobie w pelni
sprawy z tego co podpisuja — z istoty i konsekwencji zawarcia umowy dzierzawy. Obawialy sie przy tym, ze jezeli nie
podpisza przedtozonego im dokumentu nie beda miaty gdzie mieszka¢. Ponadto, gdy uprzednio odmawialy zaplaty za
korzystanie z tej nieruchomo$ci kierowano do nich pisma, w ktérych informowano o rosnagcym zadluzeniu i mozliwoS$ci
wszczecia postepowania egzekucyjnego. (k. 200v-201 — zeznania E. B.)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku (...) W. wezwalo E. B.,, M. S., A. S. (1), A. S. (2), D. S. i L. O. do zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w W. w kwocie 3.084,09 z} za okres od 01



kwietnia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Termin na zaplate wyznaczono do dnia 30 wrzeénia 2017 roku.
(...) W. wskazalo réwniez, ze po dokonaniu ww. platnoéci uregulowanie stanu prawnego do dziatki bedzie mozliwe
poprzez zawarcie umowy dzierzawy na okres lat 3. Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku braku woli podpisania
umowy dzierzawy pismo nalezy potraktowac jako wezwanie do wydania gruntu. (k. 19 — pismo z dnia 11 wrze$nia 2017
roku; k. 20 — zwrotne potwierdzenie odbioru)

W dniu 16 listopada 2017 roku A. S. (2) wplacil na rzecz (...) W. ww. odszkodowanie wraz z odsetkami za opdznienie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty, ktore nie budzily watpliwos$ci
Sadu co do ich prawdziwos$ci oraz mocy dowodowej. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowity podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad oparl ustalenia faktyczne takze na podstawie zeznan §wiadka J. K. (2) oraz przestuchanych w charakterze strony
pozwanej M. S. oraz pozwanej E. B.. Zeznania §wiadka oraz pozwanych w takim zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad réwniez uznat za wiarygodne. W zakresie bowiem okolicznoSci
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie zawarte w nich relacje nie wykazywaly istotnych réznic, a nadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i oceny — w ich §wietle — zasadnoSci zgloszonego pod osad
roszczenia powddki stanowily rowniez same twierdzenia stron o okolicznoSciach faktycznych sprawy, albowiem —
wobec nie zaprzeczenia im przez strony badz ich przyznaniu — Sad uznal je za bezsporne (art. 229-230 k.p.c.).

Fakt, iz J. K. (1) byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, z ktérym poprzednicy prawni pozwanych zawarli
pisemng umowa jej sprzedazy, Sad ustalil na postawie art. 231 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c..
Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze J. K. (1) byl wlascicielem nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy
sprzedazy z dnia 13 grudnia 1946 roku. Dzialka ta zostala okre$§lona w umowie w sposéb opisowy. Wskazano, ze
stanowi ona cze$¢ wiekszej nieruchomos$ci polozonej nieopodal nieruchomoésci przy ul. (...), liczac od ul. (...), a do
tego stanowi szosta w kolejnoSci dziatke powstala w wyniku podzialu zachodniej czesci nieruchomosci. Zwazywszy
na usytuowanie nieruchomosci przy ul. (...) wzgledem ul. (...) i ul. (...) oraz wobec tego, ze nie ma dowodéw na to,
by ktokolwiek niepokoil rodzine B., ktérzy mieszkali na przedmiotowej od czaséw II W. Swiatowej, wskazujac np.
ze osiedlili sie na dziatce kt6ra nie byla ich wlasnos$cia, stwierdzié nalezy, ze niewatpliwie przedmiotem nieformalnej
umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 1946 roku byla przedmiotowa nieruchomo$é¢ przy ul. (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna powddztwa w niniejszej sprawie w zakresie roszczenia windykacyjnego stanowil art. 222 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Wskaza¢ nalezy, iz istota przedmiotowego przepisu sprowadza sie do tego, iz osoba, ktorej przysluguje prawo
wlasno$ci ma roszczenie windykacyjne w stosunku do kazdej osoby wladajacej rzecza stanowiaca jej wlasnosé.
Rzeczone roszczenie wlasciciela niweczy jedynie sytuacja, w ktorej osoba wladajaca rzecza — w niniejszej sprawie
nieruchomoécia gruntowa o nr ew. (...), polozonej w W. przy ul. (...) - ma skuteczne wobec wlasciciela prawo do
jego wladania, przy czym ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywa na wladajgcym, co wynika wprost z treéci
cytowanego przepisu.

Natomiast legitymacje bierna w procesie windykacyjnym ma nie tylko posiadacz (samoistny lub zalezny) czy osoba
niemajaca zadnego prawa do rzeczy, lecz takze kazda osoba, ktéra ma rzecz w swoim reku (wlada rzecza), chociaz nie
wykonuje wzgledem niej zadnego prawa swego ani przystugujacego innej osobie, wlada rzecza faktycznie w jakikolwiek



sposob, pomimo Ze nie ma w tym zadnego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004 roku, I CK
454/03, LEX nr 303341).

Roszczenie windykacyjne przysluguje zatem nieposiadajacemu wlascicielowi przeciwko posiadajgcemu
niewlascicielowi. W wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 k.c. sprawie o wydanie nieruchomosci powod powinien
udowodnié, ze jest jej wlaScicielem, a prawo to narusza pozwany, ktéremu przeciwko wilascicielowi nie przystuguje
zaden skuteczny tytut do wladania nieruchomo$cig. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie do treéci zd. 1
art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Wiasciciel nie moze zada¢ wydania rzeczy wowczas, gdy wladajacemu przystuguje skuteczne wobec wlasciciela prawo
wladania rzecza (art. 222 § 11in fine k.c.). Jednym wiec ze sposob6w obrony pozwanego w procesie windykacyjnym jest
podniesienie takiego zarzutu. W niniejszej sprawie pozwana podniosla zarzut zasiedzenia. Nalezalo zatem w niniejszej
sprawie zbadaé czy wystapily wszystkie przestanki do zasiedzenia wymagane przez ustawodawce

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa wlasnoSci rzeczy przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa w wyniku uptywu czasu i uregulowane zostalo generalnie w art. 172-176 k.c.
Na skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje
je niezaleznie od niego. Jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego. Naby¢ przez zasiedzenie
mozna tylko niektére prawa rzeczowe. Prawem podlegajacym zasiedzeniu jest jednakze przede wszystkim prawo
wlasno$ci, zarébwno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchomych. Przyjmuje sie jednakze za dopuszczalne nabycie w
drodze zasiedzenia rowniez samego udziatu we wspotwlasnos$ci. Mozliwe jest takze zasiedzenia przez wspotwlasciciela
udzialu innego wspoélwlasciciela (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt
I CKN 154/98, LEX nr 50683; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt II
CKN 408/97, OSN 1998, nr 4, poz. 61; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn.
akt III CSK 300/09, Lex nr 852670). Nie jest natomiast dopuszczalna modyfikacja istniejgcych udzialow we
wspolwlasnos$ci na skutek zasiedzenia, jezeli poszczegolni wspotwlasciciele faktycznie wladajg rzeczami powstaltymi
w wyniku nieformalnego podzialu, stan taki moze prowadzi¢ tylko do zasiedzenia okre$lonych fizycznych czesci
nieruchomoéci przez wspdtwlascicieli (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 roku, III CZP 106/68,
OSNCP 1969, nr 6, poz. 108)

W niniejszej sprawie do zasiedzenia zastosowanie bedg mieé¢ aktualne przepisy dotyczace tej instytucji. Zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz.
321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej
chwili przepisy niniejszej ustawy, dotyczy to w szczego6lnosci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Oznacza
to, ze w odniesieniu do stanu faktycznego, w ktéorym bieg terminu zasiedzenia mialby uplyna¢ po wejéciu w zycie
ww. ustawy, zastosowanie maja przepisy w brzmieniu okreslonym nowelizacja. Tym samym na gruncie niniejszej
sprawy rozpoznajac zarzut zasiedzenia prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci nalezy zastosowac przepisy w
brzmieniu znowelizowanym.

Zgodnie z treécia art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomogci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jesli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Natomiast w mys$] § 2 tego artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie wlaécicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...),

w obrebie (...), o powierzchni 461 m?®, bedacej przedmiotem zarzutu nabycia wlasnosci, jest obecnie (...) W., a przed
dniem 27 maja 1990 roku by} to Skarb Panstwa. Powyzsze nieruchomosci objete byly bowiem dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279) i przeszly na podstawie tego aktu prawnego na wlasno$¢ gminy W.. Nastepnie po likwidacji samorzadu
terytorialnego z dniem 13 kwietnia 1950 roku na mocy przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o



terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. z 1950 roku, Nr 14, poz. 130) wlasno$é tego gruntu przejat
Skarb Panstwa (tj. Rady Narodowe). W tym miejscu nalezy zatem wskaza¢ na wymagane przez prawo warunki, w
jakich moze nastapi¢ zasiedzenie takiej nieruchomosci.

Z dniem 21 lipca 1961 roku, tj. od wejécia w zycie niektérych przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1961 roku, Nr 32, poz. 159 z p6zn. zm.) — w tym réwniez jej art. 7 — zaczal
obowiazywaé zakaz nabywania wlasnosci terenu panstwowego w drodze zasiedzenia. Doda¢ w tym miejscu nalezy,
ze z dniem 1 stycznia 1965 roku wszedl w zycie Kodeks cywilny, ktory w art. 177 wprowadzit ogélny zakaz nabywania
wszelkich nieruchomosci panstwowych przez zasiedzenie. Zgodnie z tym przepisem, przepisé6w o nabyciu wlasnoSci
przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$¢ byla przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.

Nastepnie z dniem 27 maja 1990 roku, tj. dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ww. dzialki na
podstawie art. 5 ust. 1 ulegly komunalizacji z mocy prawa i staly sie wlasno$cia D. — Gminy W. — Centrum. Obecnie
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W., powyzsze nieruchomo$ci stanowia wlasno$é
(.)W..

Przepis art. 177 k.c., o ktéorym byla mowa wyzej, wylaczajacy mozliwo§é nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci
panstwowej przez zasiedzenie, zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 roku przez art. 1 pkt. 34 ustawy z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321). Przepis art. 10 tej
ustawy stanowil, ze jezeli przed dniem jej wejScia w zycie istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedtug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrbéceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Ponadto, zgodnie z pogladem, ktory
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela, a wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
stycznia 1995 roku (sygn. III CZP 174/94, Lex nr 4164), ,Artykut 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny /Dz. U. Nr 55, poz. 321/ ma takze zastosowanie do nieruchomosci panstwowych, ktoére z dniem 27
maja 1990 roku staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym”.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz bieg zasiedzenia wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci rozpoczyna sie z dniem 27
maja 1990 roku - kiedy to nieruchomosci te utracily charakter nieruchomosci panstwowych, za$ zaden przepis nie
zakazywal zasiedzenia nieruchomosci gminnej. Jej zasiedzenie moglo nastgpic¢ najwcze$niej z dniem 27 maja 2005
roku — pod warunkiem, ze stan, ktéry wedlug aktualnie obowigzujacych przepisow prowadzi do zasiedzenia, istnial w
odniesieniu do niej co najmniej od dnia 27 maja 1975 roku.

Na tle powolanego wyzej przepisu art. 172 k.c., do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest spelienie
trzech przestanek: samoistnego posiadania nieruchomosci; nieprzerwanego posiadania nieruchomo$ci, posiadania
nieruchomoéci przez wymagany okres czasu, wskazany we wlaéciwych przepisach obowiazujacych w czasie biegu
zasiedzenia, przy czym wszystkie powyzej wymienione przestanki zasiedzenia musza wystapié lacznie.

Niezbednym zatem do stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie w niniejszej sprawie bylto ustalenie
czy osoba majaca naby¢ prawo w drodze zasiedzenia w istocie posiadala sporna nieruchomo$¢ oraz czy to posiadanie
charakterystyczne bylo dla wladztwa wlasSciciela, a takze czy uplynat zakre$lony ustawa okres czasu.

Zgodnie z przepisem art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktoérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). W konsekwencji,
posiadaczem samoistnym jest ten, kto sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza (element corpus), a ponadto ten
stan rzeczy stanowi odzwierciedlenie istniejacego po jego stronie zamiaru wykonywania tegoz wladztwa dla siebie, w
takim zakresie, w jakim czyni to wlasciciel (element animus rem sibi habendi). Praktycznie za$§ wypada kierowac sie
- przy ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (E.



Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001, Komentarz
do art. 172 k.c.).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt I CSK 54/08 (LEX
nr 457865), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniaé ,,zaskakiwania”
podmiotéw, przeciwko ktorym biegnie termin zasiedzenia. Wlasciciel ma prawo w sposdb usprawiedliwiony byc
przekonanym, ze nie grozi mu zadne niebezpieczenstwo ze strony posiadacza rzeczy, polegajace na utracie przez niego
wlasno$ci rzeczy poprzez zasiedzenie. Ponadto Sad Najwyzszy zaznacza, ze ocena charakteru posiadania zwigzana
jest z konkretnymi okolicznoéciami danej sprawy. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest faktyczne
wladanie rzecza (corpus). Bez watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza. Drugim
wspotwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru
wladania rzecza. Posiadacz samoistny wlada rzecza jak wlasciciel, podczas gdy posiadacz zalezny wlada rzecza
w zakresie prawa innego niz wlasno$¢. Czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala na odro6znienie
posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. Interpretacja elementu woli ma charakter obiektywny. Rzeczywistg
wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania ustala sie na podstawie zamanifestowanych na
zewnatrz przejawdw wladania rzecza. W szczego6lnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze posiadanie samoistne polega na
wladaniu rzecza jak wlasciciel. Tym samym posiadacz nie bedgcy zarazem wiascicielem musi dokonywaé czynnoSci
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Oznacza to,
ze dyspozycje posiadacza powinny w zakresie swojej treSci odpowiadaé dyspozycja wlasciciela, nie mniej jednak
sytuacja taka nie musi oznacza¢, ze posiadacz tkwi w przekonaniu o tym, Ze jest wlaScicielem (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1277/00, LEX 1164744; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 roku, sygn. akt V CSK 17/10, LEX 852594). Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszym w postanowieniu z dnia 12 marca 2010 roku (sygn. akt III CSK 199/09, LEX 577693) posiadanie
samoistne to rodzaj wladztwa nad rzecza z wylaczeniem innych oso6b, polegajace w szczegdlnoSci na pobieraniu
pozytkow i dochodéw we wlasnym imieniu i dla siebie, jak rowniez swobodnym nia dysponowaniem. W uzasadnieniu
wskazanego postanowienia Sad Najwyzszy podkredlil, ze rzeczywista wola posiadacza decydujaca o charakterze
posiadacza wynika z manifestowania na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza, ktore to w ocenie 0s6b trzecich stanowia
przejaw wlascicielskiego zachowania. Tym samym dla oceny charakteru posiadania decydujace jest postrzeganie
posiadacza przez otoczenie jako wlasciciela.

Mozliwe jest, aby posiadacz swoim postepowaniem przeksztalcil posiadanie samoistne w posiadanie zalezne i
odwrotnie, przy zaloZeniu, ze zmieniona wola zostanie dostatecznie uzewnetrzniona. Zmiana taka moze by¢ dokonana
skutecznie tylko w spos6b jawny i niebudzacy dla otoczenia watpliwo$ci. Zmiana posiadania zaleznego na posiadanie
samoistne, ktora nie zostala uzewnetrzniona w sposéb jawny, widoczny dla otoczenia i wlaSciciela, ograniczajaca sie
tylko do samej §wiadomo$ci posiadacza jest prawnie bezskuteczna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
1971 roku, sygn. akt III CRN 516/70, OSP 1971/11/207; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 roku,
sygn. akt I CKN 538/97, LEX 305699).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
jej posiadaczem samoistnym. W $wietle tak sformulowanego domniemania, dla ustalenia posiadania samoistnego
wystarczy (jako przestanka domniemania) dowod faktycznego wladania rzecza (corpus). Nie trzeba zas dowodzic¢
elementu wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini) — por.: E. G.:
Komentarz do art. 339 kodeksu cywilnego /Dz.U.64.16.93/ teza 3 [w:] E. G.: Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$c
iinne prawa rzeczowe. Komentarz. Wyd. Z., 2001 roku. Kwestie spelnienia przestanki samoistno$ci posiadania nalezy
wiec w niniejszym postepowaniu rozpatrywaé od strony negatywnej, a wiec pod katem oceny, czy zgromadzony
w sprawie material dowodowy dostarczyt podstaw do stwierdzenia istnienia okolicznosci §wiadczacych o tym, ze
wladztwo nad przedmiotowa nieruchomoscia byto sprawowane przez S. B. (1) i jego zone A. B., a nastepnie Z. B., w
sposob wlasciwy dla posiadacza zaleznego. Na tak sformulowane pytanie nalezy zdaniem Sadu udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze malzonkowie B., a nastepnie ich nastepca



prawny - Z. B. byli posiadaczami samoistnymi objetej pozwem nieruchomosci czyli caly czas czuli sie wladcicielami
przedmiotowej nieruchomosci wykonujac w stosunku do niej uprawnienia wlascicielskie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przedmiotowa nieruchomos¢ juz od lat 40-ych XX wieku pozostawala w
faktycznym wladaniu: najpierw S. i A. malzonkéw B., a nastepnie — Z. B. i ostatecznie M. S.. Ponadto, w ocenie
Sadu, posiadanie przez ww. osoby tej nieruchomo$ci mialo charakter samoistny. Za powyzszym przemawia m.in.
okolicznos$é, ze S. i A. B. w dniu 13 grudnia 1946 roku zawarli umowe z dwczesnym wiascicielem przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, na podstawie ktérej mieli naby¢ prawo wlasnoSci tej nieruchomosci. Jakkolwiek wobec niezachowania
formy aktu notarialnego i utraty prawa wlasnos$ci z dniem 21 listopada 1945 roku w zwiazku z objeciem nieruchomoéci
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
nie doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnos$ci to w SwiadomoSci stron tej czynnosci doszlo do sprzedazy i zmiany
osoby wlasciciela. Od tego momentu niewatpliwie S. i A. B. uwazali sie za wla$cicieli przedmiotowej nieruchomosciiw
taki sposob sie zachowywali wobec otoczenia. Natomiast po §mierci A. B. w 1969 roku i S. B. (1) w 1979 roku przymiot
posiadacza samoistnego przypad! Z. B.. Nieruchomo$¢ wykorzystywana byla przez ww. osoby na cele mieszkaniowe.
W 1948 roku i 1963 roku wybudowali na niej dwa budynki, w ktérych zamieszkiwali ze swoimi rodzinami — A. i S.
B. (1) w jednym budynku, zas Z. B. z zong i dzieémi w drugim. Ponadto ogrodzili dziatke i postawili na niej garaz.
Nikt bez zgody S. B. (1), a po jego $mierci bez zgody Z. B., za$ obecnie po $mierci Z. M. S., nie ingerowal w sposéb
zagospodarowania i korzystania z nieruchomosci. Co wiecej organy administracji publicznej wydawaly wobec S. B.
(1), a po jego $mierci wobec Z. B. decyzje w sprawie wymiaru podatku od przedmiotowej nieruchomosci i ten podatek
byl przez nich caly czas uiszczany, a obecnie placi go M. S.. Za wlasciciela nieruchomoSsci przy ul. (...) uwazany byt
przez sasiadow S. B. (1), a po jego $mierci Z. B.. Wszelkie decyzje zwigzane z dzialka podejmowal najpierw S. B. (1)
z 7zong, po jego Smierci Z. B., a nastepnie M. S.. Kazda z tych os6b uwazala sie po Smierci swojego poprzednika za
wlaéciciela nieruchomosci i tak tez byla odbierana przez otoczenie.

Okoliczno$é, ze pod koniec 1998 roku Z. B., na co wskazywata w swych zeznaniach jego byla zona E. B., zamieszkal poza
przedmiotowa nieruchomoécia, w ocenie Sadu nie moze §wiadczy¢ o utracie przez niego samoistnego jej posiadania.
Stanowilo to bowiem rezultat orzeczenia rozwigzania malzenstwa zawartego przez niego z E. B. i zwigzania sie z inng
kobietg. W pewnym sensie za naturalne nalezy uzna¢ to, ze kto$ kto chce ulozy¢ sobie zycie z inng osobg wyprowadza
sie z nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwal wraz z byla malzonka, dorosla corka i czworka maloletnich wnukow.
Nie mozne tez umkna¢ uwadze, ze Z. B. wiekszo$¢ zycia spedzil na przedmiotowej nieruchomosci, wychowywat sie
tam, mieszkal, a nastepnie wybudowal dom dla zalozonej przez siebie rodziny. Nie sposéb zatem uznaé, ze zmiana
miejsca zamieszkania w takich okoliczno$ciach miataby oznaczaé¢ wole wyzbycia sie majatku rodzicow — posiadania
przedmiotowej dzialki. Nalezy przypuszczaé, ze Z. B. pozwolil mieszkaé swojej corce, wnukom oraz bylej zonie w trosce
o zapewnienie im warunkéw mieszkaniowych, albowiem jak wynika z zeznan pozwanych znajdowaly sie i w dalszym
ciggu znajduja sie one w trudnej sytuacji materialnej i nie s3 w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych
w innym lokalu. Co istotne, pomimo zamieszkania w innym miejscu Z. B. w dalszym ciggu uiszczal podatek od
przedmiotowej nieruchomoéci, za$ osoby tam zamieszkujace uwazaly jego, a nie siebie czy kogo$ innego, za wlasciciela
tej nieruchomosci. Ponadto wskazaé nalezy, ze w jego akcie zgonu jako jego ostatnie miejsce zamieszkania wskazano
wlasnie ul. (...). W kontekscie powyzszego, zdaniem Sadu Z. B. oddal przedmiotowa nieruchomo$¢ ww. osobom w
posiadanie zalezne i co zgodnie z art. 337 k.c. nie skutkuje utrata posiadania. Takie dzialanie stanowi nadto przejaw
rozporzadzenia gruntem z woli posiadacza.

W konsekwencji Sad przyjal, iz, S. B. (1) zona, a nastepnie Z. B. byli w okresie zmierzajacym do zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomo$ci samoistnymi posiadaczami.

Sad uznal przy tym, ze S. B. (1) wraz z malzonka A. B. objal przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie prowadzace
do zasiedzenia w zlej wierze. Zgodnie z dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, od dnia 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem
wejécia w zycie powyzszego dekretu, wszelkie grunty na obszarze (...) W. przeszly na wlasno$¢ gminy (...) W.. S. i
A. B. w wyniku zawarcia z J. K. (1) - poprzednim wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, 13 grudnia 1946 roku
umowy sprzedazy tej nieruchomo$ci stali sie zatem jej posiadaczami samoistnymi w zlej wierze. Wynika to wprost z



faktu, iz przyslugiwanie prawa wlasnosci gminie wynikalo z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, ktorego
nieznajomoscia nikt nie moze sie zaslaniaé (ignorantia iuris nocet).

Nalezy takze podkresli¢, ze osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasno$ci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP
108/91, Legalis nr 27543). Taka tez sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy, bowiem S. i A. B. weszli w
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci gruntowej w drodze umowy sprzedazy sporzadzonej w formie pisemne;.

Posiadanie samoistne (w zlej wierze) przedmiotowej nieruchomosci rozpoczelo sie w grudniu 1946 roku, a zatem do
dnia 1 pazdziernika 1990 roku trwalo juz od okoto 43 lat. Majac na wzgledzie regulacje opisanej powyzej ustawy z dnia
28 lipca 1990 roku, nalezy stwierdzié, ze wymagane dla zasiedzenia 30 lat uptynelo w dniu 27 maja 2005 roku. Bieg
zasiedzenia skomunalizowanych nieruchomo$ci rozpoczyna sie z dniem 27 maja 1990 roku - kiedy to nieruchomosci te
utracily charakter nieruchomosci panstwowych, za$ zaden przepis nie zakazywal zasiedzenia nieruchomo$ci gminne;j.
Od tych dat nalezy liczy¢ bieg 20 lub 30-letniego terminu zasiedzenia. Jednocze$nie zgodnie z zacytowanym juz wyzej
art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 roku termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym istniat stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomo$ci, lecz nie wiecej niz o potowe.

Sad przyjmuje, ze najpozniej bieg terminu zasiedzenia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez S. B. (1) i A.
B. rozpoczal sie w dniu 13 grudnia 1946 roku, a zakonczyt sie w 01 stycznia 1979 roku w chwili $émierci S. B. (1). T.-
dwu letni okres posiadania nieruchomosci przez S. B. (1) w kontekScie ww. oraz powolanych na wstepie rozwazan
prawnych przepisow jest niewystarczajacy, aby moglo nastapic nabycie przez niego wlasnoéci nieruchomoséci w drodze
zasiedzenia w zlej wierze.

Zgodnie z art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie
z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci (§ 1). Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 06 listopada 2009
roku, I CSK 114/09 (Lex nr 1413472), art. 176 § 2 k.c. nie stwarza zadnych podstaw do tego, aby w sytuacji gdy
tylko jeden spadkobierca samoistnie posiada nieruchomo$¢ bra¢ pod uwage takze innych spadkobiercow lub aby na
mozliwo$¢ nabycia takiej nieruchomo$ci miat wplyw udzial w jakim samoistny posiadacz dziedziczyl po spadkodawcy,
ktoérego okres posiadania nieruchomosci chce doliczy¢é do okresu przez jaki sam te nieruchomo$é posiadal. Gdy
samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest tylko jeden ze spadkobiercow, tylko on moze doliczy¢ do okresu
posiadania potrzebnego do nabycia wlasno$ci tej nieruchomos$ci przez zasiedzenie, czas w jakim posiadal ja jego
spadkodawca. W mysl, za$ drugiej koncepcji zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy chociazby w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 stycznia 2009 roku, IV CSK 341/08 (Legalis nr 236876) posiadanie jest dziedziczne oraz spadkobierca
osoby, ktora uzyskala posiadanie nieruchomosci, lecz do chwili émierci nie nabyla jej przez zasiedzenie, moze zgdac
stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz z zaliczeniem okresu posiadania spadkodawcy w takiej czeSci w jakiej
dziedziczy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe
po zmarlych A. B., S. B. (1) i Z. B.. Nie ma tez dowodéw §wiadczacych o tym, ze ww. osoby sporzadzily testament.
Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta caloéci spadku. W chwili $mierci A. B. (1969 rok) zyli jej maz S. B. (1) oraz synowie Z. B. oraz S. B.
(2), ktorzy odziedziczyli spadek po niej w czeéciach rownych, tj. po 1/3 czeci kazdy z nich. Z kolei w dacie $§mierci
S. B. (1), tj. 01 stycznia 1979 roku, zyli jego ww. synowie dziedziczacy spadek w czeSciach V2, za§ w dacie $mierci Z.
B. (15 wrze$nia 2005 roku) jego trzy corki - M. S., H. S. i G. S., ktbre odziedziczyly spadek po nim w cze$ciach po



1/3. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato rowniez, ze S. B. (2) nie posiadal samoistnie przedmiotowe;j
nieruchomosci. Wyprowadzil sie bowiem z niej w latach 60-tych ubieglego wieku i nigdy nie podejmowal wzgledem tej
nieruchomosci jakichkolwiek dzialan mogacych swiadczy¢ o tym, iz sprawuje faktyczne wladztwo nad nia i ze wladania
nig dla siebie jak wlasciciel. Nadto z materialu dowodowego nie wynika aby A. B. czy S. B. (1) przeniesli przed swoja
$miercig posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na S. B. (2). Z kolei po Smierci Z. B. samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomogci byla pozwana M. S., jako, ze jej siostry - podobnie jak S. B. (2) — wyprowadzily sie z
przedmiotowej nieruchomogci jeszcze za Zycia ojca.

W my$l zatem pierwszego z ww. stanowisk, tj. zaprezentowanego w uzasadnieniu postanowienia w sprawie I
CSK 114/09, ktore Sad uznaje za shuszne, Z. B. jako jedyny samoistnie posiadajacy przedmiotowa nieruchomos$é
spadkobierca S. B. (1), po doliczeniu do okresu swojego posiadania (26 lat, 8 miesiecy i 14 dni, w tym od 27 maja 1990
roku do 15 wrzeénia 2005 roku - 15 lat, 3 miesiace i 19 dni, za$ od 27 maja 1990 roku do 27 maja 2005 roku — 15 lat) na
podstawie art. 176 § 2 k.c. czasu posiadania S. B. (1), nabyl w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci tej nieruchomosci
z dniem 27 maja 2005 roku. Z kolei w my$l drugiego stanowiska, tj. zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku w
sprawie IV CSK 341/08, Z. B. nabyl z dniem 27 maja 2005 roku w drodze zasiedzenia prawo wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci w udziale wynoszacym %2 cze$ci, co rowniez sprawa, ze (...) W. nie ma legitymacji czynnej w niniejszym
procesie — art. 199 k.c.

W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje kwestia zawarcia w dniu 25 maja 2005 roku przez (...) W., wystepujace
w charakterze wydzierzawiajacego, z M. S., E. B. i I. S,, jako dzierzawcami, umowy dzierzawy przedmiotowej
nieruchomosci. Umowa zostala zawarta z posiadaczami zaleznymi, nie za$ z posiadaczem samoistnym, ktérym byl
Z.B..

Wobec powyzszego, niezalezne od tego, za ktérag z ww. wykladni art. 176 § 2 k.c. sie opowiedzie¢, pozwana M. S. na
skutek dziedziczenia po Z. B. stala sie wspdtwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci.

Jednakze podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze na skutek wyprowadzenia sie Z. B. w 1998 roku z
przedmiotowej nieruchomos$ci doszlo do przeniesienia posiadania z niego na jego corke M. S. to w takim
wypadku stwierdzi¢ nalezaloby nabycie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz M. S. z
zastosowaniem dyspozycji art. 176 § 2 k.c. Jak zostalo wyzej wskazane M. S. wykorzystuje przedmiotowa nieruchomosé
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich oraz jej dzieci, a jej posiadanie ma charakter ciagly. W ocenie
Sadu zasiedzeniu przez nig wlasno$ci przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie zawarcie umowy dzierzawy z
25 maja 2005 roku. Obserwujac zachowanie pozwanych, sposéb ich wypowiedzi, a takze to w jaki sposéb opisaly
okolicznoS$ci zawarcia umowy dzierzawy uznaé nalezy, ze podpisujac te umowe nie mogly w pewni rozeznaé skutkéw
prawnych jej zawarcia. Sad nie ma wiedzy jaka byla tre$¢ rozméw urzednikéw (...) W.z M. S., 1. S. i E. B, ale z
pewnosciag trwaly jakie§ negocjacje o czym $wiadczy fragment notatki z 14 kwietnia 2005r. Zdaniem Sadu nalezy
da¢ wiare przestuchanym w sprawie pozwanym, ze wypowiedzi urzednikow, ktorzy z pewnos$cia powolywali sie na
przystugujace (...) W. na podstawie tzw. dekretu B. prawo wlasnos$ci, odczytaly jako pewnego rodzaju alternatywe,
ze albo podpisza umowe dzierzawy albo beda musialy opusci¢ przedmiotowa nieruchomos$é. W ocenie Sadu znalazly
sie one w trudnej dla siebie sytuacji, w ktorej nie znalazly innego wyjscia jak podpisaé przedstawiona im przez (...)
W. umowe dzierzawy. Do§wiadczone przez zycie (choroba alkoholowa Z. B., jego stosunek do corki, ktorg jak zeznaly
swyrzucil” z domu rodzinnego, rozwod, brak wystarczajacych srodkéw do zycia, uposSledzenie umystowe L. O. —
syna M. S.) mimo, iz uwazaly, ze A. i S. B. (1) skutecznie nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢, zapewne obawialy sie
ewentualnego pogorszenia swojej i tak trudnej sytuacji lokalowej i materialnej. Nie sta¢ ich bylo na zaspokojenie
swoich potrzeb mieszkaniowych czy to przez zakup lokalu/domu, czy tez najem. Jednoczeénie z uwagi na to, Ze nie
posiadaly wyksztalcenia i nie mialy wiedzy prawniczej, a takze tego, ze dwczes$nie nie bylo tak rozwinietej bezplatnej
pomocy prawnej jak obecnie, nie byly w stanie przewidzie¢ ewentualnych skutkéw prawnych zwigzanych z zawarciem
tej umowy. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze M. S. podpisujac ww. umowe nie utracila przymiotu samoistnos$ci
posiadania przedmiotowej umowy.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, Ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz
powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przez podmiot niebedgcy wlascicielem nieruchomosci stanowiacej
dzialke o nr ew. 32, z obrebu (...), polozonej w W. przy ul. (...), a tym samym nie posiadajacy legitymacji czynne;.
Roszczenie windykacyjne zatem nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z tej samej przyczyny nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. Przystugujace wlascicielowi na mocy art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.
od samoistnego posiadacza wynagrodzenie nie jest odszkodowaniem, lecz zaplata za korzystanie z jego rzeczy,
ktora posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawne;j.
Inaczej méwigc przedmiotowe wynagrodzenie jest odpowiednikiem tego, co uzyskalby wlasciciel, gdyby oddatl rzecz
w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego (wyrok Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 10 lutego
2016 roku, I ACa 1496/15, Lex nr 2005580).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego,
jako roszczenie uzupelniajace roszczenie windykacyjne, pozostaje z nim w $cistym zwiazku. Zwiazek ten wyraza sie
tym, Ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne. Roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze wiec przystugiwaé wladcicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym
okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza; byt zatem w tym okresie biernie legitymowany w Swietle art.
222 § 1k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 273/03, Legalis nr 75509, z dnia 31 marca
2004 roku, IV CK 102/03, Lex nr 303343; z dnia 29 czerwca 2005 roku, III CK 669/04, Legalis nr 92674).

Skoro to pozwanej, a nie powodowi przystuguje prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci to powdd nie moze
skutecznie dochodzi¢ od ktoéregokolwiek z pozwanych na podstawie art. art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. zaplaty za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. Nie sposob uznaé w takiej sytuacji cofniecia pozwu o zaplate
ww. wynagrodzenia za konieczne dla ochrony intereséw powoda jako wierzyciela, skoro wierzycielem pozwanych w
rzeczywistoSci nie jest. W efekcie Sad doszed! do przekonania, ze cofniecie pozwu jest niedopuszczalne w mysl art.
203 § 4 k.p.c..

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za jego wynik. Za strone przegrywajaca sprawe — wobec oddalenia powddztwa — nalezalo uznaé powoda. Na zasadzong
z tytulu obowiazku ich zwrotu od powoda na rzecz pozwanej M. S. kwote 166,05 zt brutto tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego dla pozwanej z urzedu, ktérego wysoko$¢ Sad - uwzgledniajac przedmiot sprawy, jej
charakter oraz stopieni skomplikowania, naklad pracy pelnomocnika pozwanej oraz po$wiecony przez niego czas na
przygotowanie sie do sprawy oraz udzial w rozprawach - ustalit w maksymalnej wysoko$ci na podstawie § 8 pkt 1,
813 pkt. 3, § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1715). Brak bylo podstaw do przyznania tych kosztéw od Skarbu Panstwa, poniewaz
przepis § 6 powolanego rozporzadzenia stanowi jednoznacznie, iz w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskuteczno$ci ich egzekucji.

Wobec tego, ze pozwani D. S. i A. S. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie Sad wydal w stosunku do nich wyrok zaoczny
— art. 340 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



