Sygn. akt: XVI C 4196/17

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 10 kwietnia 2019 r.

W pozwie wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Funduszu Sekurytyzacyjny z siedziba w G., wniost o zasgdzenie
od pozwanej A. O. kwoty 3.170,78 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych w wysoko$ci 40 z} i kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2014 r. nabyl
wierzytelno$c¢ przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. - wobec pozwanej, wynikajace
zumowy pozyczki z dnia 8 kwietnia 2016 r. nr (...). Wskazano, ze pozwana otrzymala kwote pozyczki i zobowigzala sie
do jej zwrotu wraz z nalezno$ciami ubocznymi na warunkach okreslonych w umowie. W zwiazku z niewywiazywaniem
sie przez pozwang z postanowien umowy, strona powodowa pismem z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. wypowiedziala
pozwanej przedmiotowa umowe pozyczki, w wyniku czego caloé§¢ zadluzenia stala sie wymagalna z dniem 23
pazdziernika 2017 r. Wyjaéniono, Ze na dochodzong pozew kwote skladaja sie 3.167,18 zl tytulem niesplaconej
naleznoSci gléwnej, 3,60 zl tytulem odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 24
pazdziernika 2017 r. do dnia 25 pazdziernika 2017 r. liczonych od niezaplaconej naleznosci gléwnej (pozew —k. 2-5;
pozew na urzedowym formularzu — k.9-10v.).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r., wydanym
w sprawie o sygn. VI Nc-e 2071141/17, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal
sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (postanowienie — k.6).

Pozwana A. O. nie ustosunkowala sie do zadania pozwu i nie zlozyla wyjasnien w sprawie - ustnie ani na pi$mie.
Pozwana nie zadala rowniez przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci. Nie stawila sie tez na termin rozprawy, o
ktérym zostala prawidlowo zawiadomiona (zawiadomienie- k.37; potwierdzenie odbioru — k.42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2016 r. A. O. dzialajac jako konsument zawarla z przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., jako
pozyczkodawcg, umowe pozyczki nr (...).

Na podstawie tej umowy (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie przenie$¢ na rzecz A. O. kwote 4.720 z} tytulem pozyczki
pienieznej z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, za$ ona zobowiazala sie uiéci¢ przewidziana w umowie prowizje
w wysokosci 2.360 zt oraz zwrdci¢ kwote pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 36 ratach kapitalowo-
odsetkowych platnych najpdzniej do dnia 23 kazdego miesigca, z zastrzezeniem, ze termin platno$ci pierwszej raty
przypadal na dzieh 23 maja 2016 r. Wysoko$¢ kazdej raty w chwili zawarcia umowy wynosila 152 zl, za wyjatkiem
ostatniej raty, ktoéra wynosila 190,61 zl. Kwoty rat pozyczki mialy by¢ splacane zgodnie z harmonogramem splaty
pozyczki przekazanym pozyczkobiorcy przy zawarciu umowy.

Kwota prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w kwocie 2.360 zl byla potracana z kwoty pozyczki brutto. Stopa
oprocentowania w dniu zawarcia umowy pozyczki wynosila 10% w stosunku rocznym i odpowiadala dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych, stanowiacych sume stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktoéw procentowych. Wysoko§é
stopy referencyjnej NBP w dniu zawarcia umowy wynosila 1,5% w stosunku rocznym. Suma odsetek umownych od
udzielonej pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosilta 790,16 zl.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. do dnia 23 kwietnia 2019 r.



Calkowita kwota kredytu odpowiadala kwocie pozyczki netto wynoszacej 2.360 zl. Ustalony w dniu zawarci umowy
calkowity koszt kredytu wynosil 3.150,16 zl, na ktory skladaly sie kwota prowizji oraz suma naleznych odsetek
umownych naliczonych od kwoty pozyczki brutto. Catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta w dniu zawarcia
umowy wynosila 5.510,16 zl.

Kazda rata pozyczki, ktoéra nie zostala splacona w terminie wynikajacym z umowy stanowila od dnia nastepnego
zadluzenie przeterminowane. Od kwoty kapitalowej czeéci zaleglej raty, pozyczkodawca mial prawo naliczac
od tego dnia odsetki za opoOznienie (odsetki karne) wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie, stanowiacych sume stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych. Stopa odsetek za opoéZnienie wedlug stanu na dziei zawarcia umowy wynosila 14%.
Skutkiem powstania zadluzenia przeterminowanego moglo by¢ wypowiedzenie umowy lub wystapienie przeciwko
pozyczkobiorcy na droge postepowania cywilnego.

Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem na dzien pierwszego terminu platnoSci raty,
przypadajacego po uplywie 14 dni od dnia zlozenia pozyczkobiorcy oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w
przypadku zalegania przez pozyczkobiorce ze sptata co najmniej dwbch pelnych rat pozyczki, pomimo podjecia przez
pozyczkodawce co najmniej jednej czynnoéci windykacyjne;j

(umowa pozyczki — k.17-18; dyspozycja uruchomienia pozyczki — k.19; wniosek o produkt pozyczkowy — k.19v.-20;
harmonogram sptat — k.20v.; formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumpcyjnego — k.21-22v.)

Dnia 26 listopada 2014 r. (...) Sp. zo.0. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelnos$ci przyszlych w ramach procesu
sekurytyzacji, w tym wierzytelnoSci wobec A. O. z tytulu ww. umowy pozyczki.

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji — k.24-25v.; wyciag z listy wierzytelno$ci
—k.26-26v.)

Pismem z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. poinformowal A. O., ze zaleglo§¢ w splacie pozyczki wynosi 456,21 zl, w tym
przeterminowana naleznoé¢ gtéwna w kwocie 381,72 zl, odsetki umowne w kwocie 69,69 zt i odsetki za op6Znienie
w kwocie 4,80 zl. Ponadto wskazano, ze warto$é zadluzenia przewyzsza dwie pelne raty pozyczki, a dotychczasowe
czynno$ci windykacyjne okazaly sie bezskuteczne. Wobec tego wypowiedziano ww. umowy pozyczki za skutkiem na
dzien pierwszego terminu platnoéci raty przypadajacej po uplywie okresu 14 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, liczac od dnia doreczenia tego pisma. Jednocze$Snie wezwano pozyczkobiorce do zwrotu pozostalej
do splaty kwoty pozyczki wraz z odsetkami naliczonymi od dnia, w ktérym uplywa okres wypowiedzenia.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki — k.27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zgodnie z tres¢ art. 339 § 2 k.p.c.. Z uwagi na niestawiennictwo pozwanej
na wyznaczony termin rozprawy oraz nie zajecie stanowiska w sprawie przyjat za prawdziwe twierdzenia strony
powodowej o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i piémie procesowym doreczonym przed rozprawa.
Sad nie znalazl podstaw by uznac, ze okolicznoSci te budza watpliwo$ci lub Ze zostaly przytoczone w celu obejScia
prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ziécily sie przestanki do wydania wyroku zaocznego, bowiem pozwana A. O. nie stawila sie na
rozprawe wyznaczona na dzien 27 marca 2019 r., nie ustosunkowala sie do zadania pozwu, nie zlozyla wyjasnien w
sprawie, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swa nieobecnosé. W takim wypadku, zgodnie z art. 339 § 1
k.p.c., sad wydaje wyrok zaoczny. Natomiast przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje domniemanie zgodnoéci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, ktére to domniemanie zastepuje postepowanie dowodowe. Oznacza to, ze



sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwoSci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda,
chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz strona powodowa w drodze cesji wierzytelno$ci z dnia 26 listopada 2014 r.
nabyla przyszle wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajace z umowy pozyczki zawartej w dniu 8 kwietnia 2016
r. pomiedzy pozwana a (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.. Na potwierdzenie powyzszego strona powodowa dolaczyla
kserokopie umowy sprzedazy i wyciag z listy wierzytelno$ci. Wskazane dokumenty potwierdzaja zatem, ze stronie
powodowej przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja materialna czynna. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. W mys$l za$ § 2 powolanego artykulu wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszcezenie o zalegle odsetki.

Ponadto Sad na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, tj. umowy pozyczki wraz z zalacznikami w
postaci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, dyspozycji uruchomienia pozyczki, wniosku o produkt pozyczkowy,
harmonogramu splat i formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumpcyjnego, nie miat watpliwoéci, ze
pozwana w dniu 8 kwietnia 2016 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki pienieznej. Zgodnie z treScig tej umowy
kwota pozyczki netto wynosila 2.360 zl, za$ calkowity koszt pozyczki stanowil kwote 3.150,16 zl, w ktbérego sktad
wchodzily: prowizja w wysokoSci 2.360 zl oraz odsetki umowne naliczana o kwoty udzielonej pozyczki wynoszace 10%
w stosunku rocznym. Zatem cala kwota do zaplaty z tytulu ww. umowy wynosila lacznie 5.510,16 zl.

Co wiecej Sad nie miat réwniez watpliwoSci, iz pozwana nie wywigzywatla sie z warunkéw ww. umowy i nie regulowata
w terminie wymaganych rat kapitalowo - odsetkowych, co w konsekwencji doprowadzitlo do powstania zadluzenia.

Jednakze niektore zapisy ww. umowy wzbudzily watpliwosci Sadu odno$nie ich zgodnosci z przepisami ustawy, a w
konsekwencji co do zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej wobec strony powodowe;.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Ponadto, w niniejszej sprawie w
odniesieniu do umowy z udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy zastosowanie maja réwniez przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, obowiazujace w chwili zawarcia przedmiotowej umowy (tj. Dz.U.
Z 2014 . poz.1497) znowelizowane ustawg o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1357). Bowiem zgodnie z art. art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1
tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255 550 zt
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczeg6lnoéci umowe pozyczki. Zasady co do terminéw i wysokos$ci splat kwoty pozyczki oraz oprocentowania
umownego i odsetek karnych, zostaly uregulowane przez strony w umowie.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu Zadanie zaplaty kapitalu pozyczki i odsetek umownych
naliczonych od kwoty udzielonej pozyczki. Natomiast w ocenie Sadu niezasadne bylo zadanie zaplaty kwoty 2.360 zl
tytulem prowizji za udzielong pozyczke.

W niniejszej sprawie pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorcg zgodnie z art. 43" k.c. zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a pozwana jest konsumentem w
rozumieniu art. 22" k.c.. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 8 kwietnia 2016 r. byly dla
pozwanej wigzace. Sad bowiem ma obowiazek dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreSlone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz



tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. VI Ca 228/07, LEX).

W ocenie Sadu postanowienie przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono wysoko$§é prowizji z tytulu udzielnie

pozyczki na kwote 2.360 zl uznaé nalezy za stanowigca niedozwolong klauzule umowna w mysl art. 385 § 1 k.c.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§
1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegbdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom -
przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 1., sygn. I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3
lutego 2006 1., sygn. I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. I CSK 173/06,
LEX nr 395247). Dokonujgc oceny rzetelnoSci okreSlonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie od typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Zdaniem Sadu, przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie
$rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze
by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé¢ wyraznie okre$lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji

Umowa laczaca strony przewidywala obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki, ktora
jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za posrednictwo w zawieraniu uméw. Nie ma przepisow,
ktoére zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza mozliwo$c
pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak
o wszelkich informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowa¢é kredytobiorce. Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa
konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktére pozyczkodawca musi spelnic.
Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcow powinny wyroéwnywaé rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Zatem przedsiebiorca moze w umowie ustanowi¢ pewne oplaty zwigzane z przygotowaniem do zawarcia umowy i jej
obstuga, jednak nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny, zupelnie odbiegajacy od rzeczywistych kosztow. Czynno$ci
te nie moga bowiem stanowi¢ dodatkowego zrodla zysku przedsiebiorcy.

Trzeba podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obslugg. Za niedozwolone
klauzule umowne, w $wietle art. 385 1 § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te postanowienie umowne, ktére pod postacia



oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynno$ci, w rzeczywistoSci stanowia dla
pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac przepisy dotyczace
wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego.

W przedmiotowej sprawie prowizja za udzielenie pozyczki zostala okre§lona na kwote 2.360 zl. Wskazana w umowie
oplata zostala podzielona stosownie do okresu trwania umowy i byla pobierana kazdorazowo wraz comiesieczna
rata pozyczki. Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do drastycznego naruszenia
interesow konsumenta. Wskazaé przy tym nalezy, ze wprawdzie sporna oplata zostala ustalona umowg stron, to
jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega ograniczeniom. Tymczasem
zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki pozyczkobiorcy — pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona kwota
prowizji w wysokos$ci 2.360 zt stanowi 1/2 kwoty udzielonej pozyczki - 4.720 zl. Tak wysoka prowizja nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w rzeczywistych kosztach zwiazanych zawarciem umowy pozyczki i jej obstuga.

Zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat, za samo udzielenie pozyczki, zmierza do obej$cia przepiso6w regulujacych

wysokoéé odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2' k.c., stanowigcego, iz maksymalna wysoko$é¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne). Poniewaz tego rodzaju zabieg zostal zastosowany w obrocie konsumenckim, doszlo niewatpliwie
do naruszenia interes6w konsumenta. Podstawa do naliczania wynagrodzenia w postaci odsetek i prowizji nie
jest bowiem tozsama. Odsetki stanowig bowiem wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu. Prowizja za$ jest
jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitalu. Poglad o mozliwoSci potraktowania prowizji jako sposobu
obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal takze wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt V ACa 622/14. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone
we wskazanym orzeczeniu, iz postanowienia umowne wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygbérowana
prowizje, nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepisow o odsetkach maksymalnych.

Tym samym w ocenie Sadu trzeba stwierdzi¢, iz zawarte w umowie postanowienia dotyczace pobierania wygérowanej
prowizji z tytulu udzielenia pozyczki, stanowia niedozwolone klauzule umowne i nie wigza pozwanej. Zatem roszczenie
strony powodowej w zakresie kwoty 2.360 zl pozbawione byto podstawy prawnej i podlegato oddaleniu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwana byla zobowigzana co do zasady do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
wylacznie kwoty 807,18 z} tytulem nieuregulowanego kapitatu pozyczki oraz kwoty 3,60 zl tytulem odsetek umownych
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od niezaptaconych naleznosci.

Podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek moze by¢ okre$lona umowa albo tez moze wynikaé z przepisow prawa. Stosownie do tresci art.

1 Iy ] . . . , s .
481 § 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

Sad uznal, ze z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki na podstawie § 12 ust. 1 umowy, na skutek
pozostawania przez pozwang w zwloce ze splatg dwoch pelnych rat pozyczki, roszczenie dochodzone w pozwie stalo sie
wymagalne w dniu 23 pazdziernika 2017 r., a wiec od dnia nastepnego tj. 24 pazdziernika 2017 r. stronie powodowej
przystugiwalo roszczenie o odsetki umowne w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, dlatego Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 810,78 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 24
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptlaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku.



O kosztach procesu (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
powodowa wniosla o zasadzenie kwoty 3.170,78 zl, za§ uwzgledniono zadanie w zakresie kwoty 810,78 zl. Zatem
strona powodowa wygrala proces w 26%, za$ pozwana w 74%. Strona powodowa poniosta lacznie koszty procesu
w wysokosci 1017 zl, na ktore skladaly sie oplata od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym — 900 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, t.j.: Dz. U.
7 2015 T., poz. 1804 ze zm.). W zwigzku z wynikiem postepowania, skoro strona powodowa wygrala proces w 26%, to
pozwana powinna zwr6ci¢ jej kwote 264,62 zt (1017x26%) tytulem poniesionych kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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