Sygn. akt XVI C 3679/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2017 roku powodowie J. B. i T. B. wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. (dalej takze: (...) lub Bank) kwoty 38 724 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow powstepowania w sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze roszczenie to wynika z umowy kredytowej denominowanej do franka
szwajcarskiego, zawartej ze strong pozwana. Powodowie wskazywali, ze zapisy umowy tj. § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7,
odsylajace do jednostronnie ustalanych przez Bank tabel kursowych Banku, jako podstawy dokonywania rozliczen
miedzy stronami, nie wigza ich, gdyz sa abuzywne. W konsekwencji domagaja sie zwrotu bezzasadnie pobranych od
nich kwot w okresie od 5 listopada 2007 r. do 5 listopada 2017 roku. Wyliczona kwota 38 724 zl stanowi ro6znice
miedzy §wiadczeniami pobranymi od powodow przez Bank a Swiadczeniami naleznymi, gdyby Bank wykonywal swoje
zobowigzanie nalezycie. Jako podstawe prawna zadania wskazano art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.

Kolejno powodowie wskazali, ze warunki umowy w zakresie przeliczen kursowych nie byly z nimi indywidualnie
uzgodnione, a Bank nie stosowal sie do wymogdw precyzyjnego poinformowania kredytobiorcéw o zasadach ustalania
wysokosci ich zobowigzania. Stwierdzono wiec, ze zgodna wola stron bylo zawarcie umowy w ktérej wyplata Srodkow
i splata zobowiazania mialy nastapi¢ w PLN, za§ wyrazenie kwoty kredytu w (...) stanowilo klauzule waloryzacyjna.
Nastepnie podniesiono, ze kwestionowane postanowienia umowy nie stanowia o gléwnym Swiadczeniu stron, przy
czym sa niejednoznaczne, z uwagi na niemozno$¢ przewidzenia ich ekonomicznych skutkow. Jednoczesnie sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes powodéw, bedacych konsumentami, jako stanowigce
o nierébwnowadze kontraktowej stron, gdzie jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego ma wylaczny wplyw na
wysoko$é §wiadczenia drugiej strony.

Nastepnie za$ stwierdzono, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych zapisow umowy, w ocenie powoddw nie jest
mozliwe zapelienie tak powstalej ,Juki” w umowie poprzez zastosowanie innych przepiséw dyspozytywnych.

Do pozwu jako zalacznik dolaczono wydruk z arkusza kalkulacyjnego M. (...), w ktéorym wyliczono wysoko$c
roszczenia, jednakze bez opisania w ramach twierdzen pozwu metodologii dokonywanych wyliczen, w szczego6lnoéci
bez wskazania jakiej kwoty za jaki okres (poszczegolne miesigce w ramach okresu opisanego jako 2007 — 2017 rok)
powodowie domagaja sie zaplaty. Pojawia sie tam wskazanie: 33 421,81 zt — warto$¢ nadplaconych rat oraz 5 301,81
z} warto$¢ nadplaconych réznic kursowych (spreadow).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania
w sprawie wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci zakwestionowala zadanie co do zasady jak i co do wysokosci, podnoszac ze zupelie
nie wiadomo jak powodowie licza swoje roszczenie, nie wiadomo na jakich zalozeniach opiera sie dolaczone do
pozwu wyliczenie. Zaznaczono, ze sumujac warto$¢ nadplaconych réznic kursowych i nadplaconych rat, powodowie
domagaja sie dwukrotnie zaplaty tego samego.

Kolejno, strona pozwana wskazala, iz umowa jest wazna. Byla poprzedzona negocjacjami poprzez zaoferowanie
kredytobiorcom kredytu w walucie PLN, z czego zrezygnowali. Kredytobiorcy zostali poinformowani o istocie
i mechanizmie kredytu denominowanego w walucie obcej oraz rbznicach miedzy kredytem zlotéwkowym, a
denominowanym w walucie obcej, jak rowniez o ryzykach, jakie wigza sie z tego rodzaju kredytami. Wyjasniono przy
tym, zZe § 13 ust. 7 umowy mial zastosowanie tylko w wypadku gdy w mysl § 13 ust. 1 kredytobiorca wybral rachunek do
splaty w PLN (spo$rod innych mozliwych rachunkow walutowych). Jest to wiec zapis sformulowany warunkowo, ktory
nie musial mie¢ do powodéw w ogoble zastosowania. Kolejno wobec wejécia w zZycie ustawy antyspreadowej, mozliwe
bylo zmienienie sposobu splaty kredytu, bez koniecznos$ci stosowania tabel Banku. Powodowie tymczasem w dalszym



ciggu splacaja kredyt w PLN, dobrowolnie korzystajac z (...) Banku, uznajac je za korzystniejsze niz poszukiwanie
waluty na rynku na wlasna reke.

Na podstawie umowy kredytu Bank oddawal do dyspozycji Kredytobiorcéw kwote 44 756,75 CHF, podwyzszona
nastepnie aneksem do kwoty 65 347,71 CHF. Zaznaczono przy tym, ze wyplata podwyzszonej kwoty kredytu
stanowigca rownowarto$¢ 20 590,96 CHF, nastapila po korzystniejszym kursie kupna dewiz niz obowiazujacy tego
dnia w Banku, dzieki czemu powodowie otrzymali 280,50 zl wiecej Srodkdéw. Jednocze$nie w umowie jednoznacznie
wskazano, ze walutg kredytu jest (...), za$ nastepnie wyplata kredytu i ewentualnie takze jego splata w PLN, stanowi
dodatkowe porozumienie i nie ma wplywu na walute kredytu. Jest to przy tym konstrukcja znana prawu i w pelni
dopuszczalna.

Nastepnie Bank zakwestionowal by wskazane w pozwie postanowienia umowne mogty by¢ uznane za abuzywne. W
pierwszej kolejnosci jednak ponownie wskazano, ze z twierdzen pozwu nie spos6b wywieé¢ jaki skutek z ewentualnej
abuzywnosci tych uregulowan powodowie chca uzyskac. Podkreslono, ze saldo umowy bylo od poczatku znane,
wyrazone w (...) oraz ze postanowienia Umowy w zakresie wyplaty i splaty kredytu byly z powodami indywidualnie
uzgodnione. Powodowie wybrali bowiem jaki kredyt ma by¢ im udzielony, jakie maja by¢ jego warunki, a takze
dokonali wyboru zasad splaty kredytu. Mogli bowiem zaciagnaé¢ kredyt w PLN lub innych walutach, za$ splat mogli
dokonywa¢ bezposrednio w (...), unikajac konieczno$ci korzystania z tabel walutowych Banku. Argumentowano
nastepnie, ze z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienia Umowy nie naruszaja takze intereséw powodow
w sposob razacy i nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. JednoczeSnie bowiem w zamian za mogace powstac ryzyko
kursowe, powodowie uzyskali nizsze oprocentowanie kredytu. Korzystajac za$ z tabel Banku, powodowie w wygodny
sposob (bez konieczno$ci dokonywania transakeji wymiany waluty we wlasnym zakresie na rynku) mogli obslugiwac
splate kredytu. Nie byl to jednak obowiazek, a ich §wiadomy wybor. Jednocze$nie obecna sytuacja powodow jest i tak
w dalszym ciggu lepsza niz kredytobiorcéw zlotowkowych, z uwagi na obnizenie stép procentowych w Szwajcarii.

Kolejno podniesiono, ze nawet w wypadku uznania kwestionowanych postanowiefi umownych za abuzywne, po ich
wyeliminowaniu zastosowanie znajdg dyspozytywne przepisy prawa krajowego tj. art. 65 k.c., art. 56 k.c. czy art. 354
k.c., przy zachowaniu walutowego charakteru zobowiazania. Przy czym kursy walut z tabel Banku mialy charakter
rynkowy, a stosowanie kursu kupna i kursu sprzedazy jest zgodne z ustawa Prawo bankowe. Jednocze$nie Bank nie
ustalal tych kurséw w spos6b dowolny, jako ze dziala w warunkach silnej konkurencji rynkowej. Nie uzyskuje takze
zysku na przeliczaniu walut, gdyz pobierajac od kredytobiorcéw kwote w PLN Bank musi nastepnie te walute sprzedac
na rynku miedzybankowym. Kredyt jest bowiem ewidencjonowany w (...).

W replice na odpowiedZ na pozew powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko. Wskazali, ze w ich ocenie
wyliczona warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona prawidlowo w oparciu o przygotowany specjalnie dla
kredytobiorcow kalkulator w arkuszu kalkulacyjnym programu M. (...), udostepnionym do powszechnego korzystania
przez kredytobiorcow. Zaznaczyli, ze nie otrzymali od Banku dokumentéw z informacjami dotyczacymi sposobu
wykonywania umowy, a sami nie gromadzili dokumentéw przez 10 letni okres trwania Umowy i znaczna cze$é
dokumentacji zostala zgubiona. Wyjasnili kolejno, ze po wyeliminowaniu z Umowy postanowien abuzywnych brak
jest mozliwosci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej z uwagi na wyplate kwoty kredytu w walucie polskich
zlotych. Zaznaczono, ze powodowie nie negocjowali postanowien Umowy, ktoéra byta przygotowana na standardowym
formularzu. Opierali sie na zapewnieniach pracownika banku, ze taki kredyt bedzie dla nich korzystniejszy i nie mieli
wiedzy na jakich zasadach bedzie ustalany kurs (...), na podstawie ktorego beda naliczane raty. Mieli Swiadomo§é
o ryzyku kursowym, ale na niewielkim poziomie, zgodnie z zapewnieniami pracownika Banku. Po wejéciu w zycie
ustawy antyspreadowej powodowie nie dokonali przewalutowania kredytu, ani nie dokonuja splat kredytu poprzez
samodzielne nabywanie waluty, poniewaz Bank nie przedstawil im zadnej propozycji zmiany warunkéw umowy.
Zaznaczyli nastepnie, ze nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§¢ Umowy, wiec wybor jednego z proponowanych
wariantéw nie moze $wiadczy¢ o indywidualnym uzgodnieniu warunkéw Umowy. W ocenie powododw, zostali
wprowadzeni w blad co do ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem, a nadto kwestionowane postanowienia
Umowy sa abuzywne i ich nie wigza.



W piSmie przygotowawczym datowanym na dzien 3 grudnia 2018 roku strona pozwana podtrzymala stanowisko,
wskazujac ze w dalszym ciggu nie wiadomo jak powodowie licza swoje roszczenie. Dolaczone wyliczenie zawiera
kilka wariantow bez wskazania na ktorym powodowie sie opieraja. Dodatkowo wyliczenie oparte jest o bledne dane
faktyczne, przykladowo 18 wrzeénia 2008 roku Bank wyplacil powodom 42 641,82 zl, a nie wskazane w wyliczeniu
40 000 zL. Nastepnie podtrzymano twierdzenie, ze kwota kredytu byl (...). Powtdérzono przy tym, ze powodowie
od poczatku trwania Umowy mogli dokonywa¢ splat bezposSrednio w (...). Wyjasniono, ze nawet w wypadku
wyeliminowania kwestionowanych postanowien z Umowy, w ich miejsce powinny wej$¢ przepisy dyspozytywne
np. art. 41 ustawy prawo wekslowe, czy tez art. 358 § 2 k.c. Skutkiem tym nie moze by¢ za$ stworzenie kredytu
zlotowkowego. Jezeli by za§ nawet uznaé, ze skutkiem tym byloby przyjecie ze jest to kredyt zlotowkowy, to nie
jest mozliwe ustalenie jego oprocentowania w oparciu o stawke L., powolujgc sie na § 30 ust. 2 Umowy. Stawka
referencyjna jest bowiem uzalezniona od waluty kredytu.

W dalszych pismach przygotowawczych oraz ztozonych pisemnych stanowiskach przed zamknieciem rozprawy, strony
podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 21 wrze$nia 2007 roku T. B. i J. B. (dalej réwniez jako: (...)) zlozyliw (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosek
o udzielenie kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny. Oznaczyli wnioskowang kwote na wysoko$¢ 100 000 zl.
Jako wnioskowana waluta kredytu zostala wskazana (...).

(okolicznosé bezsporna, a nadto wniosek wraz z zalacznikiem — k. 101 - 106)

Dnia 29 wrzeénia 2007 roku T. B. i J. B. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. Umowe Kredytu Wlasny K.
hipoteczny nr 203- (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej — dalej (...)).

Strony wskazaly, iz na warunkach okre$lonych w (...) S.A. zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt
w kwocie 44 756,75 CHF. Kredyt jest za$ przeznaczony na dokonczenie budowy domu potozonego w miejscowosci D.,
z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 pkt 1 Umowy).

Wyplata kredytu miata by¢ dokonywana na rzecz Kredytobiorcy jednorazowo, po spelieniu warunkéw okreslonych
w § 4 Umowy, do dnia 20 listopada 2007 roku (§ 5 ust. 1i 2 Umowy).

Zgodnie z treScia Umowy kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowania zobowiazan w kraju (§ 5 ust. 3 pkt 1i 2 Umowy).

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa wskazuje, iz stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela
kurs6w) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W przypadku wyplaty transzy kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela
kursow), obowiazujacych w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 i 5 Umowy).

Zgodnie z przewidziana w Umowie definicjg Tabela kurséw jest to tabela kurséw (...) S.A. obowigzujgca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie
internetowej (...) S.A. (§ 1 pkt 7 Umowy).

Nalezna (...). S.A. prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa, w wysokosci 0,75 % kwoty kredytu, to jest kwota
335,68 CHF zosta¢ miala potracona z wypacanej kwoty kredytu w walucie kredytu w dniu wyplaty..



(8§ 10 ust. 1 Umowy).
Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo:

1) hipoteka lgczna umowna w kwocie 44 756,75 CHF dla zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu udzielonego
kredytu (naleznoé¢ gléwna) oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 11 190 CHF na zabezpieczenie nalezno$ci ubocznych, na
kredytowanej nieruchomosci potozonej w D.,

2) cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych na rzecz (...) S.A.

Strony uméwily sie, iz kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 20 listopada 2007 roku. W
okresie tym kredytobiorca miat sptacac¢ odsetki od dnia wyplaty do dnia poprzedzajacego dzien o ktdrym mowa w ust.
1. Splata odsetek w okresie karencji rozpoczynala sie odpowiednio w pierwszym lub drugim miesiacu kalendarzowym
po wyplacie kredytu albo pierwszej transzy. Kredytobiorcy zostali zobowigzani do splaty calo$ci wynikajacego zumowy
zadluzenia w terminie do dnia 5 wrzeénia 2037 roku, w ratach annuitetowych. Nastepnie splata zadluzenia z tytulu
kredytu i odsetek miala rozpocza¢ sie w pierwszym lub drugim miesiacu po okresie karencji (§ 12 ust. 1 — 5 Umowy).

W Umowie stwierdzono nastepnie, iz splata zadluzenia kredytobiorcow z tytutu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia (...) S.A. swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcy nr (...) (§ 13 ust. 1 Umowy).

Kredytobiorca zobowiazany byl do posiadania §rodkow w dniu 05 kazdego miesiaca kalendarzowego, na rachunku
wskazanym w ust. 1, w wysokoSci umozliwiajacej uregulowanie naleznoéci z tytulu kredytu przez (...) S.A. (§ 13 ust.

3 Umowy).

Potracenie o ktérym mowa w ust. 1 bylo dokonywane w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 w wysoko$ci wynikajacej
z zawiadomienia (§ 13 ust. 4 Umowy).

Potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7
Umowy).

Umowa ulega rozwiazaniu jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy nie nastgpila wyplata kredytu (§ 31
ust. 1 Umowy).

(okolicznosci bezsporne, a nadto Umowa — k. 10 - 20.)

Umowa zostala zawarta w oparciu o przygotowany przez Bank wzorzec umowy. W szczeg6lnoéci kredytobiorcy mogli
wybraé, czy splaty rat kredytu maja by¢ potracane przez Bank ze Srodkéw znajdujacych sie na (...) prowadzonym w
PLN, rachunku walutowego lub rachunku prowadzonego w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu , na
ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu.

( okolicznoséé¢ bezsporna, a nadto - blankietowy wzorzec umowy — k. 112 - 118).

Bank (...) S.A. wyplacil na podstawie Umowy w dniu 1 pazdziernika 2007 roku kwote 98 597,01 zt majacg stanowic
rownowarto$é 44 421,07 CHF. Jednocze$nie pobrano prowizje w wysokos$ci 335,68 CHF.

(okolicznosci bezsporne, a nadto potwierdzenie przelewu — k. 123 oraz k. 67)

Dnia 22 lipca 2008 roku J. B. i T. B. zwrdcili sie do Banku z prosba o podwyzszenie kwoty kredytu o rownowarto$c
kwoty 40 000 zl we franku szwajcarskim. Pozostale warunki mialy pozostaé¢ bez zmian.



(okolicznosci bezsporne, a nadto podanie — k. 124).

Dnia 2 wrzeénia 2008 roku strony zawarly Aneks nr (...) do Umowy zgodnie z ktérym podwyzszono kwote kredytu
do lacznej kwoty 65 347,71 CHF, pozostawiajac do dyspozycji kredytobiorcow dodatkowa kwote 20 590,96 CHF na
finansowanie inwestycji polegajacej na wykonczeniu domu polozonego w miejscowosci D.. W Aneksie przewidziano
takze prowizje w wysoko$ci 2%, tj. kwocie 411,82 CHF, ktoéra miala by¢ potracona przez (...) S.A. zkwoty uzupelniajacej
w walucie kredytu w dniu wyplaty.

(okolicznosci bezsporne, a nadto — Aneks nr (...) — k. 21 — 24).

Dnia 18 wrzeénia 2008 roku Bank (...) S.A. wyplacil na podstawie Aneksu nr (...) kwote 42 641,82 zl majgca stanowic
rownowarto$¢ 20 590,96 CHF.

(okolicznosci bezsporne, a nadto potwierdzenie przelewu — k. 127 oraz k. 68)

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 277 wrze$nia 2017 roku, pismem datowanym na dzien 9 pazdziernika 2017 roku
Bank stwierdzil, ze nie znajduje podstaw do zawarcia z T. i J. B. ugody.

(okolicznosé bezsporna, a nadto kopia pisma — k. 69)

Podczas rozprawy dnia 17 lipca 2019 roku pelnomocnik powodéw, na pytanie Przewodniczacego stwierdzil, ze
podtrzymywana podstawa faktyczng powddztwa jest roszczenie o zwrot nadplaconych rat wynikajacych z roznic
kursowych, nie za$ zwrot $wiadczen wobec stwierdzenia niewazno$ci Umowy.

Okolicznosé bezsporna — protokdl rozprawy — k. 273

Powyzszy stan Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé w watpliwo$¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich tresci.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Czyniac
ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie oparl sie na zeznaniach swiadkow E. M. i A. A., cho¢ Sad nie mial podstaw,
by wiarygodno$¢ tych zeznan kwestionowaé. W/w Swiadkowie nie potrafili opisa¢ przebiegu zawierania Umowy z
powodami, naswietlajgc jedynie ogblne procedury panujace wowczas w Banku.

Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania powodéw, lecz takze nie pozostaly one przydatne dla dokonywania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Zeznania te nie pozwolily bowiem na ustalenie, by doszlo do indywidualnego
uzgodnienia warunkdéw Umowy w zakresie Tabel kursowych, ani zadnych dalszych uzgodnienh miedzy stronami niz
wynikajace z Umowy.

Jednocze$nie zgloszony przez strone pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okazat sie by¢ zbedny
dla wyniku sprawy, gdyz w ocenie Sadu kwestia oceny kursu stosowanego przez Bank jako ,rynkowego”, nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz przy ocenie abuzywnosci postanowien wzorca umowy kluczowy jest
stan z chwili zawarcia Umowy, nie za$ sposob jej wykonania, o czym szczegélowo bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Z tego samego powodu niecelowe bylo réwniez poréwnywanie sytuacji kredytobiorcow walutowych i
zlotowkowych.

Takze wplywu na treéc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mialy projekt ustawy (k. 132 - 135), prywatne
opinie (k. 146 — 174v), opinia Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego (k. 145 — 145v), czy Raport Prezesa UOKiK (k.
175 - 187). Dokumenty te nalezalo traktowac jedynie w kategorii umotywowanego stanowiska stron.



Wplywu na ustalenia faktyczne nie mogly takze mie¢ — jako material dowodowy — zalaczone przez strone pozwana
orzeczenia innych sadéw w sprawach dotyczacych ,kredytéw frankowych”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo oddaleniu.
1. Kwestia waznosci Umowy.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci charakter Umowy laczacej strony wskazaé¢ nalezy, iz byt to kredyt walutowy,
denominowany w relacji PLN/ (...). Jednocze$nie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia kredytu walutowego,
denominowanego czy indeksowanego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939
— dalej: (...)). W chwili zawierania umowy kredytu jedynym wiec punktem odniesienia w kwestii oceny zgodno$ci
umowy z prawem (w ramach zasady swobody umow) byt art. 69 (...).

Przed przystapieniem do oceny zgodno$ci Umowy z wymogami art. 69 (...), odnie$¢ nalezalo sie jeszcze do skutkéw
tzw. ustawy ,antyspreadowe;j” tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej wprowadzono do art. 69 (...), ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, tj. zapisy
w ktdrych postuzono sie pojeciem kredytu denominowanego czy indeksowanego.

Szczegblowa ocene tego faktu przeprowadzil Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie w wyroku z
dnia 2 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III C 75/16. Sad w skladzie niniejszym podzielajac w pelni te
argumentacje przychyla sie do konkluzji, iz wprowadzenie tzw. ustawy ,antyspreadowej” nie mialo zadnego znaczenia
z punktu widzenia oceny wazno$ci Umowy, czy tez abuzywnoS$ci niektérych jej postanowien. Zmiana ta miala na
celu jedynie doprowadzenie do sytuacji w ktorej kredytobiorca juz na etapie zawierania umowy bedzie szczegdtowo
poinformowany o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowatly
ze soba wysoko$cig spreadu. Uregulowanie to nie mialo jednakze skutku ,sanacyjnego” dla juz istniejacych umow,
ktore ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem moglyby by¢ dotkniete sankcja niewazno$ci czy abuzywnosci. Jedyny
skutek, jaki nowelizacja ta miala na umowy zawarte wcze$niej polegal na zobligowaniu bankéw do wprowadzenia
do umo6w postanowien, ktére usunely by z ich tresci ewentualnie abuzywne regulacje. Sad w skladzie niniejszym
podziela takze wyrazona w w/w orzeczeniu krytyke pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 marca 2015 roku (w sprawie o sygn. akt IV CSK 362/14). Regulacja ta nie daje bowiem konsumentowi podstawy
do konstruowania zgdania w oparciu o dyspozycje art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., nie usuwa wiec z mocg wsteczng
ewentualnych wadliwoSci weze$niej zawartych uméw. Odno$nie za$ oceny sposobu wykonywania umowy, wskazac
nalezy, iz z punktu oceny abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych, nowelizacja ta nie mogta mie¢ zadnego
wplywu na ich kwalifikacje, gdyz badanie postanowienn umownych zawartych we wzorcach — tak w wypadku kontroli

abstrakcyjnej jak i indywidualnej — musi odbywaé sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Nadto,
stwierdziwszy, iz nowelizacja ta nie ma skutku wstecznego, uzna¢ nalezalo, iz nie moze ona mie¢ takze znaczenia dla
ustalenia wazno$ci umowy — w rozumieniu zgodnoSci jej zapisow z art. 69 (...). Wprowadzenie bowiem czytelniejszych
zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty wymienialnej na przyszlo$c, nie mogloby skutkowaé sanowaniem
zdarzen jakie mialy juz miejsce, tj. przyjetych kurséw przy ustalaniu warto$ci sSrodkdéw kredytu przeznaczonych do
wyplaty kwot w PLN i ewentualnego badania jednoznacznosci okreslenia tych kwot. Ostatecznie kwestia ta nie miala
jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz Sad uznal, iZ Umowa byla umowa walutowa, denominowang
do (...), a suma kredytu zostala ustalona wtasnie w (...).

Zgodnie z trescig art. 69 (...) (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,



5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci a zatem jest wymagana jedynie dla celow
dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Siegajac do zasad wykladni oswiadczen woli wskazac¢ nalezy, iz wykladnia art. 65 § 1 k.c., przewazajgca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony réznie okreslaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wigzace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajacych z
art. 65 § 2 KC powinien mu przypisa¢ odbiorca os§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowacé je w sposdb zgodny z wolg zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegdlnych wyrazen powinna
uwzgledniaé kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomocg og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé¢ strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
II CSK 750/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazac¢ nalezy po pierwsze, iz niewatpliwie
zgodnie z literalng tre$cig Umowy, wysoko$c¢ kredytu zostala wyrazona w (...), takze wysoko§é sptat kredytu wyrazona
zostala w ratach we frankach szwajcarskich. Oczywistym jest przy tym, ze powodowie faktycznie nie potrzebowali
jakiejkolwiek sumy frankéw szwajcarskich. Kredyt zaciggneli bowiem na dokonczenie budowy domu w Polsce.
Nie bylo takze sporne, iz powodowie nie osiggali wynagrodzenia w walucie wymienialnej, a ich wolg bylo takze
dokonywanie splat, co do zasady w zlotéwkach. Wobec powyzszego pojawia sie wiec pytanie, dlaczego powodowie nie
zaciagneli kredytu w zlotowkach? W ocenie Sadu nieskorzystanie przez powodéw z kredytu ztotbwkowego wynikato
tylko i wylacznie z ich woli. Uznali po prostu ten model finansowania za korzystniejszy, gdyz wiazalo sie to z nizsza
ratg kredytu. Tym samym uznaé nalezalo, iz powodowie stojac przed wyborem czy zamierzong kwote chcg uzyskaé
zaciagajac zobowigzanie w PLN, oprocentowane stopa referencyjng WIBOR powiekszony o marze, czy tez chca
skorzysta¢ z nizszego oprocentowania opartego na stawce L. powiekszony o marze, co jednak wigze sie z konieczno$cig
zaciagniecia kredytu w walucie obcej, co z kolei wiaze sie z ryzykiem kursowym, $wiadomie zgodzili sie na kredyt
walutowy. Dodatkowym argumentem co do §wiadomo$ci powodéw wyboru kredytu wyrazonego w walucie obcej jest
tre$¢ wniosku o aneks do Umowy gdzie powodowie wprost wskazali, Zze wnoszg o podwyzszenie kwoty kredytu o
L,rownowarto$¢ kwoty 40 000 zt we franku szwajcarskim” (k. 124).

(...) iz kredyt ten mialby by¢ w istocie kredytem zlotéwkowym w ocenie Sadu nie mozna wywodzié¢ z dyspozycji
§ 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, w my$l ktorego kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan
kraju. W ocenie Sadu analizowana Umowe nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zgodnie z wola stron, wyrazong w
Umowie, jak i weze$niej we wniosku kredytowym, powodom oddano w chwili zawarcia Umowy do dyspozycji kwote
44 756,75 CHF. Wyplata natomiast, zgodnie z wola stron nastgpila w zlotéwkach w chwili zlozenia przez powodéw
dyspozycji wyplaty. Rozliczanie kredytu w zlotéwkach stanowilo wiec realizacje zgodnej woli stron co do sposobu
wyplaty $rodkow. To bowiem wola powoddw, wyrazong w Umowie, bylo uzyskanie kwoty kredytu w walucie, w ktérej
mogliby oni dokonywa¢ dalszych rozliczen, tj. w zlotéwkach, bez koniecznoSci dokonywania wymiany we wlasnym
zakresie oddanych im do dyspozycji frankéw szwajcarskich na zlotéwki. Analizujgc tre$¢ Umowy, nalezalo dojé¢ do



wniosku, iz § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy stanowi w istocie nienegocjowalny wzorzec umowy, zawierajacy uregulowania
znacznie szersze niz majace zastosowania jedynie do przedmiotowej Umowy. Gdyby uzna¢ bowiem ten przepis za
indywidualnie i unikatowo uzgodniony, nie sposob byloby wyjasni¢ w jakim celu znalaz} sie tam § 5 ust. 3 pkt 1
dopuszczajacy wyplate kredytu w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan zagranica, skoro cel umowy
zostaljednoznacznie okre$lony jako majacy swdj zwigzek jedynie z Polska. Uznajac ten zapis za element wzorca umowy
stwierdzi¢ nalezalo, iz jego postanowienia nie mogly wigzaé w takim zakresie w jakim pozostawalyby w sprzecznos$ci
z indywidualnie negocjowanymi postanowieniami Umowy, wskazujacymi jednoznacznie na kwote kredytu wyrazona
w (...). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznoSci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony
sg zwiazane umowa. Innymi stlowy, gdyby Bank wobec zadania powodéw, odméwilt im wyplaty srodkéw w (...),
powolujac sie na § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, stwierdzi¢ nalezaloby, iz dziala wbrew Umowie i tym samym naraza sie
na sankcje odszkodowawczg z tytulu nienalezytego wykonania Umowy. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano zgodna
wola stron bylo pozostawienie do dyspozycji powoda kwoty wyrazonej w (...). W okoliczno$ciach analizowanej sprawy
oczywistym jest przy tym, iz powodowie nigdy nie chcieli uzyskac §érodkdéw bezposrednio w walucie kredytu, gdyz i tak
musieliby je nastepnie wymienié na PLN, by zrealizowaé cel zawartej Umowy. Zawarcie wiec w Umowie porozumienia,
iz wyplata Srodkéw nastapi w PLN, po przeliczeniu tej kwoty przez Bank stanowilo wiec wynik zgodnej woli stron.

Jednocze$nie celowosé i przydatno$é takiego rozwiazania wynikala z faktu, iz Bank dysponujacy kapitalem w walucie
polskiej pozyskiwanym z depozytéw musialby (gdyby strony nie osiagnely w tym zakresie porozumienia) dokonac
wymiany tych $§rodkéw na walute obca (nie za$ jedynie zabezpieczy¢ dostep do waluty obcej), by moc wyplacié
kredytobiorcy kwote kredytu wyrazona w tej walucie. Z kolei kredytobiorca potrzebujacy kapitalu w walucie polskiej
musialby po otrzymaniu kwoty kredytu dokonaé sprzedazy waluty wylacznie w celu pozyskania zlotych niezbednych
mu do realizacji celu, na ktory kredyt zostal udzielony. Nastepnie za$ praktycznie co miesigc musiatby dokonywaé
kolejnych transakeji wymiany walut w celu pozyskania waluty niezbednej do uregulowania raty kredytowej. O ile przy
tym dzisiaj dokonywanie takich transakcji jest do$¢ proste, dzieki powszechnemu elektronicznemu dostepowi do ustug
wymiany walut (internetowych kantor6w) to kilkanascie lat temu wiazalo sie to z duzymi trudno$ciami praktycznymi
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III C 1073/14 —
dostepny w portalu orzeczen sadéw powszechnych).

Trafnie wskazywali przy tym powodowie na pewna niejasno$¢ pojeciowa Umowy, gdzie w § 1 ust. 8 definiuje sie
pojecie waluta wymienialna, jako ,waluta wymienialna, inna niz waluta kredytu, ktérej kursy sa zamieszczane w
Tabeli kursow”, podczas gdy w naglowku Umowy wskazuje sie, ze jest to ,umowa kredytu (...) udzielanego w
walucie wymienialnej”, za§ w § 13 ust. 7 wskazano na potracenie Srodkdéw w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt. Ta niesp6jnos$é nie moze jednakze
mie¢ wplywu na wykladnie jednoznacznego postanowienie umowy co do wyboru waluty kredytu jakim jest (...).
Niewatpliwie nie jest to bowiem inna waluta obca niz (...). Z reszta trudno doszuka¢ sie we wzorcu umowy miejsca w
ktorym pojecie ,waluta wymienialna” zgodnie z przytoczona definicja mogloby sie znalezé. Wzorzec zdaje sie bowiem
po prostu w sposéb zamienny stosowaé pojecia waluta wymienialna i waluta kredytu (np. § 5 ust. 3 pkt 1).

W konsekwencji uznac¢ nalezalo, iz zawarta umowa odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 (...), jako ze okreslala
kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2). Za wazno$cia tego typu umoéw opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt V CSK 445/14, czy wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16.

2. Kwestia abuzywnosci kwestionowanych norm.

Uznajac zatem, iz Umowa wypelnia wymogi formalne okreSlone w art. 69 (...), a wiec z tego punktu widzenia
jest wazna, zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez powod6éw argumentami co do abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Powodowie powolywali sie na abuzywno$¢é m.in. nastepujacych zapiséw:



Kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowania zobowiazan w kraju.
(8§ 5 ust. 3 pkt 112 Umowy)

W przypadku o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kursé6w) obowiazujacy w
(...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W przypadku wyplaty transzy kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela
kurséw), obowigzujacych w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego.

(§ 5 ust. 415 Umowy).

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek Kredytobiorcy nastepuje w drodze potracenia przez (...) S.A. swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego Kredytobiorcy nr (...).
Potracenie Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

(§ 13 ust. 117 Umowy).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W sprawie nie bylo watpliwoéci, iz strong Umowy byl przedsiebiorca — Bank oraz konsumenci — powodowie.

Przechodzac do dalszych przeslanek z art. 385" § 11 3 k.c., wskazaé nalezy, ze przedmiotowe klauzule zawarte zostaly
we wzorcu umowy inkorporowanym do tre$ci Umowy. Blankietowy wzorzec umowy zostal przy tym zalaczony do akt
sprawy przez strone pozwana.

W ocenie Sadu nie mogto takze budzi¢ watpliwoéci, iz treéc tych klauzul nie byla w spos6b indywidualny negocjowana
z powodami. Ciezar wykazania, iz w/w klauzule byly indywidualnie uzgodnione z powodem spoczywal na stronie

pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385" § 4 k.c.). Strona w tym zakresie skutecznego
dowodu nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcow umoéw kredytowych (PLN/ (...)/
EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz sposéb ustalania kursu byt indywidualnie negocjowany
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa
606/17). Na brak mozliwosci negocjowania sposobu ustalania kurs6w wskazanych w Tabelach wskazywat takze powo6d
oraz zeznajacy $wiadkowie. O indywidualnym uzgodnieniu zasad ustalania kurséw w Tabelach Banku nie moze
takze $wiadczy¢ mozliwo$¢é wyboru sposobu obstugiwania kredytu za poérednictwem (...), rachunku walutowego
Kredytobiorcy, badz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywat wplat z



tytulu udzielonego kredytu. Regulacje te nie uchylaja bowiem niedookreslonosci stosowania Tabel Banku w wypadku
zaistnienia konieczno$ci ich uzycia.

W ocenie Sadu kwestionowane klauzule umowne nie dotyczyly jednocze$nie glownych Swiadczenn stron. W tym
zakresie przywola¢ nalezy argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14, ktora Sad w skladzie niniejszym w tym temacie, przyjmuje za wlasna. Orzeczenie
to co prawda odnosi sie do tzw. klauzuli indeksacyjnej, niemniej uwagi tam poczynione pozostaja aktualne takze na
gruncie sprawy niniejszej. W szczegolno$ci zauwazy¢ jednak nalezalo, iz w sytuacji w ktorej Sad uznal, iz przedmiotowa
Umowa stanowila umowe o kredyt walutowy, zaré6wno przedmiotem $wiadczenia Banku jak i powoda, byl frank
szwajcarski. Jak juz wskazano weze$niej, Umowa pozwalala na §wiadczenie bezposrednio w tej walucie. Tym samym,
w ocenie Sadu, skoro mozliwe bylo rozliczenie Umowy bezposérednio w (...), to tym bardziej klauzule przeliczeniowe
nie mogly by¢ uznane za glowne $wiadczenia stron.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszej konstatacji wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, iz ta regulacja wzorca
umowy stanowi jednak $wiadczenie gléwne stron, to nie odpowiada wymogom jednoznaczno$ci jakie stawia art.

385" § 1 k.c., interpretowany zgodnie z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Jak wskazal zas w tym wzgledzie
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 ((...))
rozpoznajac zagadnienie analogiczne jak w sprawie niniejszej tj. klauzuli przeliczeniowej kredytu denominowanego
do waluty obcej, artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku warunku
umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymodg, zgodnie z ktéorym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Analogiczne wnioski przedstawil (...) w wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie o sygn. akt C-186/16. Kwestionowane klauzule, choé¢ napisane jezykiem prostym i
jednoznacznym, w zaden sposob nie probuja nawet opisa¢ mechanizmu wymiany waluty. Ich sens normatywny mozna
sprowadzi¢ do twierdzenia, iz kurs bedzie taki, jaki wskaze bank.

Majac na uwadze powyzsze, mozna bylo przej$¢ do kontroli abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia czy
sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W ocenie Sadu tak wlaénie klauzule te nalezalo ocenic.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosSci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne, ktore
powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkdw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktore sa
nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
— nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron
tego stosunku, za$§ razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015 1., I CSK 945/14).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny



moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

W ocenie Sadu, w wypadku pelnego wyjasnienia kwestionowanych klauzul przeliczeniowych, na takie zawarcie
umowy Bank liczy¢ by nie mog}l. Jak wynika bowiem z kwestionowanych regulacji wzorca umowy, sposob ustalenia
warto$ci podawanych w Tabeli banku nie zostal w zaden spos6b okreslony, postanowienia te sg zatem calkowicie
niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Nie wiadomo po pierwsze jakie wartoéci sa punktem wyjsScia w okreslaniu kursu
waluty (kurs NBP, a moze informacje transakcyjne zawarte w systemie R., czy inne), nie wiadomo takze kiedy kurs
jest ustalany (na jaki konkretnie moment przed nadejéciem terminu zaplaty raty), wreszcie nie wiadomo jaka jest
wysoko$é stosowanego przez Bank spreadu walutowego, a w konsekwencji czy w kursie ustalonym przez Bank jest
zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do (...) na rynku miedzybankowym), czy takze
jakiego$ rodzaju dalsze $§wiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie Banku. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 (...) wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich skladnikow
wynagrodzenia banku. W Umowie nie ma za$§ zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu banku
z tytulu dokonywania za konsumentéw operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach
umownych nie okreslono nawet zaleznoéci w zmianie kursu w Tabeli banku od zmian warto$ci walut na rynku
miedzybankowym. Klauzula ta moze by¢ wiec wykorzystywana przez Bank w sposéb calkowicie dowolny i niczym nie
skrepowany. Wystepuje tu wiec znaczna dysproporcja informacyjna co do sposobu realizacji Umowy miedzy stronami.
Wobec powyzszego powodowie przy zawieraniu Umowy nie byli w stanie, nawet w przyblizony sposob ustalié, czy
decydujac sie na skorzystanie z ustugi banku splaty kredytu w PLN, postepuje racjonalnie ekonomicznie. Pozbawieni
zostali mozliwosSci poré6wnania warunkow na jakich dokonywac beda splaty kredytu w PLN z propozycjami innych
bankéw (poszukujac oferty w ktorej sposdb ustalania kursu sprzedazy waluty jest jednoznacznie okreslony z weziej
zakre$lonym spreadem). Wyeliminowany zostal w ten sposéb czynnik konkurencyjnosci w ofercie Banku. Powodowie
pozbawieni zostali takze mozliwoéci kontroli, czy stosowany przez Bank kurs jest prosta pochodng rzeczywiscie
dokonywanych na rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w sobie jaki§ dodatkowy margines,
stanowiacy de facto zysk Banku. Nadto, nawet juz decydujac sie na kredyt w pozwanym Banku powodowie nie mogli
mie¢ pewnosci kiedy nastgpig zmiany kurséw, a w konsekwencji czy tez w dacie zaplaty konkretnej raty kredytu
korzystniejsze dla nich bedzie zgodzenie sie na kurs Banku, a moze lepszym wyj$ciem bylaby splata bezposrednio w
walucie (...), uzyskanej w innym miejscu po korzystniejszej cenie. Umowa nie zawiera bowiem zadnych regulacji co
do czestotliwo$ci zmian Tabel. Konsument mogl by¢ wiec zaskakiwany nagla zmiang warto$ci tabel w dniu w ktérym
mialoby doj$¢é do przelewu $rodkoéw z jego konta, a zatem pozbawiony mozliwo$ci wyboru splaty bezposrednio w
walucie wymienialnej, pozyskanej gdzie indziej, tanie;j.

Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nieréwno$¢ informacyjng obu partneréw i w sposob zasadniczy wplywa niekorzystnie
na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym.

Za konieczno$cig utrzymania kwestionowanej klauzuli przeliczeniowej nie przemawia takze praktyka tworzenia przez
pozwany Bank uniwersalnych podmiotowo tabel kurséw walut, skierowanych zar6wno do konsumentow, jak i innych
podmiotow, aktualnych w zakresie wszystkich transakeji handlowych. Skoro bowiem konsument nie zna, choéby w
przyblizeniu parametréw warunkujacych wartoéci kursowe tworzonych przez Bank tabel, pozbawiony jest mozliwoéci
oceny, czy oplaca mu sie korzysta¢ w tym zakresie z (...) Banku, czy tez bardziej ekonomicznie oplacalne bedzie
dla niego skorzystanie z mozliwo$ci zakupu waluty w innymi miejscu, po korzystniejszym kursie i zaplata raty
bezposrednio w (...).

Sytuacji tej nie zmienia fakt, iz Bank zobowiazany byl, na mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw (art. 56
k.c. i art. 354 k.c.) do wyznaczania kursow zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. O ile bowiem mozna by
sie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zastanawiaé, czy zastosowanie razgco wygorowanego kursu splaty
kredytu byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego czy ustalonymi zwyczajami (co mogloby skutkowac
przeniesieniem sporu na plaszezyzne nienalezytego wykonania umowy), o tyle trudno byloby moéwié o sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego przyjecia kursu walutowego nieznacznie wiekszego niz mozliwy do uzyskania
u innych podmiotéw finansowych. Zwlaszcza, ze nie jest wiadome, o czym juz wyzej wspomniano, jakie elementy



stanowig zmienne ustalanego kursu. Czy na przyklad akurat pozwany Bank nie uwaza za stosowne by ustali¢ ten
kurs (poprzez rozciggniecie spreadu) na wyzszym poziomie, gdyz z jego wewnetrznych analiz wynika, ze taka jest
wlaéciwa cena waluty na rynku miedzybankowym, podczas gdy wedlug analiz innych bankéw warto$¢ ta moze byé
bardziej korzystna dla konsumenta. Nalezy przy tym pamietaé, iz nawet kilkugroszowy wzrost warto$ci kursu waluty
ustalonej przez bank skutkowal podwyzszeniem warto$ci raty splacanej w PLN, wyrazonej w (...). Majac za$ na uwadze
wieloletni okres kredytowania, suma tych drobnych wzrostéw przekladala sie na istotng sume. Brak dookreélenia tych
wartoSci pozbawia konsumenta mozliwo$ci oceny czy decyduje sie na splate kredytu po kursie ustalonym przez Bank,
czy tez bezposrednio we frankach szwajcarskich pozyskanych w innym miejscu.

W tym kontek$cie wrocié wiec nalezy z cala moca do kwestii obowigzku informacyjnego przedsiebiorcy wobec
konsumenta. Istota oceny postanowien jako abuzywnych jest bowiem wlasnie niedoinformowanie klienta co do
sposobu ustalania kurséw przeliczeniowych. Gdyby sposob ten byl opisany jasno, granice nierobwnowagi uprawnien
i obowiazkoéw przedsiebiorcy i konsumenta moglyby by¢ znacznie szersze, przy ocenie ich abuzywnoSci. Konsument
ma prawo bowiem zawrze¢ umowe niekorzystna dla siebie, pod warunkiem, ze ma tego §wiadomo$c.

Nadto jak juz wczeéniej sygnalizowano, niedopuszczalne byto przy ocenie abuzywnos$ci wzorcéw umoéw badanie
sposobu realizowania umowy przez strony, tj. ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez Bank w tabeli odstawal,
czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku. Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila
zawarcia umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15,
C-307/151C-308/15 (...), w szczegblnodci teza 75 i 61, w ktorej (...) wyraznie stwierdza, ze abuzywne postanowienia
nalezy uwazaé za nigdy nieistniejace) Przeciwne stanowisko mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
w zaleznoSci od momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywno$ci tego samego wzorca
umownego moglyby by¢ odmienne. W konsekwencji takze argumenty dotyczace poréwnania sytuacji kredytobiorcow
sfrankowych” z kredytobiorcami ,,zlotowymi”, jako dotyczace sposobu wykonania umowy, nie mogly mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Reasumujge, Sad uznal, iz powyzsze kwestionowane klauzule wzorca umowy byly abuzywne, jako ze nie dotyczyly
gtownych $wiadczen stron, nie byly jednoznaczne (w zakresie opisania mechanizméw ustalania kursu), nie byly
indywidualnie uzgodnione, a poprzez pozbawienie powodéw jakichkolwiek mozliwo$ci przewidzenia zmiany kursow
ustalanych przez Bank, zostali oni pozbawieni mozliwosci podjecia warunkowanej ekonomicznie decyzji, czy dang
rate splacaé po kursie Banku czy tez bezposrednio w walucie kredytu. Jednoczeénie uznajac, iz taki stan rzeczy razaco
naruszal interesy konsumenta, Sad mial na uwadze, iz pomimo ze sposéb przeliczania kwoty rat kredytu nie stanowil
gléwnego $wiadczenia stron, to mial bardzo istotne znaczenie dla okreélenia wysoko$ci zobowigzan powodow.

W konsekwencji stwierdzi¢ wiec nalezalo, iz zakwestionowane postanowienia umowy nie wigzg powodow.
3. Skutki stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien Umowy.

Stwierdzenie powyzsze nakazywalo zastanowic sie jaki skutek okolicznosé ta ma dla calej umowy. Zgodnie bowiem

z dyspozycja art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu wyeliminowanie abuzywnych postanowien z tre$ci umowy nie bedzie mialo takiego skutku, ze cala
Umowa jest niewazna. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano, kwota kredytu byt (...) i w takiej tez kwocie mozliwe byto
dokonywanie rozliczenh Umowy. Jednocze$nie nie bylo w sprawie sporne, iz pozwany Bank wyplacit powodom kwote
kredytu nie w walucie (...), lecz w zlotych polskich stosujac przy tym zakwestionowang klauzule przeliczeniowa. Z
drugiej strony powodowie realizujgc Umowe przekazali Bankowi §rodki w PLN, kt6re nastepnie byly ksiegowane na
poczet kredytu po kursach ustalanych takze w oparciu o abuzywne normy.



W tym miejscu zwrocié nalezy takze uwage na kolejny istotny dla sprawy element tj. jednoznacznie wyrazona wole
powodéw co do checi kontynuowania trwania Umowy z pominieciem abuzywnych postanowienn umownych. Jak
wskazal za§ w tym wzgledzie (...) w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D.)

« Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci
umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282),
nalezy ocenia¢ w $§wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a
z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (por. pkt
56 oraz pkt 2 sentencji)

« Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli
ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy
(por. pkt 68 oraz pkt 4 sentencji).

oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16, zdanie konsumenta, co
do checi kontynuowania trwania umowy, wobec oceny sadu o wystapieniu niekorzystnych skutkéw dla konsumenta
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy, po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, uniemozliwia stwierdzenie
niewazno$ci catej umowy.

Jak juz jednak wcze$niej wskazano, w ocenie Sadu brak bylo podstaw dla przyjecia, ze Umowa, po wyeliminowaniu
z niej kwestionowanych klauzuli abuzywnych, jest niewazna.

W tym kontekScie rozwazy¢ wiec nalezalo, czy dopuszczalne jest zastapienie przez Sad zakwestionowanych
postanowien wzorca umowy innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, badz z samej Umowy i w ten
sposo6b zbadanie czy strony prawidlowo zrealizowaly postanowienia Umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony.

W tym miejscu wskazac jeszcze nalezy na niejednoznaczne i niezrozumiale stanowisko powodow w tym przedmiocie.
Zarbwno w pozwie jak i w kolejnych pismach przygotowawczych podnosili oni bowiem teze, Ze po wyeliminowaniu z
Umowy abuzywnych postanowien, niedopuszczalne jest uzupetianie powstalych w niej ,luk”. Z drugiej jednak strony
powodowie w jaki§ sposob swoje roszczenie wyliczaja. Nie przedstawiajg jednakze w tym zakresie zadnych twierdzen,
zalaczajac jedynie arkusze kalkulacyjne z M. (...), wskazujac ze sa one powszechnie dostepne dla kredytobiorcow.

Idealnie by bylo, gdyby istniat arkusz kalkulacyjny M. (...), ktéry dokonywalyby przeliczen rozliczen wynikajacych
z kredytéw denominowanych do waluty obcej, wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzul odsylajacych do kursow
walut ustalanych przez bank, w oparciu o formuly powszechnie akceptowane przez kredytobiorcow i kredytodawcow.
Niestety takiej uniwersalnej formuly jeszcze nie opracowano, totez zadaniem powodow w sprawie takiej jak niniejsza
jest zaproponowanie takiej formuly, ktéra znalazlaby uznanie w oczach Sadu np. przeliczenie po $§rednim kursie
NBP przy przyjeciu pewnego spreadu, badz bez spreadu, przeliczenie po kursie kupna, przeliczenie przy przejeciu
oprocentowania L. powiekszony o marze, przeliczenie przy przyjeciu oprocentowania Wibor powiekszony o marze,
badz wedlug jeszcze innych zalozen.

Tymczasem powodowie pomimo wielokrotnego podkreslania tej okolicznosci przez strone pozwana, nie przedstawili
twierdzen faktycznych co do sposobu wyliczenia kwoty, ktérej domagaja sie zaplaty. Nie jest za$ rola Sadu
doszukiwanie sie w chaotycznych danych zawartych w zalgczonych do pozwu arkuszach kalkulacyjnych, metodologii
wprowadzanych don danych. Zreszta powodowie w zadnym miejscu nie odnieéli sie¢ wprost do podniesionych,
zasadnych zastrzezen strony pozwanej, ze z niewiadomych przyczyn opisujac kwote zadang pozwem dokonuja
zsumowania warto$ci zatytulowanej: ,,warto§¢ nadptaconych rat” z pozycja ,warto$¢ nadptaconych roéznic kursowych
(spreadow)”. Oczywistym przy tym jest, ze do kazdej raty pobieranej przez Bank byl doliczany spread. Tym samym



owa ,warto$¢ nadplaconych rat” powinna zawiera¢ w sobie doliczana ,warto$¢ nadplaconych réznic kursowych
(spreadow)”. Czyli wszystko wskazuje na to, ze powodowie domagaja sie zaplaty dwa razy tego samego roszczenia.
Kolejno powodowie nie odnieéli sie do zarzutéw Banku co do wadliwie wprowadzonych do tabel danych, skoro
przykladowo, na mocy Aneksu nr (...) powodom wyplacono kwote 42 641,82 zl, za$ na potrzeby wyliczen w tabeli
podano kwote 40 000 zh.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, niezaleznie od tego jaka formule do wyliczenia swojego roszczenia
powodowie zastosowali, pewne jest, ze wskazana w pozwie kwota roszczenia nie mogla byé¢ kwotg prawidlowa
(abstrahujac juz od kwestii bezpodstawnego zaokraglenia zadania zaplaty do pelnego zlotego). Jednoczesnie
powodowie nie do$¢ ze nie przedstawili niezbednych zalozen, w oparciu o ktére skonstruowali roszczenie, to nadto
nie zglosili wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory by te wyliczenia, wobec ich zakwestionowania
przez strone pozwana, zweryfikowal. Sad mial w tym aspekcie takze na wzgledzie wskazania wynikajace z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, gdzie podnosi sie, iz niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, niezbednego do ustalenia
wysoko$ci zadania, jezeli dochodzone roszczenie jest oczywiScie uzasadnione co do zasady, stanowi naruszenie art.
232 zdanie drugie k.p.c., takze wtedy, gdy strone reprezentuje zawodowy pelnomocnik (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2014 r. IV CA 1/14 LEX nr 1640261 Biul.SN 2015/2/12). Niemniej w sprawie niniejszej roszczenie
udowodnione co do zasady z pewno$cig nie jest.

Niezaleznie bowiem od braku wykazania zasadno$ci formuly przyjetej do wyliczenia roszczenia jak i nawet samej
matematycznej prawidlowosci wyliczenia roszczenia, podkreéli¢ nalezy, ze powodowie, nader skapo i chaotycznie
operujac twierdzeniami faktycznymi, jako podstawe prawng zgloszonych zadan wskazali zwrot nienaleznych
$wiadczen, podtrzymujac jednoczeénie che¢ kontynuowania Umowy. W sytuacji w ktorej nie dochodzi do upadku
umowy, w ocenie Sadu nie sposéb konstruowa¢ zadania zwrotu czeSci ,nadplaconych” $wiadczen jako zadania
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, gdyz zadania te moga by¢ dochodzone jako odszkodowanie z tytutlu nienalezytego
wykonania zobowigzania. Ta podstawa prawna wyprzedza za$ konstrukcje nienaleznego Swiadczenia. Przy czym w
tym miejscu od razu przypomnieé nalezy, ze podstawa prawna zglaszanych przez powodoéw roszczen nie jest dla Sadu
wigzaca, Sad moze bowiem orzec w oparciu o inng podstawe prawna, jezeli dane normy bedg mogly mie¢ zastosowanie
do udowodnionego stanu faktycznego. Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy udowodnione zostalo
jedynie, ze powodowie otrzymali §rodki z kredytu we wskazanych kwotach w PLN i dokonywali systematycznych
splat tego kredytu takze w ratach wyrazonych w PLN (k. 56 — 68). Jak juz wcze$niej wskazywano, prézno szukaé¢ w
twierdzeniach pozwu zasad ustalenia wysoko$ci szkody.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na jeszcze jedna okoliczno$é, przemawiajgcg za oddaleniem powddztwa.
Mianowicie, konstruujac zadanie pozwu jako zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, niezbedne staje sie precyzyjne
zdefiniowanie tych $wiadczen. W pozwie w tym zakresie wskazuje sie jedynie na zwrot $§wiadczen pobranych przez
Bank w okresie od 5 listopada 2007 roku do dnia 5 pazdziernika 2017 roku. Niesporne jest przy tym, ze w tym okresie
powodowie przekazali na rzecz Banku kwote znacznie wyzsza niz dochodzone obecnie 38 724 zl (prawdopodobnie
wedlug powodow jest to kwota 91 141,46 zl, opisana w arkuszu kalkulacyjnym jako suma rat naliczonych). Pojawia
sie wiec pytanie co sklada sie na dochodzona sume, tzn. jaka cze$¢, ktorej z rat pobranych przez Bank jest w ocenie
powoddw ,,nadplacona”? Po6l pierwszej raty, éwierc drugiej, a moze cala piata i szosta? Brak precyzyjnego okreslenia
zadania takze i w tym zakresie, musial skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Kolejno wyjaéni¢ nalezy, ze niezaleznie nawet od wszystkich powyzej opisanych niedoskonalo$ci zgloszonego
zadania, zdaniem Sadu powo6dztwo polegajace na ,,odfrankowieniu” Umowy (jesli tak by je interpretowac), podlegato
oddaleniu, takze co do zasady.

Probujac dociec intencji powod6éw, mozna przyjac takze koncepcje, ze chca oni w konsekwencji wyeliminowania
niedozwolonych postanowien Umowy opisanych wcze$niej, osiggna¢ efekt iz Umowa dotyczy w istocie kredytu
zlotowkowego. Jak juz wyzej opisano, nie wiadomo czy za zadaniem tym powinno i§¢ pozostawienie elementu
walutowosci w kredycie jako indeksacji, przy przyjeciu Sredniego kursu NBP (jedna z tabel w dolaczonym arkuszu
kalkulacyjnym prezentuje wyliczenia w tym przedmiocie i na niag moglaby wskazywa¢ dochodzona pozycja okreslona



jako ,warto$¢ nadplaconych réznic kursowych (spreadéw)”), czy tez pozostawienie jedynie oprocentowania z kredytu
walutowego okres$lonego jako L. + marza (kolejna tabela w zalaczonym arkuszu).

Jak juz wezedniej wyjasniono, Umowa zostala wyrazona bezpos$rednio w walucie obcej (...) i co do zasady w niej
powinna by¢ rozliczana. Jest to wiec inna sytuacja niz w umowach kredytowych wyrazonych w PLN, ktérych saldo jest
nastepnie indeksowane do waluty obcej. W tego typu umowach stwierdzenie abuzywnoSci postanowien dotyczacych
sposobu ustalania przez banki kurséw walut stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen, co do zasady prowadzi do
wyeliminowania essentialia negotii umowy tj. braku mozliwosci ustalenia salda kredytu. W przedmiotowej Umowie,
saldo jest znane od poczatku i wymierne. Trudno$¢ pojawia sie jednak na etapie ustalenia, czy wobec wadliwie
skonstruowanych dodatkowych porozumien umownych dotyczacych wyplaty i splat kredytu w PLN ustalanych w
oparciu o abuzywne zapisy odsylajace do tabel banku, strony w sposéb prawidlowy wykonywaly swoje zobowigzania,
tj. czy kwota udostepniona powodom przez Bank byla kwota uméwiona i czy powodowie dokonujac wptlat kolejnych
rat, spehiali §wiadczenia zgodnie z Umowa czy tez w wartoSciach zawyzonych. Co do zasady ciezar wykazania
nienalezytego wykonywania zobowigzania przez Bank (w zakresie wyplaconej kwoty kredytu i pobieranych kolejnych
rat) spoczywal na powodach. Trzymanie sie bezwzgledne tej zasady doprowadziloby jednak do wniosku, ze to
powodowie musza wykazaé po jakim kursie, zgodnie z Umowga, powinny by¢ dokonywane rozliczenia miedzy stronami.
Innymi stowy, musieli by udowodnié¢ jakimi normami nalezy zastgpic ,,Juki” w Umowie, ktore powstaly w konsekwencji
stosowania przez Bank abuzywnych postanowien umownych.

W ocenie Sadu, niezaleznie od woli konsumentéw, a nawet pomimo ich woli, ,luki” te nie moga by¢ jednak
uzupehiane.

Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw. ,redukcji utrzymujacej skuteczno$é”. (por. orzeczenie
(...) 26-13 (...)). Sad nie moze zatem modelowaé¢ klauzuli, pozbawiajac ja cech niedopuszczalnych, dazac do
zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1 Dyrektywy, ktéry ustanawia wymog tzw. transparentnosci
klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnoSci dyrektywie jako takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku
gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tre$¢ klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul
niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tres¢ zostalaby ,zredukowana” przy
pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie. (por. F.Zoll, Klika uwag na temat tzw. zakazu redukecji utrzymujacej
skutecznosé. Transformacje Prawa Prywatnego 1-2/2000). Szerszej wykladni sposobu wykladni Dyrektywy 93/13
dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, konkludujac, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi
on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, zmiane tresci
rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go.

Argumentacja ta zostala powtdrzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. sygn. akt C-260/18 (D.) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK
483/18 oraz ostatnio w wyroku (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt C-19/20, gdzie wskazano, ze
wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu
(por. pkt 80 oraz pkt 2 sentencji).

Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez sad do postanowien Umowy tredci
zastepujacych klauzule abuzywne, czy tez fragmentarycznego usuwania czesci uregulowan, co prowadzitoby do zmiany
istoty umowy, jest przez Sad w skladzie niniejszym w pelni podzielana.



Nadto, by w ogoble méc rozwazaé zastapienie abuzywnej normy innym przepisem prawa, nalezaloby wpierw rozwazyc
czy norma taka istniala w chwili zawarcia umowy. W tym kontekécie nie moze by¢ wiec brany pod uwage art. 358
§ 2 k.c. w mySl ktérego warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnosé prawna zastrzega inaczej,
gdyz norma ta zostala wprowadzona do Kodeksu Cywilnego dopiero dnia 24 stycznia 2009 roku. Podstaw takich
nie moga tez stanowic art. 56 k.c., ani art. 354 k.c. czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te kreuja bowiem zadnych norm
dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ kwestionowana klauzule (por Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 447/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w
sprawie IT CSK 483/18). Nadto ich ewentualne zastosowanie, czy tez siegniecie po przywolywane przez strone pozwang
normy prawa wekslowego czy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalno$ci, wbrew woli konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami, co bytoby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10).

W konsekwencji Sad uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigza konsumenta, a wobec braku mozliwosci ich
zastgpienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w (...) na
PLN i odwrotnie.

Kolejno, w tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu inny zabieg majacy na celu rozliczenie Umowy,
polegajacy na wylaczeniu z Umowy wszystkich elementéw wskazujacych na powiazanie kredytu z waluta obca — czyli
na gruncie sprawy niniejszej uznanie, ze jest to kredyt zlotéwkowy oprocentowany na zasadzie L. czy nawet Wibor +
marza — nie bylo dopuszczalne. Zgodna wola stron bylo bowiem zawarcie nie kredytu czysto zlotdwkowego z takim
czy innym oprocentowaniem, lecz wlaénie kredytu odnoszacego sie do waluty obcej, z tytulu czego Bank obiecywal
powodom okreslone profity — mozliwo$¢ stosowania stawki L.. Bez powiazania kredytu z waluta obca Bank na pewno
nie zdecydowalby sie przy ustalaniu oprocentowania, by odnosié sie do stawki L.. Tylko w ten bowiem sposéb Bank
moégl ewidencjonowaé kredyt jako walutowy i go zaksiegowac, co nastepnie przekladalo sie na transakcje wymiany
walut na rynku miedzybankowym. Usuniecie elementu walutowo$ci stanowitoby o zniweczeniu istoty Umowy, jako
umowy z elementem walutowym, a na tak daleko idacy zabieg nie mozna sie zgodzié.

Wyjasni¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze pozornie inna jest sytuacja w ktorej wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych prowadzi do niewazno$ci Umowy, a konsument wyraza wole kontynuowania trwania Umowy, co
powinno sktoni¢ Sad do poszukiwania alternatywnych sposobéw na okreslenie zasad dalszego funkcjonowania umowy
przy zachowaniu jej walutowego charakteru (na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 803/16) od sytuacji takiej
jak w sprawie niniejszej, w ktorej po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien umownych, umowa pozostaje wazna,
lecz nie wiadomo czy zostala prawidlowo wykonana. Réznica ta jest pozorna, bowiem skutek jest w istocie ten sam.
W obu bowiem przypadkach pojawiaja sie dwie mozliwosci rozliczenia stron umowy, badz znalezienie wlasciwego
kursu do dokonania przeliczen, badzZ stwierdzenie niewaznoéci lub niewykonania umowy co pociagaloby za soba zwrot
wzajemnych $wiadczen.

Jak juz wyjasniono wezeéniej, w ocenie Sagdu nie bylo mozliwe zastgpienie pierwotnie wskazanych w Umowie kurséw
przeliczen innymi miernikami, bez narazenia sie na zarzut stosowania redukcji utrzymujacej skutecznoé¢, badz
naruszenia istoty zobowigzania, pozbawiajac go walutowego charakteru.

Od razu przy tym dodaé nalezy, ze w ocenie Sadu, w stanie faktycznym jak w sprawie niniejszej, tj. dotyczacym Umowy
zawartej przez 14 laty, gdzie suma dokonywanych przez lata wplat stanowi istotna cze$¢ otrzymanego na wstepie od
Banku kapitatu, nie spos6b méwié o obiektywnie wiekszych korzy$ciach dla konsumentéw plynacych z utrzymania
Umowy w jakiej$ zmodyfikowanej formie, niz twierdzenie ze Umowa nie wiaze i dochodzenie zwrotu wzajemnych
Swiadczen. Wszystkie bowiem placone przez te lata, skladajgce sie na cze$¢ kazdej z rat koszty uboczne (odsetki,
prowizje) przy wzajemnym potraceniu uleglyby zaliczeniu na poczet kapitalu. Roéwnaloby sie to w istocie kredytowi
darmowemu. Ewentualnie pozostala do splaty r6znica miedzy kwota otrzymanego kredytu, a sumg wszystkich wplat



na jego poczet, moglaby by¢ uzupeliona ewentualnie z innego kredytu uzyskanego na rynku, zwlaszcza ze wobec
wygasniecia Umowy, kredytowana nieruchomo$¢ zwolniona bylaby z obciazenia hipotecznego. Pojawiajace sie zas w
przestrzeni medialnej poglady o przyslugiwaniu bankom w takiej sytuacji roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu, w Swietle obecnej wiedzy uzna¢ nalezy za mato prawdopodobne.

Przyjecie drugiego rozwiazania, tj. ustalenie, Ze umowa nie zostala w ogoéle wykonana prowadziloby zas do wniosku,
ze wszelkie kwoty §wiadczone przez powodow w zlotych polskich stanowily §wiadczenia nienalezne — art. 410 § 2 k.c.
Przyczyny nienalezno$ci §wiadczenia nalezatoby upatrywaé w przestance condictio indebiti, gdyz powodowie nie byli
w ogole zobowigzani do $§wiadczenia, skoro w wyniku stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (ex tunc),
umowa wigzala strony w pozostalym zakresie, lecz Bank nie speknil swojego Swiadczenia (zgodnie z umowa w (...)), a
wiec obowiazek splaty rat kredytu takze sie nie uaktualnit. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze §wiadczenie Banku polegajace
na wyplacie powodom kwoty kredytu w PLN, wobec oparcia go o abuzywna klauzule wzorca, nie moglo by¢ uznane
za wykonanie umowy w zakresie wyptaty kwoty uzgodnionej w Umowie, wyrazonej we frankach szwajcarskich, a wiec
stanowilo rowniez §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Nie istnialo bowiem skuteczne postanowienie umowne
zobowigzujace Bank do wyplaty kwoty w PLN. Swiadczenie sumy w tej walucie nie bylo wiec wykonaniem umowy.

Dalszym skutkiem powyzszych rozwazan musi by¢ za$ stwierdzenie, iz skoro nie doszlo do wyplaty kredytu, zgodnie
z § 5 Umowy w kwocie okreslonej w § 2 Umowy wyrazonej w (...), uzupelionej Aneksem nr (...), termin biegnacy
dla splaty zadluzenia i odsetek nie rozpoczal sie. Co wiecej, zgodnie z § 31 ust. 1 Umowy, wobec braku mozliwos$ci
stwierdzenia, by doszlo do wyplaty kredytu, Umowa ulegla rozwiazaniu po uplywie 12 miesiecy od jej zawarcia
tj. z dniem 29 wrze$nia 2008 roku. Tym samym w dacie dokonywania splat przez powodéw $wiadczenia te byly
realizowane bez podstawy prawnej. Powodowie nie byli bowiem woéwczas zobowigzani do $wiadczenia czegokolwiek
na rzecz Banku wobec faktu, iz ,splacany” kredyt nie zostal im jak dotad udzielony (art. 410 § 2 k.c. — condictio
indebiti).

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze roszczenie powodow okreslone jako zadanie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia stanowigcego cze$¢ ,nadplaconych” rat na poczet Umowy, ktéra mialaby dalej obowiazywac, zostalo
okre$lone w sposdb uniemozliwiajacy jego uwzglednienie. Z tak okreSlonej podstawy faktycznej Sad nie mog} przy
tym wywodzié¢ innych skutkéw prawnych, pomimo nawet przyjecia, ze Umowa nie zostala wykonana i wygasla.
Pomimo wiec, ze powodowie nie zglosili zagdania opartego o podstawe faktyczng niewykonania umowy, niezbedne
bylo przeanalizowanie i tego aspektu sprawy, wobec potrzeby wykazania, ze uchylenie negatywnych skutkow
dla konsumentéw wynikajacych ze stosowania przez strone pozwana niedozwolonych postanowien umownych,
polegajace na utrzymaniu Umowy w ksztalcie przez nich postulowanym, nie bylo mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obcigzajac nimi w calo$ci
strone przegrywajaca spor - powodow (art. 98 k.p.c.). Na zasadzong sume 3 617 zl skladaly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3 600 z} (ustalonej
stosownie do § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.
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