Sygn. akt XVI C 2980/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powodowie B. P. i G. P. wnieéli o
zasadzenie od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 61 658,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty i kwoty 1 483,85 CHF z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko wskazali, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego. Umowa ta zawierala
niedozwolone postanowienia umowne tj. § 1 pkt 8, § 5 ust. 3 pkt 2), § 5ust. 4, § 5ust. 5, § 13, § 18 ust. 1, § 19 — dotyczace
sposobu przeliczania waluty. W konsekwencji wskazali, iz nie sa nimi zwigzani, za$ Sad nie jest uprawniony do zmiany
tresci nieuczciwego warunku umownego i jego zastapienia. Brak mozliwoSci zastosowania abuzywnych norm i ich
zastapienia prowadzi za$ do niewazno$ci umowy, wzglednie uznania jej za niezwarta. Kwoty uiszczone przez powodow
podlegaja wiec zwrotowi jako §wiadczenia nienalezne. Zadane odsetki sa zaé naliczane od daty doreczenia wezwania
do zaplaty naleznosci.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewlasciwo$é i sprawe przekazal
tutejszemu Sadowi do rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
w sprawie. Zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci, podnoszac zarzut jego nieudowodnienia.

Argumentujac swoje stanowisko wskazala, iz Umowa jest wazna, powodowie §wiadomie ja zawarli i realizowali przez
11 lat, czerpiac z niej ekonomiczne korzy$ci. Dopiero gdy kurs okazal sie by¢ niekorzystny zaczeli kwestionowac tresé
Umowy. Swiadomie wybrali walute kredytu jako (...), a jednoczeénie zostali poinformowani o ryzyku kursowym.
Nadto mogli negocjowac kurs na etapie wyplaty kredytu, co wymagalo ich inicjatywy, poprzez wnioskowanie o
zawarcie umowy ramowej. Nastepnie wskazano, ze powodowie mogli wybra¢ sposob splaty kredytu i wybrali
dokonywanie splat poprzez (...) w PLN. Kolejno, podkres§lono ze kwota kredytu zostala wyrazona w (...) i od tej
wartoSci liczone bylo oprocentowanie i raty. Zgodnie z wola kredytobiorcow, warto$ci te byly nastepnie przeliczane
na PLN. Umowa ta jest przy tym zgodna z art. 69 prawa bankowego. Brak okre§lenia w Umowie w jaki sposob
Bank powinien ksztaltowac¢ tabele kursow walut, nie oznacza, ze mogl to czyni¢ w sposéb dowolny. Wiazaly go
bowiem normy art. 56 k.c. i 354 k.c. Kolejno wskazano, iz nawet uznanie regulacji dotyczacych Tabel kursowych
za abuzywne, nie powoduje upadku calej umowy. Umowa wiaze w pozostalym zakresie, a powstala luka bedzie
wypeliona za pomoca dyspozytywnych przepisow prawa krajowego (art. 65 k.c., 56 k.c. i 354 k.c.). Odnoszac
sie za$§ szczegOlowo do zarzutow dotyczacych abuzywnosci postanowien Umowy, strona pozwana wskazala, iz
warunki kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione poprzez wyboér tego kredytu sposréd innych zaproponowanych
Kredytobiorcom. Wybrali takze sposéb splaty kredytu z konkretnego rachunku bankowego z (...) prowadzonego w
PLN, a wiec nie skorzystali z rachunku walutowego czy technicznego dzieki czemu mogliby uniknaé¢ zastosowania
kursé6w Banku. Kolejno wskazano, ze kwestionowane zapisy dotycza glownych $wiadczen stron, ktére zostaly
okre§lone w sposéb jednoznaczny. Nastepnie stwierdzono, iz kwestionowane postanowienia Umowy nie ksztaltuja
praw i obowiazkow Kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja ich interesy.
Kredytobiorcom wyjasniono mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej, wskazano kurs walutowy, wedlug
ktdrego bedzie nastepowaé przeliczenie oraz rodzaj Tabeli kursowej obowiazujacej w dacie przeliczenia. Mechanizmy
te byly za$ analogiczne do wprowadzonych ustawa antyspreadowa. Zastosowanie Tabel Banku mialo wiec jedynie
fakultatywny charakter. Podkreslono, ze gdyby powodowie zawarli wowczas umowe kredytu w PLN to wysoko$c ich
obecnych rat oscylowalaby w warto$ciach zblizonych do rat kredytu denominowanego w (...), przy czym nieomal
do 2014 roku raty kredytu w (...) byly zdecydowanie nizsze. Wskazano takze, ze powodowie $§wiadomie zdecydowali
sie na kredyt, w ktorym wystepuje ryzyko walutowe, lecz z nizszym oprocentowaniem. Umozliwienie im sadowego
wyeliminowania tego ryzyka, byloby niesprawiedliwe wzgledem kredytobiorcéw w PLN. Dodatkowo strona pozwana



argumentowala, ze kursy okre$lone w Tabeli Banku byly kursami rynkowymi, za$ od stycznia 2015 roku obowiazuje
odrebna tabela z kursami walutowymi wlasciwymi dla przeliczen zwigzanych z kredytami walutowymi ze spreadem
1%.

W piS$mie przygotowawczym z dnia 28 wrze$nia 2018 roku strona pozwana zmodyfikowala swoje stanowisko
przedstawione w odpowiedzi na pozew, wskazujac iz w § 13 Umowy powodowie do obsltugi kredytu wybrali jednak
rachunek prowadzony w walucie kredytu ( (...)). Wybér ten stanowil za§ wyraz indywidualnego uzgodnienia warunkow
Umowy. Umozliwilo to zarazem powodom unikniecie stosowania Tabel kursowych Banku, a wiec nie doszlo do
naruszenia ich intereséw. Przy czym powodowie z takiej mozliwosci kilkukrotnie skorzystali dokonujac wplat na
rachunek walutowy bezposrednio w (...). Wskazano nadto na mozliwo$é uzupeklienia luk w Umowie w wypadku
ewentualnego uznania postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych za abuzywne, odwolujac sie poprzez tre$é
art. 354 § 1 k.c. do éredniego kursu NBP, przyjetego za art. 41 prawa wekslowego, badz § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci. Kolejno strona pozwana podniosla, ze
roszczenie powodow zostalo niewlaéciwie skonstruowane, skoro nie zadaja oni zwrotu kwot w walucie w ktorej
faktycznie dokonywali wplat tj. w (...). Roszczenie obejmowac powinno wiec kwoty faktycznie pobrane z rachunkow
bankowych z uwzglednieniem rodzaju waluty. Podniesiono réwniez, ze zalaczone do akt sprawy potwierdzenia wplat,
nie wykazuja, ze kwoty te zostaly faktycznie pobrane, skoro termin wymagalno$ci raty to 20-ty dzien kazdego miesigca,
za$ powod dokonuje wplat w innych dniach. Kolejno podniesiono, Ze zgodnie z Umowa umorzenia naleznoSci
powoda mialo nastepowaé w drodze potracenia. Powod nie spelnial wiec $wiadczenia na rzecz strony pozwane;j.
W konsekwencji konstrukcja nienaleznego §wiadczenia nie moze mie¢ w sprawie zastosowania. Rozliczenia miedzy
stronami powinny mie¢ za$ swoja podstawe w regulacjach umowy rachunku bankowego. Nastepnie strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac ze roszczenie powoda, jako wynikajace z umowy rachunku bankowego,
przedawnilo sie z uplywem dwoch lat zgodnie z treécig art. 731 k.c., ewentualnie jako Swiadczenia okresowe z uplywem
3 lat. Finalnie strona pozwana podniosla argument braku legitymacji czynnej po stronie powodéw, skoro dochodza
zasadzenia $wiadczenia podzielnego, a wplaty dokonywane byly oddzielnie przez kazdego z powodow. Zaznaczono
roéwniez, ze skoro powodowie dokonywali wplat w zlotéwkach na rachunek do obshlugi kredytu prowadzony w (...),
to przeliczenie walut odbywalo sie nie na podstawie Umowy kredyt i wskazanych w niej Tabel (prowadzonych dla
dewiz czyli operacji bezgotéwkowych) tylko w oparciu o umowe rachunku bankowego, w oparciu o tabele wlasciwe
dla rozliczen gotowkowych (waluta wplacana w gotowce w kasie). Ostatecznie wskazano tez, ze nawet gdyby uznac
klauzule przeliczeniowe za abuzywne i gdyby brak bylo podstawy umownej do przeliczenia kwoty kredytu z (...) na
PLN, to powodom nie przystugiwaloby roszczenie o zwrot tego co Swiadczyli, poniewaz umowa zostala przez Bank
wykonana, a kwestiag sporng byloby co najwyzej ustalenie, czy powodowie otrzymali wlasciwa kwote w PLN. Taka
podstawa faktyczna nie jest jednakze podstawa niniejszego sporu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 19 grudnia 2005 roku G. P. i A. P. zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
Wiasny K. hipoteczny. Oznaczyli wnioskowana kwote na wysoko$é 50 000. Jako wnioskowana waluta kredytu zostala
wskazana (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto wniosek — k. 101 — 106.

Dnia 3 lutego 2006 roku B. P.iG. P. zawarliz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe Kredytu Wlasny K. hipoteczny
nr 203- (...) (sptacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej — dalej (...)).

Strony wskazaly, iz na warunkach okre$lonych w (...) S.A. zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt
w kwocie 26 540 CHF. Kredyt jest za$ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego w W. 40 z przeznaczeniem na
zaspokojenie potrzeb wlasnych

(8§ 2 pkt 1 Umowy).



Wyplata kredytu miala by¢ dokonywana w transzach — zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy
(8§ 5 ust. 1 Umowy).

Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2007 roku.

Zgodnie z treScia Umowy kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowania zobowiazan w kraju.
(8§ 5 ust. 3 pkt 112 Umowy)

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa wskazuje, iz stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dewiz (aktualna
Tabela kurséw), obowiazujacych w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego.

(8§ 5 ust. 41 5 Umowy).

Zgodnie z przewidziana w Umowie definicja Tabela kursow jest to tabela kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych.

(8 1 pkt 8 Umowy).

Docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka umowna w kwocie 26 540 CHF oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 6 900,40 CHF na nieruchomosci polozonej w W. 40 oraz cesja praw z umowy ubezpieczenia.

(§ 11 ust. 1 pkt 1 - 3 Umowy)

Strony uméwily sie, iz kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 31 grudnia 2007 roku.
W okresie tym mial splaca¢ odsetki od dnia wyplaty do dnia poprzedzajacego dzien o ktérym mowa w ust. 1. Splata
odsetek w okresie karencji rozpoczyna sie odpowiednio w pierwszym lub drugim miesiacu kalendarzowym po wyplacie
kredytu. Kredytobiorca zostal zobowiazany do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 20
stycznia 2026 roku, w ratach annuitetowych. Nastepnie splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek miala rozpoczac
sie w pierwszym lub drugim miesiacu po okresie karencji.

(§ 12 ust. 1 — 5 Umowy).

W Umowie stwierdzono nastepnie, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia (...) S.A. swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku nr (...) prowadzonego w walucie
kredytu, na ktory Kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego kredytu. Wplaty dokonywane w walucie
innej niz waluta kredytu bedg przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kursow kupna/sprzedazy walut.

(8§ 13 ust. 1 Umowy).
Kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.
(8§ 30 ust. 1 Umowy).

Umowa ulega rozwiazaniu jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy nie nastapita wyplata kredytu albo
pierwszej transzy.



(8 31 ust. 1 Umowy).
(okolicznosci bezsporne, a nadto: Umowa — k. 27 — 30vV) .

Aneksem nr (...) do Umowy z dnia 19 pazdziernika 2007 roku strony podwyzszyly kwote kredytu do sumy 33 489,91
CHF

(okolicznos$é bezsporna, a nadto: Aneks nr (...) — k. 31-31v)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku B. P. wniosla o zmiane rachunku do splaty, wnioskujgc o pozostawienie
rachunku w (...) bez zmian i wnoszac o utworzenie i umozliwienie splaty pozyczki z drugim priorytetem na rachunek
w PLN.

(okolicznosé¢ bezsporna, a nadto: wniosek — k. 107)

Aneksem nr (...) do Umowy z dnia 30 pazdziernika 2015 roku strony uzgodnily, ze dla celéw zwigzanych z obsluga
kredytu (...) S.A. otwiera dla Kredytobiorcow rachunek prowadzony w walucie polskiej. Splaty kapitatu i odsetek
dokonywane beda z nastepujacych rachunkow:

a) nr (...) prowadzonego w walucie kredytu;
b) nr (...) prowadzonego w walucie polskie;j.

Do umowy dodano zalgcznik Z. ustalania kurséw wymiany walut i spreadu walutowego w (...) S.A., ktoére to zasady
(...) S.A. stosuje. W zalaczniku tym wskazano, ze kurs sprzedazy waluty obcej polega na dodaniu do $redniego kursu
miedzybankowego dla tej waluty marzy w wysokosci nie wyzszej niz 5%, za$ kurs kupna na odjeciu marzy nie wiekszej
niz 5%. Wyjasniono jak ustalany jest kurs miedzybankowy z odwolaniem do danych z systemu R.. Wskazano, ze
marza o ktérej mowa powyzej jest ustalana w oparciu o poziom zmienno$ci kurséw walut na rynku miedzybankowym,
plynnosé rynku wymiany waluty, koszty finansowe pozyskania walut przez Bank oraz konkurencyjnoéc¢ kursow
walut oferowanych klientom. Przewidziano takze sytuacje w ktorych Bank moze zmieni¢ wysoko$¢ marzy oraz kursy
wymiany walut okres$lone w tabelach.

(okolicznosé bezsporna, a nadto: Aneks nr (...) — k. 32 — 32v).

Bank (...) S.A. wyplacil na podstawie Umowy w transzach Srodki:

- w dniu 18 kwietnia 2006 roku w wysokoéci 5 788,27 CHF co mialo stanowié réwnowarto$é 14 217,73 zl,
- w dniu 7 wrzes$nia 2006 roku w wysokosci 12 166,06 CHF co mialo stanowi¢ rownowarto$¢ 29 920 zl,

- w dniu 30 marca 2007 roku w wysokoSci 8 234,66 CHF co mialo stanowi¢ rownowarto$c 19 201,58 zl,

- w 4 grudnia 2007 roku w wysokosci 6 949,91 CHF co mialo stanowié¢ rownowarto$¢ 14 844,31 zl,
Okolicznosci bezsporne, a nadto zestawienie — k. 268.

Poczawszy od kwietnia 2007 roku do 19 grudnia 2016 roku B. P. i G. P. wplacili na rachunek bankowy nr (...)
przeznaczony do obstugi kredytu co najmniej kwote 57 817,28 zt oraz 1 483,85 CHF.

(dowobd: zestawienie — k. 42 — 43, potwierdzenia wplat — k. 200 — 251).

Wezwaniem z dnia 31 stycznia 2017 roku, doreczonym Bankowi dnia 15 lutego 2017 roku, B. P. i G. P. wezwali Bank
do zaplaty kwoty 132 795,50 zl, z odsetkami na ktore sklada sie kwota 126 181,60 zl oraz 1 650 CHF tytulem zwrotu



nienaleznego $wiadczenia uiszczonego na podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania.

(okolicznos$é bezsporna, a nadto: wezwani z dowodem nadania i doreczenia — k. 37 — 39).

Powyzszy stan faktyczny - zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w peli zashligujacy na wiare material dowodowy. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne
twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230
k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie oparl sie na zeznaniach $§wiadka L. K., cho¢ Sad nie mial podstaw, by
wiarygodno$é tych zeznan kwestionowaé. Swiadek bowiem nie pamietala powodéw ani treéci rozméw z nimi
prowadzonych. Zeznala jedynie o ogblnych procedurach wéwczas panujacych w Banku. Przyznala przy tym, ze sama
nie wiedziala jak byly ustalane kursy walut w Tabelach, a klienci o sposobie ich ustalania nie byli informowani. Sad
uznat nadto za wiarygodne zeznania powodow, lecz takze nie pozostaly one przydatne dla dokonywania istotnych w
sprawie ustalen faktycznych. Zeznania te nie pozwolily bowiem na ustalenie, by doszlo do indywidualnego uzgodnienia
warunkéw Umowy w zakresie Tabel kursowych, ani zadnych dalszych uzgodnien miedzy stronami niz wynikajace z
Umowy.

Jednocze$nie zgloszony przez strone pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okazal sie byé
zbedny dla wyniku sprawy, gdyz w ocenie Sadu kwestia zwyczajow w zakresie dokonywania rozliczefi na rynku
walutowym, czy oceny kursu stosowanego przez Bank jako ,rynkowego”, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, gdyz przy ocenie abuzywnoS$ci postanowien wzorca umowy kluczowy jest stan z chwili zawarcia Umowy,
nie za$ sposob jej wykonania, o czym szczegblowo bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Natomiast kwestia
powszechnoSci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego nie
budzila watpliwoéci Sadu.

Jako niemiarodajny dla dokonywania ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal dokument zatytutowany ,,Zestawienie
Operacji za okres 20.08.2008 — 20.09.2018” (k. 280). Dokument ten prezentuje bowiem jedynie rozliczenie rachunku
walutowego dedykowanego do obsltugi kredytu. Nie wynika za$ z niego w jakiej walucie wplaty na ten rachunek byly
dokonywane. Fakty te wynikajg za$ jednoznacznie z przedlozonych do akt sprawy dowodow wplat. Nadto dokument
ten stanowil jedynie wycinek operacji przeprowadzanych na tym rachunku. W konsekwencji nie mogt by¢ przydatny
dla udowodnienia tez stawianych z kolei przez strone pozwanay, iz nie jest wykluczone, ze wplaty dokonywane przez
powodow na 6w rachunek mogly nie zosta¢ ,potracone” z wymagalna splata raty, skoro byly dokonywane w innych
dniach niz termin platno$ci raty przypadajacy na 20-tego kazdego miesigca. Strona pozwana zdaje sie wiec tu
sugerowac, ze moglo dochodzi¢ do ponownych wyplat z tego rachunku, wplaconych wezeéniej $rodkoéw, jeszcze przed
nadej$ciem terminu platnoSci raty. Gdyby przedstawiono pelna historie tegoz rachunku, teze te mozna by ewentualnie
w ten spos6b udowodni¢, czego jednak zaniechano. Z drugiej strony gdyby takich zabiegéw powodowie dokonywali,
musialoby to skutkowaé niesplaceniem ktérej$ z rat platnosSci naliczanych przez Bank, co musialoby pociggnaé za soba
konsekwencje w postaci monitéw, odsetek karnych, czy tez pism wskazujacych na mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy
z uwagi na istniejace przeterminowane zadluzenie. Takich twierdzen jednakze w sprawie brak.

Takze wplywu na tre$¢ ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mialy poglady Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 121 — 127 i k. 287 - 318), prywatne opinie (k. 141 - 169), poglad Prezesa UOKiK (k. 281 - 283), czy
tez raport UOKIK na temat spreadéw z wrze$nia 2009 roku (k. 128 - 140). Dokumenty te nalezalo traktowaé jedynie
w kategorii umotywowanego stanowiska stron.



Wplywu na ustalenia faktyczne nie mogly takze mie¢ — jako material dowodowy — zalaczone przez strone pozwana
orzeczenia innych sadéw w sprawach dotyczacych ,kredytéw frankowych”.

Jednocze$nie Sad pomingl wnioski dowodowe z dokumentow zgloszone przy piSmie strony pozwanej datowanego
na dzien 17 kwietnia 2019 roku (k. 363) jako spéznione na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Pismo to zostalo wyslane
do Sadu 23 dni przed wyznaczonym na dzien 10 maja terminem rozprawy (przy czym sprawa trwa juz dwa lata).
Dla usprawiedliwienia zlozenia tych wnioskoéw dowodowych na 6wczesnym etapie postepowania, strona pozwana
powolala sie na pismo pelnomocnika powodéw wystane do Sadu dnia 10 stycznia 2019 roku, czyli ponad 3 miesiace
weczesniej. Pomijajac juz wiec nawet samg okoliczno$¢, ze zarzuty strony pozwanej kwestionujace podstawe prawna
zadania (wskazanie ze roszczenia moglyby ewentualnie wynikaé¢ z umowy rachunku bankowego, nie za$ z nienaleznego
Swiadczenia) byly zglaszane jeszcze w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2018 roku, a zatem o
ewentualnej koniecznoéci powolania tych wnioskow dowodowych strona pozwana wiedziala juz wéwczas, to zlozenie
tych wnioskéw w tak nieodleglym okresie czasu od terminu rozprawy na ktérym planowane bylo jej zamkniecie,
musialo przemawiaé za uznaniem tych wnioskow za spdznione. Sad nie podziela przy tym argumentacji, iz zgloszenie
wniosku dowodowego z dokumentu, co do zasady nie moze spowodowaé zwloki w rozpoznaniu sprawy. Zasada
powinna by¢ bowiem odwrotna. Przeprowadzenie takiego dowodu moze bowiem rodzi¢ konieczno$¢ umozliwienia
stronie przeciwnej reakeji, co niewatpliwie przyczynia sie do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tym samym, dopuszczenie
dowodu z dokumentu skladanego w ostatniej chwili przed zamknieciem rozprawy, tylko wyjatkowo moze nie by¢
uznane za spdznione, jezeli stronie przeciwnej zagwarantuje sie wystarczajaco duzo czasu, by mogla w sposob
swobodny, przy uwzglednieniu niezbednego do namystu czasu, zareagowaé na nowy wniosek dowodowy. W sprawie
niniejszej te warunki nie zostaly dochowane, skoro strona pozwana potrzebowata ponad 3 miesiecy na reakcje na
pismo powodow, by przedstawi¢ przedmiotowy wniosek dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uvwzglednienie w wiekszej czesci.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci charakter Umowy laczacej strony wskazaé¢ nalezy, iz byt to kredyt walutowy,
denominowany w relacji PLN/ (...). Jednocze$nie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia kredytu walutowego,
denominowanego czy indeksowanego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939
— dalej: (...)). W chwili zawierania umowy kredytu jedynym wiec punktem odniesienia w kwestii oceny zgodno$ci
umowy z prawem (w ramach zasady swobody umow) byt art. 69 (...).

Przed przystapieniem do oceny zgodno$ci Umowy z wymogami art. 69 (...), odnie$¢ nalezalo sie jeszcze do skutkéw
tzw. ustawy ,antyspreadowe;j” tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej wprowadzono do art. 69 (...), ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, tj. zapisy
w ktérych postuzono sie pojeciem kredytu denominowanego czy indeksowanego.

Szczegblowa ocene tego faktu przeprowadzil Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie w wyroku z
dnia 2 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III C 75/16. Sad w skladzie niniejszym podzielajac w pelni te
argumentacje przychyla sie do konkluzji, iz wprowadzenie tzw. ustawy ,antyspreadowej” nie mialo zadnego znaczenia
z punktu widzenia oceny wazno$ci Umowy, czy tez abuzywnoSci niektérych jej postanowien. Zmiana ta miala na
celu jedynie doprowadzenie do sytuacji w ktorej kredytobiorca juz na etapie zawierania umowy bedzie szczegdtowo
poinformowany o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowatly
ze soba wysoko$cig spreadu. Uregulowanie to nie mialo jednakze skutku ,sanacyjnego” dla juz istniejacych umow,
ktore ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem moglyby by¢ dotkniete sankcja niewazno$ci czy abuzywnosci. Jedyny
skutek, jaki nowelizacja ta miala na umowy zawarte wcze$niej polegal na zobligowaniu bankéw do wprowadzenia
do umo6w postanowien, ktére usunely by z ich tresci ewentualnie abuzywne regulacje. Sad w skladzie niniejszym
podziela takze wyrazona w w/w orzeczeniu krytyke pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 marca 2015 roku (w sprawie o sygn. akt IV CSK 362/14). Regulacja ta nie daje bowiem konsumentowi
podstawy do konstruowania zadania w oparciu o dyspozycje art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., nie usuwa wiec



z moca wsteczng ewentualnych wadliwoéci wezedniej zawartych umoéw. Odnos$nie za$ oceny sposobu wykonywania
umowy, wskazaé nalezy, iz z punktu oceny abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych, nowelizacja ta nie
mogta mie¢ zadnego wpltywu na ich kwalifikacje, gdyz badanie postanowien umownych zawartych we wzorcach — tak
w wypadku kontroli abstrakcyjnej jak i indywidualnej — musi odbywa¢ sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy

(art. 385° k.c.). Nadto, stwierdziwszy, iz nowelizacja ta nie ma skutku wstecznego, uznaé¢ nalezalo, iz nie moze ona
mie¢ takze znaczenia dla ustalenia wazno$ci umowy — w rozumieniu zgodno$ci jej zapiséw z art. 69 (...) i to pomimo
faktu, iz na jej mocy, a nastepnie porozumienia stron, doszlo do podpisania aneksu do Umowy, uzupehiajac jej tresé.
Wprowadzenie bowiem czytelniejszych zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty wymienialnej na przyszlos¢,
nie mogloby skutkowaé sanowaniem zdarzen jakie mialy juz miejsce, tj. przyjetych kurséw przy ustalaniu wartosci
srodkéw kredytu przeznaczonych do wyplaty kwot w PLN i ewentualnego badania jednoznacznosci okreélenia tych
kwot. Ostatecznie kwestia ta nie miala jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz Sad uznal, iz Umowa
byla umowa walutowa, denominowana do (...), a suma kredytu zostala ustalona wlasnie w (...).

Zgodnie z treScig art. 69 (...) (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci a zatem jest wymagana jedynie dla celow
dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Siegajac do zasad wykladni oswiadczen woli wskazac¢ nalezy, iz wykladnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni oéwiadczen woli sktadanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony roéznie okreslaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wigzace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajacych z
art. 65 § 2 KC powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowaé je w sposob zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja o$wiadczenn woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegdlnych wyrazen powinna
uwzglednia¢ kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Watpliwoéci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé¢ strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwo$ci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo ztozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
II CSK 750/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazac¢ nalezy po pierwsze, iz niewatpliwie
zgodnie z literalna tre$cig Umowy, wysoko$c¢ kredytu zostala wyrazona w (...), takze wysoko$¢ splat kredytu wyrazona
zostala w ratach we frankach szwajcarskich. Oczywistym jest przy tym, ze powodowie faktycznie nie potrzebowali
jakiejkolwiek sumy frankéw szwajcarskich. Kredyt zaciagneli bowiem na dokonczenie budowy domu w Polsce.
Nie bylo takze sporne, iz powodowie nie osiggali wynagrodzenia w walucie wymienialnej, a ich wolg bylo takze



dokonywanie splat, co do zasady w zlotdwkach. Wobec powyzszego pojawia sie wiec pytanie, dlaczego powodowie nie
zaciagneli kredytu w zlotoéwkach? W ocenie Sadu nieskorzystanie przez powodow z kredytu zlotowkowego wynikato
tylko i wylgcznie z ich woli. Uznali po prostu ten model finansowania za korzystniejszy, gdyz wiazalo sie to z nizsza
rata kredytu, ewentualnie nie mieli oni zdolnoSci kredytowej do zaciggniecia kredytu w PLN. Tym samym uznaé
nalezalo, iz powodowie stojac przed wyborem czy zamierzona kwote chca uzyskaé zaciggajac zobowiazanie w PLN,
oprocentowane stopa referencyjna WIBOR powiekszony o marze, czy tez checa skorzystac z nizszego oprocentowania
opartego na stawce LIBOR powiekszony o marze, co jednak wiaze sie z konieczno$cig zaciagniecia kredytu w walucie
obcej, co z kolei wiaze sie z ryzykiem kursowym, $wiadomie zgodzili sie na kredyt walutowy.

(...) iz kredyt ten mialby by¢ w istocie kredytem zlotéwkowym w ocenie Sadu nie mozna wywodzié¢ z dyspozycji
§ 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, w my$l ktorego kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan
kraju. W ocenie Sadu analizowana Umowe nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zgodnie z wola stron, wyrazong w
Umowie, jak i weze$niej we wniosku kredytowym, powodom oddano w chwili zawarcia Umowy do dyspozycji kwote
26 540 CHF, podwyzszong nastepnie do kwoty 33 489,91 CHF. Wyplata natomiast, zgodnie z wola stron nastapita w
zlotéwkach w chwili zloZenia przez powodow dyspozycji wyplaty. Rozliczanie kredytu w zlotéwkach stanowito wiec
realizacje zgodnej woli stron co do sposobu wyplaty Srodkéw. To bowiem wola powodow, wyrazona w Umowach,
bylo uzyskanie kwoty kredytu w walucie, w ktérej mogliby oni dokonywa¢ dalszych rozliczen, tj. w zlotéwkach,
bez koniecznoéci dokonywania wymiany we wlasnym zakresie oddanych im do dyspozycji frankéw szwajcarskich
na zlotowki. Analizujac tre$¢ Umowy, nalezalo doj$é do wniosku, iz § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy stanowi w istocie
nienegocjowalny wzorzec umowy, zawierajacy uregulowania znacznie szersze niz majgce zastosowania jedynie do
przedmiotowej Umowy. Gdyby uznaé bowiem ten przepis za indywidualnie i unikatowo uzgodniony, nie sposéb byloby
wyjasni¢ w jakim celu znalazl sie tam § 5 ust. 3 pkt 1 dopuszczajacy wyplate kredytu w walucie wymienialnej na
sfinansowanie zobowigzan zagranica, skoro cel umowy zostal jednoznacznie okre$lony jako majacy swoj zwigzek
jedynie z Polska. Uznajgc ten zapis za element wzorca umowy stwierdzi¢ nalezalo, iz jego postanowienia nie mogly
wigza¢ w takim zakresie w jakim pozostawalyby w sprzecznoSci z indywidualnie negocjowanymi postanowieniami
Umowy, wskazujacymi jednoznacznie na kwote kredytu wyrazong w (...). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 385 §
1 k.c. w razie sprzeczno$ci treSci umowy z wzorcem umowy strony s3 zwigzane umowa. Innymi stowy, gdyby Bank
wobec zadania powoddw, odmoéwil im wyplaty Srodkéw w (...), powolujac sie na § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, stwierdzié
nalezaloby, iz dziala wbrew Umowie i tym samym naraza sie na sankcje odszkodowawcza z tytulu nienalezytego
wykonania Umowy. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano zgodng wola stron bylo pozostawienie do dyspozycji powoda
kwoty wyrazonej w (...). W okoliczno$ciach analizowanej sprawy oczywistym jest przy tym, iz powodowie nigdy nie
chcieli uzyskaé srodkéw bezposrednio w walucie kredytu, gdyz i tak musieliby je nastepnie wymieni¢ na PLN, by
zrealizowaé cel zawartej Umowy. Zawarcie wiec w Umowie porozumienia, iz wyplata srodkéw nastapi w PLN, po
przeliczeniu tej kwoty przez Bank stanowilo wiec wynik zgodnej woli stron.

Jednocze$nie celowos$é i przydatnos$é takiego rozwiazania wynikala z faktu, iz Bank dysponujacy kapitalem w walucie
polskiej pozyskiwanym z depozytéw musialby (gdyby strony nie osiagnely w tym zakresie porozumienia) dokonaé
wymiany tych §rodkoéw na walute obca (nie za$ jedynie zabezpieczy¢ dostep do waluty obcej), by mdc wyplacic
kredytobiorcy kwote kredytu wyrazona w tej walucie. Z kolei kredytobiorca potrzebujacy kapitalu w walucie polskiej
musialby po otrzymaniu kwoty kredytu dokonaé sprzedazy waluty wylacznie w celu pozyskania ztotych niezbednych
mu do realizacji celu, na ktory kredyt zostal udzielony. Nastepnie za$ praktycznie co miesiac musialby dokonywac
kolejnych transakcji wymiany walut w celu pozyskania waluty niezbednej do uregulowania raty kredytowej. O ile przy
tym dzisiaj dokonywanie takich transakcji jest do$é proste, dzieki powszechnemu elektronicznemu dostepowi do ustug
wymiany walut (internetowych kantor6w) to kilkanascie lat temu wiazalo sie to z duzymi trudno$ciami praktycznymi
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III C 1073/14 —
dostepny w portalu orzeczen sadéw powszechnych).

W konsekwencji uznac¢ nalezalo, iz zawarta umowa odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 (...), jako ze okreslala
kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2). Za wazno$cia tego typu umoéw opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 25 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt V CSK 445/14, czy wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16.

Uznajgc zatem, iz Umowa wypelnia wymogi formalne okreSlone w art. 69 (...), a wiec z tego punktu widzenia
jest wazna, zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez powodéw argumentami co do abuzywnoS$ci klauzul
przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Powodowie powolywali sie na abuzywno$¢ nastepujacych zapisow:
Kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowania zobowiazan w kraju.
(8§ 5 ust. 3 pkt 1i 2 Umowy)

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa wskazuje, iz stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela
kursow) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dewiz (aktualna
Tabela kurséw), obowiazujacych w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego.

(§ 5 ust. 41 5 Umowy).

Tabela kursow jest to tabela kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w
umowie przeliczen kursowych

(8§ 1 pkt 8 Umowy).

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia (...) S.A. swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku nr (...) prowadzonego w walucie kredytu, na ktory
Kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytutu udzielonego kredytu. Wplaty dokonywane w walucie innej niz waluta
kredytu beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy walut.

(§ 13 ust. 1 Umowy).

Pozostale kwestionowane zapisy tj. § 18 ust. 1, § 19 — jako dotyczace sposobu rozliczania zadluzenia
przeterminowanego, zgodnie z podstawg faktyczng zadania, nie mialy w sprawie niniejszej zastosowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami Umowy byl przedsiebiorca — Bank, oraz konsumenci — powodowie oraz ze
wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do tre$ci Umoéw. Blankietowy wzorzec umowy
zostal przy tym zalgczony do akt sprawy przez strone pozwana (k. 109 — 113v).



W ocenie Sadu nie moglo takze budzi¢ watpliwosci, iz tresé tych klauzul nie byla w spos6b indywidualny negocjowana
z powodem. Ciezar wykazania, iz w/w klauzule byly indywidualnie uzgodnione z powodem spoczywal na stronie

pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385" § 4 k.c.). Strona w tym zakresie skutecznego
dowodu nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcow umoéw kredytowych (PLN/ (...)/
EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz sposéb ustalania kursu byl indywidualnie negocjowany
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17).
Na brak mozliwoéci negocjowania sposobu ustalania kurséw wskazanych w Tabelach wskazywali powodowie.
Zeznajaca $wiadek L. K. — pracownik Banku — stwierdzila, ze nie wiedziala jak s ustalane te kursy, a klienci
nie byli o tym informowani. O indywidualnym uzgodnieniu zasad ustalania kurséw w Tabelach Banku nie moze
takze $wiadczy¢ mozliwo$¢é wyboru sposobu obslugiwania kredytu za posrednictwem (...), rachunku walutowego
Kredytobiorcy, badZ rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z
tytulu udzielonego kredytu. Regulacje te nie uchylaja bowiem niedookres§lonosSci stosowania Tabel Banku w wypadku
zaistnienia konieczno$ci ich uzycia. Odrebnym zagadnieniem dla zasadnoSci analizowanego zadania pozwu, pozostaje
za$ kwestia braku koniecznoSci stosowania Tabel Banku w wypadku dokonywania wplat bezposrednio w (...), o czym
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu kwestionowane klauzule umowne nie dotyczyly jednoczeénie gléwnych $wiadczen stron. W tym
zakresie przywola¢ nalezy argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14, ktora Sad w skladzie niniejszym w tym temacie, przyjmuje za wlasna. Orzeczenie
to co prawda odnosi sie do tzw. klauzuli indeksacyjnej, niemniej uwagi tam poczynione pozostaja aktualne takze na
gruncie sprawy niniejszej. W szczegblnoéci zauwazyc jednak nalezalo, iz w sytuacji w ktérej Sad uznal, iz przedmiotowa
Umowa stanowita umowe o kredyt walutowy, zarébwno przedmiotem $wiadczenia Banku jak i powoda, byl frank
szwajcarski. Jak juz wskazano wcze$niej, Umowa pozwalala na §wiadczenie bezposrednio w tej walucie. Tym samym,
w ocenie Sadu, skoro mozliwe bylo rozliczenie Umowy bezposrednio w (...), to tym bardziej klauzule przeliczeniowe
nie mogly by¢ uznane za gléwne §wiadczenia stron.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszej konstatacji wskazac¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz ta regulacja wzorca umowy

stanowi jednak $wiadczenie gléwne stron, to nie odpowiada wymogom jednoznacznoéci jakie stawia art. 385" § 1
k.c., interpretowany zgodnie z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Jak wskazal za§ w tym wzgledzie Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 ( (...)) rozpoznajac zagadnienie
analogiczne jak w sprawie niniejszej tj. klauzuli przeliczeniowej kredytu denominowanego do waluty obcej, artykut
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymodg, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Analogiczne wnioski przedstawi¢ Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt C-186/16. Kwestionowane klauzule, cho¢ napisane jezykiem prostym i
jednoznacznym, w zaden sposdb nie probuja nawet opisa¢ mechanizmu wymiany waluty. Ich sens normatywny mozna
sprowadzi¢ do twierdzenia, iz kurs bedzie taki, jaki wskaze bank.

Majac na uwadze powyzsze, mozna bylo przej$¢ do kontroli abuzywnosSci kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia czy
s3 one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszajg interesy konsumenta.

W ocenie Sadu tak wlaénie klauzule te nalezalo ocenié.



Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosSci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron.

W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne, ktore
powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkdw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktore sa
nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
— nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron
tego stosunku, za$§ razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015 1., I CSK 945/14).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

W ocenie Sadu, w wypadku pelnego wyjasnienia kwestionowanych klauzul przeliczeniowych, na takie zawarcie
umowy Bank liczy¢ by nie mogl. Jak wynika bowiem z kwestionowanych regulacji wzorca umowy, sposob ustalenia
warto$ci podawanych w Tabeli banku nie zostal w zaden spos6b okreslony, postanowienia te sg zatem calkowicie
niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Nie wiadomo po pierwsze jakie wartosci sa punktem wyjScia w okreslaniu kursu
waluty (kurs NBP, a moze informacje transakcyjne zawarte w systemie R., czy inne), nie wiadomo takze kiedy kurs
jest ustalany (na jaki konkretnie moment przed nadejsciem terminu zaplaty raty), wreszcie nie wiadomo jaka jest
wysoko$¢ stosowanego przez Bank spreadu walutowego, a w konsekwencji czy w kursie ustalonym przez Bank jest
zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do (...) na rynku miedzybankowym), czy takze
jakiego$ rodzaju dalsze §wiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie Banku. Nalezy przy
tym pamietaé, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 (...) wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia banku. W pierwotnej umowie nie ma za$ zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu
banku z tytulu dokonywania za konsumentéw operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach
umownych nie okreslono nawet zaleznoéci w zmianie kursu w Tabeli banku od zmian wartoéci walut na rynku
miedzybankowym. Klauzula ta moze by¢ wiec wykorzystywana przez Bank w sposob calkowicie dowolny i niczym nie
skrepowany. Wystepuje tu wiec znaczna dysproporcja informacyjna co do sposobu realizacji Umowy miedzy stronami.
Wobec powyzszego powodowie przy zawieraniu Umowy nie byli w stanie, nawet w przyblizony sposob ustalié, czy
decydujac sie na skorzystanie z ustugi banku splaty kredytu w PLN, postepuje racjonalnie ekonomicznie. Pozbawieni
zostali mozliwosci poré6wnania warunkéw na jakich dokonywa¢ beda splaty kredytu w PLN z propozycjami innych
bankow (poszukujac oferty w ktorej sposob ustalania kursu sprzedazy waluty jest jednoznacznie okre$lony z weziej
zakre$lonym spreadem). Wyeliminowany zostat w ten sposéb czynnik konkurencyjnosci w ofercie Banku. Powodowie
pozbawieni zostali takze mozliwoéci kontroli, czy stosowany przez Bank kurs jest prosta pochodng rzeczywiscie
dokonywanych na rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w sobie jaki$§ dodatkowy margines,
stanowiacy de facto zysk Banku. Nadto, nawet juz decydujac sie na kredyt w pozwanym Banku powodowie nie mogli
mie¢ pewnosci kiedy nastapia zmiany kursoéw, a w konsekwencji czy tez w dacie zaplaty konkretnej raty kredytu
korzystniejsze dla nich bedzie zgodzenie sie na kurs Banku, a moze lepszym wyj$ciem bylaby splata bezposrednio w
walucie (...), uzyskanej w innym miejscu po korzystniejszej cenie. Umowa nie zawiera bowiem zadnych regulacji co
do czestotliwo$ci zmian Tabel. Konsument mogl by¢ wiec zaskakiwany nagla zmiang wartoéci tabel w dniu w ktérym
mialoby doj$¢ do przelewu $rodkéw z jego konta, a zatem pozbawiony mozliwo$ci wyboru splaty bezposrednio w
walucie wymienialnej, pozyskanej gdzie indziej, tanie;j.

Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nierd6wnos$¢ informacyjna obu partneréw i w sposob zasadniczy wplywa niekorzystnie
na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym.



Za konieczno$cig utrzymania kwestionowanej klauzuli przeliczeniowej nie przemawia takze praktyka tworzenia przez
pozwany Bank uniwersalnych podmiotowo tabel kursow walut, skierowanych zaré6wno do konsumentéw, jak i innych
podmiotoéw, aktualnych w zakresie wszystkich transakeji handlowych. Skoro bowiem konsument nie zna, choéby w
przyblizeniu parametréw warunkujacych wartoéci kursowe tworzonych przez Bank tabel, pozbawiony jest mozliwoéci
oceny, czy oplaca mu sie korzystaé w tym zakresie z (...) Banku, czy tez bardziej ekonomicznie oplacalne bedzie
dla niego skorzystanie z mozliwo$ci zakupu waluty w innymi miejscu, po korzystniejszym kursie i zaplata raty
bezposrednio w (...).

Sytuacji tej nie zmienia fakt, iz Bank zobowigzany byl, na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw (art. 56
k.c. i art. 354 k.c.) do wyznaczania kursow zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. O ile bowiem mozna by
sie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zastanawiaé, czy zastosowanie razgco wygorowanego kursu splaty
kredytu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego czy ustalonymi zwyczajami (co mogloby skutkowac
przeniesieniem sporu na plaszczyzne nienalezytego wykonania umowy), o tyle trudno byloby mowié o sprzecznoéci
z zasadami wspdlzycia spolecznego przyjecia kursu walutowego nieznacznie wiekszego niz mozliwy do uzyskania
u innych podmiotéw finansowych. Zwlaszcza, ze nie jest wiadome, o czym juz wyzej wspomniano, jakie elementy
stanowig zmienne ustalanego kursu. Czy na przyklad akurat pozwany Bank nie uwaza za stosowne by ustali¢ ten
kurs (poprzez rozciggniecie spreadu) na wyzszym poziomie, gdyz z jego wewnetrznych analiz wynika, ze taka jest
wladciwa cena waluty na rynku miedzybankowym, podczas gdy wedlug analiz innych bankéw warto$¢ ta moze byc
bardziej korzystna dla konsumenta. Nalezy przy tym pamietaé, iz nawet kilkugroszowy wzrost warto$ci kursu waluty
ustalonej przez bank skutkowal podwyzszeniem warto$ci raty splacanej w PLN, wyrazonej w (...). Majac za$ na uwadze
wieloletni okres kredytowania, suma tych drobnych wzrostéw przekladala sie na istotng sume. Brak dookreélenia tych
wartoSci pozbawia konsumenta mozliwo$ci oceny czy decyduje sie na splate kredytu po kursie ustalonym przez Bank,
czy tez bezposrednio we frankach szwajcarskich pozyskanych w innym miejscu.

W tym kontekécie wrbci¢ wiec nalezy z cala moca do kwestii obowigzku informacyjnego przedsiebiorcy wobec
konsumenta. Istotg oceny postanowien jako abuzywnych jest bowiem wlaénie niedoinformowanie klienta co do
sposobu ustalania kurséw przeliczeniowych. Gdyby sposob ten byl opisany jasno, granice nierbwnowagi uprawnien
i obowiazkoéw przedsiebiorcy i konsumenta moglyby by¢ znacznie szersze, przy ocenie ich abuzywnosSci. Konsument
ma prawo bowiem zawrze¢ umowe niekorzystng dla siebie, pod warunkiem, ze ma tego §wiadomo$c¢.

Nadto jak juz wcze$niej sygnalizowano, niedopuszczalne bylo przy ocenie abuzywnosSci wzorcow uméw badanie
sposobu realizowania umowy przez strony, tj. ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez Bank w tabeli odstawal,
czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku. Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila
zawarcia umowy (por. wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci UE z dnia 21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15,
C-307/151 C-308/15 (...), w szczegblnosci teza 75 i 61, w ktorej TS wyraznie stwierdza, ze abuzywne postanowienia
nalezy uwaza¢ za nigdy nieistniejace) Przeciwne stanowisko mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
w zalezno$ci od momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnoéci tego samego wzorca
umownego moglyby by¢ odmienne. W konsekwencji takze argumenty dotyczace poréwnania sytuacji kredytobiorcow
sfrankowych” z kredytobiorcami ,,ztotowymi”, jako dotyczace sposobu wykonania umowy, nie mogly mieé¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Reasumujac, Sad uznal, iz obydwie kwestionowane klauzule wzorca umowy byly abuzywne, jako ze nie dotyczyly
gtownych $wiadczen stron, nie byly jednoznaczne (w zakresie opisania mechanizméw ustalania kursu), nie byly
indywidualnie uzgodnione, a poprzez pozbawienie powodéw jakichkolwiek mozliwo$ci przewidzenia zmiany kursow
ustalanych przez Bank, zostali pozbawieni mozliwosSci podjecia warunkowanej ekonomicznie decyzji, czy dana rate
splacaé po kursie Banku czy tez bezposrednio w walucie kredytu. Jednocze$nie uznajac, iz taki stan rzeczy razaco
naruszal interesy konsumentéw, Sad mial na uwadze, iz pomimo ze sposo6b przeliczania kwoty rat kredytu nie stanowit
glownego $wiadczenia stron, to mial bardzo istotne znaczenie dla okreslenia wysokoSci zobowiazan powodéow.

W konsekwenc;ji stwierdzi¢ wiec nalezalo, iz zakwestionowane postanowienia wzorca umowy nie wiaza powodow.



Stwierdzenie powyzsze nakazywalo zastanowi¢ sie jaki skutek okoliczno$é ta ma dla calej umowy. Zgodnie bowiem

z dyspozycja art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu wyeliminowanie abuzywnych postanowien z tre$ci umowy nie bedzie mialo takiego skutku, ze cala
Umowa jest niewazna. Jak juz bowiem wczesniej wskazano, kwota kredytu byt (...) i w takiej tez kwocie mozliwe bylo
dokonywanie rozliczen Umowy. Jednocze$nie nie bylo w sprawie sporne, iz pozwany Bank wyplacit powodom kwote
kredytu nie w walucie (...), lecz w zlotych polskich stosujac przy tym zakwestionowang klauzule przeliczeniowa. Z
drugiej strony powodowie realizujac Umowe przekazali Bankowi §rodki w PLN oraz czeSciowo w (...).

W tym kontekscie rozwazy¢ nalezalo, czy dopuszczalne jest zastgpienie przez Sad zakwestionowanych postanowien
wzorca umowy innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa i w ten sposéb zbadanie czy strony
prawidlowo zrealizowaly postanowienia Umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony. W sytuacji, w ktoérej powodowie
wprost oponowali jakimkolwiek probom wypelniania tak powstalej ,Juki” w umowie, godzac sie z potencjalnym
ryzykiem konieczno$ci zwrotu wszystkich uzyskanych od Banku srodkéw, Sad uznal, iz nie ma mozliwoSci, by ustalié
czy uiszczane kwoty mogly prowadzi¢ do wykonania jakiejkolwiek cze$ci umowy zgodnie z jej treécia.

Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw. ,redukcji utrzymujgcej skutecznosé”. (por.
wskazywane juz wcze$niej orzeczenie TS C 26/13 (...)) Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne przez sad takie
zmodyfikowanie treSci klauzuli uznanej za sprzeczng z kryteriami art. 3 ust. 1 Dyrektywy, tj. przepisu ktéry do

polskiego porzadku prawnego zostal implementowany w art. 385" § 1 k.c. Sad nie moze zatem modelowa¢ klauzuli,
pozbawiajac ja cech niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1
Dyrektywy, ktory ustanawia wymog tzw. transparentnosci klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnosci
dyrektywie jako takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tre$c
klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w
najgorszym razie jej tre$¢ zostalaby ,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie. (por. F.Zoll,
Klika uwag na temat tzw. zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$¢. Transformacje Prawa Prywatnego 1-2/2000).
Szerszej wykladni sposobu wykladni Dyrektywy 93/13 dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, ktére warto w tym miejscu przytoczy¢:

62. Jedli chodzi o brzmienie rzeczonego art. 6 ust. 1 nalezy stwierdzié¢, po pierwsze, ze pierwsza cze$¢ zdania tego
przepisu wprawdzie przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres autonomii w odniesieniu do definicji systemow
prawnych majacych zastosowanie do nieuczciwych warunkéw, niemniej wyraznie zobowiazuje do stwierdzenia, ze
rzeczone warunki ,,nie beda wiazace dla konsumenta”.

63. W tym kontekscie Trybunal mial juz okazje zinterpretowac ten przepis w taki sposob, ze do sadéw krajowych
stwierdzajacych nieuczciwy charakter warunkéw umownych nalezy wyciagniecie wszelkich wynikajacych z tego
zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (zob.
ww. wyrok w sprawie A. T., pkt 58; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 P., dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze, pkt 62; a takze ww. wyrok w sprawie P. i P., pkt 30). Jak bowiem przypomniano w pkt 40
niniejszego wyroku, chodzi o przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej rownowagi
praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rOwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca rownosé stron.

64. Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii w drugiej cze$ci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze w
jej motywie 21 wyraznie przewidzial, iz umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,w pozostalej czesci”
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe ,,po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

65. Z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac,



bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

66. Wykladnie te potwierdzaja ponadto cel i ogblna struktura dyrektywy 93/13.

67. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ta dyrektywa jako calo$§¢ stanowi §rodek niezbedny do
osiggniecia zadan powierzonych Unii, a w szczego6lno$ci podniesienia poziomu i jako$ci zycia na calym jej obszarze
(zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., pkt 37; w sprawie P. G., pkt 26; oraz w sprawie A. T., pkt 51).

68. Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami”.

69. W tym kontekscie nalezy zatem stwierdzié, jak podniost rzecznik generalny w pkt 86-88 opinii, ze gdyby sad
krajowy mogl zmieniaé tre§é nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie P.’,
pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

70. Z tego wzgledu, nawet gdyby takie uprawnienie zostalo przyznane sadowi krajowemu, samo nie mogloby
zagwarantowac rownie skutecznej ochrony konsumenta, jak ta wynikajaca z niestosowania nieuczciwych warunkow.
Ponadto uprawnienie to nie moze by¢ tez oparte na art. 8 dyrektywy 93/13, ktéry pozostawia panistwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych zgodnych z prawem Unii w
dziedzinie objetej owa dyrektywa w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta (zob. wyrok z dnia 3
czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 C. de A. y M. de P. M., Z. O.. s. I- (...), pkt 28, 29; a takze ww. wyrok w sprawie
P.iP., pkt 34).

71. Z rozwazan tych wynika zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumieé jako umozliwiajacego sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, zmiane treSci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go.

Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez sad do postanowien Umowy tredci
zastepujacych klauzule abuzywne, jest przez Sad w skladzie niniejszym w pelni podzielana.

Nadto, by w ogbéle moc rozwazaé zastgpienie abuzywnej normy innym przepisem prawa, nalezaloby wpierw rozwazy¢
czy norma taka istniala w chwili zawarcia umowy. W tym kontekicie nie moze by¢ wiec brany pod uwage art.
358 § 2 k.c. w my$l ktérego warto§¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna zastrzega
inaczej, gdyz norma ta zostala wprowadzona do Kodeksu Cywilnego dopiero dnia 24 stycznia 2009 roku. Podstaw
takich nie moga tez stanowié art. 56 k.c., ani art. 354 k.c. czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te kreuja bowiem
zadnych norm dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ kwestionowang klauzule (por Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 447/17). Nadto ich ewentualne zastosowanie,
czy tez siegniecie po przywolywane przez strone pozwana normy prawa wekslowego czy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci, wbrew woli konsumenta, doprowadzic¢
mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu



stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostaweoéw z konsumentami, co
byloby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10).

W konsekwencji Sad uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigza konsumentéw, a wobec braku mozliwosci ich
zastgpienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w (...) na
PLN i odwrotnie.

Skutkiem powyzszego musi by¢ za$ uznanie, iz wszelkie kwoty $wiadczone przez powodéw w zlotych polskich
stanowily $wiadczenia nienalezne — art. 410 § 2 k.c. Przyczyny nienalezno$ci §wiadczenia nalezy upatrywaé w
przestance condictio indebiti, gdyz powodowie nie byli w ogole zobowigzani do §wiadczenia, skoro w wyniku
stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (ex tunc), umowa wiazata strony w pozostalym zakresie, lecz Bank
nie spehil swojego $wiadczenia (zgodnie zumowa w (...)), a wiec obowiazek splaty rat kredytu takze sie nie uaktualnit.

Odmiennie wyglada natomiast sytuacja, kiedy mamy do czynienia z wplatami dokonywanymi zgodnie z
harmonogramem bezposrednio w walucie (...). Problem abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych tu bowiem nie

wystepuje.

W tym kontekscie, majac na uwadze wezeéniejsze rozwazania, stwierdzi¢ jednakze w pierwszej kolejnosci nalezalo,
iz takze $wiadczenie Banku polegajace na wyplacie powodom kwoty kredytu w PLN, wobec oparcia go o abuzywna
klauzule wzorca, takze nie moglo by¢ uznane za wykonanie umowy w zakresie wyplaty kwoty uzgodnionej w Umowie,
wyrazonej we frankach szwajcarskich, a wiec stanowilo réwniez §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Nie istnialo
bowiem skuteczne postanowienie umowne zobowiazujace Bank do wyplaty kwoty w PLN. Swiadczenie sumy w tej
walucie nie bylo wiec wykonaniem umowy.

Dalszym skutkiem powyzszych rozwazan musi by¢ za$ stwierdzenie, iz skoro nie doszlo do wyplaty kredytu, zgodnie
z § 5 Umowy w kwocie okre§lonej w § 2 Umowy wyrazonej w (...), termin biegnacy dla splaty zadluzenia i odsetek
nie rozpoczat sie. Co wiecej, zgodnie z § 31 ust. 1 Umowy, wobec braku mozliwoSci stwierdzenia, by doszlo do
wyplaty kredytu albo pierwszej transzy, Umowa ulegla rozwigzaniu po uplywie 12 miesiecy od jej zawarcia tj. z
dniem 4 lutego 2007 roku. Tym samym w dacie dokonywania splat przez powodow takze we frankach szwajcarskich
stwierdzi¢ nalezalo, iz §wiadczenia te byly realizowane bez podstawy prawnej. Powodowie nie byli bowiem wowczas
zobowigzani do $§wiadczenia czegokolwiek na rzecz Banku wobec faktu, iz ,splacany” kredyt nie zostal im jak dotad
udzielony (art. 410 § 2 k.c. — condictio indebiti). Takze wiec i te §wiadczenia podlegaly zwrotowi. Nie sposob przy
tym uznaé, by mozna byto przypisa¢ powodom wiedze, co do faktu, iz nie sg zobowigzana do $wiadczenia w chwili
spelniania tych §wiadczen (art. 411 ust. 1 k.c.). Swiadczenia byly bowiem realizowane zgodnie z wyliczeniami Banku i
przezen przyjmowane. Sad nie dopatrzyl sie takze w spelnianiu przez powodéw $§wiadczen na rzecz Banku w oparciu
o abuzywny wzorzec skonstruowany przez Bank, zado$éuczynienia zasadom wspoélzycia spolecznego. Powodowie
Swiadczyli bowiem kwoty, ktore jak sie okazato, na skutek jednostronnie i nieprecyzyjnie skonstruowanych przez Bank
klauzul przeliczeniowych, nie zmierzaly do wywiazania sie z Umowy, z drugiej za$ strony zostala im wyplacone kwota
inna niz ta ktorej dotyczyta Umowa (art. 411 ust. 2 k.c.). Nie mozna takze uznaé, by $wiadczenie mialo miejsce w
celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Skoro nie doszto do skutecznego wykonania umowy przez Bank
— wyplaty kwoty zgodnej z umowa — nie mozna przyjac, ze Swiadczenia w wykonaniu niewymagalnego zobowigzania
moze by¢ uznane za zadoSéuczynienie roszczeniu przedawnionemu.

Przechodzac do argumentéw strony pozwanej, iz spdr w sprawie niniejszej nalezaloby ewentualnie przenie$¢ na
plaszczyzne odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacej z nienalezytego wykonania Umowy (wyplaty srodkow w
innej wysokosci niz umoéwiona), badz na grunt umowy rachunku bankowego, Sad uznal je za niezasadne.

Jak juz wczeéniej wskazano, zastosowanie przez Bank uznanych za abuzywne postanowien Umowy dotyczacych
klauzul przeliczeniowych, wykluczalo mozliwo$¢ zastapienia ich innymi miernikami, celem zbadania czy i w jakim
zakresie zobowigzanie Banku do udzielenia kredytu w kwocie wyrazonej w (...) zostalo wykonane. Nie mozna tu
wiec mowic o wykonaniu umowy, ale nienalezytym, tylko wskazaé nalezy na brak wykonania umowy. Konsekwentnie
przyjecie, ze umowa nie zostala w okreslonym czasie wykonana, prowadzi¢ musialo do stwierdzenia, ze ulegla



rozwiazaniu, jeszcze przed rozpoczeciem dokonywania przez powodow wplat na rzecz Banku. Zastosowanie tu rezimu
odpowiedzialnoSci kontraktowej z tytulu nienalezytego wykonania Umowy bylo wiec niemozliwe.

W ocenie Sadu sporu tego nie nalezalo takze przenosi¢ na plaszczyzne umowy o rachunek bankowy. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze zagadnienie sposobu dokonywania splat kredytu zostalo kompleksowo uregulowane w Umowie.
W szczego6lnosci konsekwencje wyboru okreslonego sposobu splaty kredytu, w zadnym miejscu nie odsylaja do
regulacji konkretnej umowy o rachunek bankowy. Co za$ zastluguje na szczego6lne podkreslenie, zgodnie z opcjami
blankietu umowy (k. 109 — 113) przewidziano tu nastepujace opcje: z (...), rachunku walutowego, badz rachunku
prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat. Tymczasem w Umowie poza
wyborem przez powodow opcji splaty z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktoéry kredytobiorca bedzie
dokonywal wplat, dodano nieprzewidziany w szablonie zapis, iz ,wplaty dokonywane w walucie innej niz waluta
kredytu beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy walut”. Zamieszczenie
tego zapisu w Umowie, nieprzewidzianego w blankiecie wzorca, mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz moglo tu dojsé
do indywidualnego uzgodnienia tego sposobu rozliczania wplat. Tymczasem powodowie zaprzeczyli by w ogole
dokonywali wyboru rachunku, twierdzac ze takie rozwigzanie zostalo za nich wybrane przez pracownika Banku. Strona
pozwana nie przedstawila za$ zadnego dowodu pozwalajgcego na przyjecie, by zapis ten pochodzil z indywidualnych
negocjacji. Sad uznal wiec, iz takze i ten zapis jako element nienegocjowalny, mogl by¢ oceniany z punktu widzenia
abuzywno$ci. Dalej zas Sad uznal, ze wprowadzenie tego zapisu do Umowy, spowodowalto kompleksowe uregulowanie
kwestii zasad splaty kredytu. Umowa ta objela bowiem wprost swym oddzialywaniem sytuacje, w ktérych wplaty
na rachunek prowadzony w walucie kredytu ( (...)) dokonywane byly w innej walucie. Sieganie zatem do zasad
prowadzenia rachunkéw bankowych bylo niedopuszczalne. Jednocze$nie zapis ten réznit sie od analizowanego
wezedniej postanowienia § 5 ust. 4 i 5 Umowy, poniewaz nie odnosit sie do Tabel kurséw (zdefiniowanych w Umowie)
lecz do niejasnego i niezdefiniowanego w Umowie pojecia ,przy zastosowaniu kurséow kupna/sprzedazy walut.”
Zdaniem Sadu, cala wczeéniej przytoczona argumentacja dotyczaca abuzywno$ci § 5 ust. 4 i 5 Umowy, znajduje
tym bardziej zastosowania do analizy pojecia uzytego w § 13 Umowy wyzej cytowanego. Na jego podstawie poza
niemozno$cia okreslenia zasad ustalania kurséow, w ogble nie wiadomo nawet, o jakie kursy tu moze chodzié¢ (dla dewiz,
dla rozliczen gotowkowych, czy jeszcze inne). Stosowanie wiec tych ,kurséw kupna/sprzedazy walut” do przeliczania
nalezno$ci wplacanych przez powodow w PLN takze nie wigzalo powodow.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad przyjal, iz dokonywane przez powodow wplaty w PLN, nastepnie
przeliczane przez Bank na (...), byly przyjmowane na rachunek prowadzony w walucie kredytu na podstawie
postanowien Umowy (uznanych nastepnie za abuzywne). Tym samym nie byla zasadna argumentacja, iz postuzenie sie
tu modelem zalozenia dla powodéw rachunku w (...) na ktéry mogli swobodnie dokonywa¢ wptat w innych walutach,
wylaczyto poza zakres Umowy kwestie przeliczania walut na (...). W konsekwencji zadanie zwrotu nienaleznie
$wiadczonych kwot wplacanych faktycznie w PLN na rachunek wskazany w Umowie do obstugi kredytu, byto zasadne.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen strony pozwanej, jakoby powodowie nie ,,$wiadczyli” na rzecz Banku, Sad uznal, iz
niewatpliwie doszlo ze strony powodéw do $wiadczenia na rzecz Banku, a fakt, ze odbylo sie to w drodze potracenia
(8§ 13 ust. 1 Umowy) nie zmienia postaci rzeczy, ze to powodowie §wiadomie zapewniali obecno$¢ odpowiedniej ilo$ci
Srodkow pienieznych danego dnia na prowadzonym dla nich rachunku bankowym, a zatem w ten sposéb ,Swiadczyli”
w wykonaniu umowy.

Wreszcie, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwang, bowiem
dla ustalenia terminu przedawnienia zastosowania nie mogt mie¢ art. 731 k.c., ktory reguluje wylgcznie roszczenia
wynikajace ze stosunku rachunku bankowego, wskazujac, iz przedawniaja sie one z uptywem lat dwdch. Roszczenia
powodow nie sg bowiem oparte o twierdzenia, jakoby umowa rachunku bankowego wykonywana byla w spos6b
nienalezyty. Powodowie kwestionujg podstawe umowna, ktéra stanowila przyczyne dokonywania dalszych rozliczen
na rachunku bankowym. Nie mamy tu wiec do czynienia z nieprawidlowym wykonaniem zlecenia dotyczacego
rozliczenn na rachunku bankowym, a z twierdzeniem, iz samo zlecenie byto nieprawidlowe. Fakt, iz Umowa byla
rozliczana poprzez rachunek bankowy stanowi wiec jedynie kwestie techniczna, wtorna dla gléwnej osi sporu. Zadanie
powoddw nie dotyczylo takze §wiadczenia okresowego (nieokreslonego z gory, co do catkowitej wartoéci) co wylaczalo



mozliwo$¢é zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. (§wiadczenie w zalozeniu
bylo okreslone co do globalnej kwoty lecz jedynie roztozone w czasie). W konsekwencji zastosowanie miat 10-letni
okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)). Wymagalno$¢, opartego o niewazne zobowiazanie,
roszczenia wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. powstaje z chwila spelnienia nienaleznego $wiadczenia. (v. wyrok z dnia
11 lipca 2016 roku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 114/16) Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
w chwili okre§lonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno$§é w najwcze$niej mozliwym terminie. W przypadku Swiadczenia nienaleznego, tym
najwczesniejszym mozliwym terminem jest data $wiadczenia.

Tym samym, wobec ustalenia, ze pierwsza platno$¢ dochodzona obecnie przez powodéw zostala uiszczona w dniu 20
kwietnia 2007 roku, 10-letni okres przedawnienia w chwili ztozenia pozwu (20 kwietnia 2017 roku) jeszcze nie uplynal.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw strony pozwanej Sad nie uznal by potencjalna mozliwo$é¢ zawarcia umowy
ramowej, co mogloby skutkowaé¢ negocjowaniem kursu po ktérym kredyt byl wyplacany, moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie. Niesporne w sprawie bylo, ze powodowie takiej umowy nie zawarli. Strona pozwana nie wykazala
za$, by brak zawarcia takiej umowy wynikal z celowych dzialan pozwanych, ktérzy nie chcieli dokona¢ indywidualnej
negocjacji kursu walut. Przy czym udowodnienie, ze kurs wyplaty transz kredytu byt przez powodéw negocjowany,
musialoby oznaczaé, ze doszlo do zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, poprzez wyparcie
regulacji odsylajacych do Tabel Banku. Stwierdzenie, ze istniala potencjalna mozliwo$é negocjowania kurséw, o czym
nie wspomniano jednakze w Umowie kredytowej, i nie wykazano by powodowie mieli tego $wiadomo$¢, nalezalo uznaé
za daleko niewystarczajace dla wykazania, iz poprzez brak wyboru innego kursu powodowie $wiadomie wybrali kurs
oferowany przez Bank w Tabeli.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, iz na ocene przedmiotowego zadania nie mogla mie¢ wplywu okoliczno$é zawarcia Aneksu
nr (...) do Umowy, gdzie zasady stosowania Tabel kursowych zostaly blizej wyjasnione. Umowa ulegla bowiem juz
wezedniej rozwigzaniu, a obowigzek splaty raty kredytu po stronie powodéw nigdy nie powstal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 57 817,28 zt oraz 1 483,85 CHF.

W zakresie kwoty wyrazonej w PLN, Sad uznal, ze podstawe faktyczna zgdania stanowily twierdzenia okre$lone w
dolgczonym do pozwu zestawieniu (k. 42 — 43) opisujace jakiej kwoty (kiedy Swiadczonej i w jakiej wysokoéci) dotyczy
zadanie. Nastepnie owa podstawe faktyczna zadania Sad skonfrontowal (wobec konkretnie na to ukierunkowanych
zarzutéw strony pozwanej) z dolaczonymi do akt sprawy potwierdzeniami wplat. Powyzsza analiza doprowadzila
do wniosku, iz do akt sprawy nie zalaczono dowodu uiszczenia wptat uwzglednionych w zestawieniu, kwoty 740 zl
dnia 20 lutego 2017 roku i kwoty 740 zt dnia 20 stycznia 2017 roku, jak réwniez kwoty 450 zt dnia 19 grudnia 2015
roku. Nastepnie Sad zwazyl, ze dolgczone dowody wplaty na kwoty: 638 zt z dnia 18 listopada 2013 roku (k. 213;
najprawdopodobniej omylkowo w zestawieniu wskazano dzien 10 listopada 2013 roku), 642 zl z dnia 20 czerwca
2014 roku (k. 217), 641 z1 z dnia 18 lutego 2014 roku (k. 219), dotycza wplat na rachunek inny niz ktoérykolwiek
z przewidzianych w Umowie do obstugi kredytu. Jak wynika z pozostalych potwierdzen wplat, to dopiero z tego
rachunku wplaty byly nastepnie przekazywane na rachunki obslugujace kredyt (por. k. 215 u dolu i 216 u gory).
Niemniej, brak udokumentowania przelewu tych konkretnych wplat na ktérykolwiek z rachunkéw przeznaczony
do obstugi kredytu, musial by¢ uznany za brak wykazania §wiadczenia na rzecz Banku. Zadanie zaplaty tych kwot
podlegalo wiec oddaleniu. Z drugiej strony do akt dolaczono dowod wplaty kwoty 644,47 zt dnia 18 lipca 2014 roku
(k. 216 u dotu), ktoéra to kwota nie zostala objeta zestawieniem. Dowod ten, jako nie dotyczgcy podstawy faktycznej
zadania, takze nie mégl by¢ uwzgledniony. Podobnie Sad uwzglednil Zadanie zaplaty jedynie kwoty 520,10 zl dnia 19
kwietnia 2010 roku (zgodnie z zestawieniem), cho¢ do akt sprawy dolaczono potwierdzenie wplaty na kwote 520,31
z} (k. 235 u dotu). W zakresie zas§ kwot wplaconych w (...), zadanie obejmowalo sume 1 483,85 CHF, podczas gdy do
akt sprawy dolgczono dowody wplat na kwote laczna 1 633,58 CHF. Uwzglednieniu mogla podlegaé jedynie kwota
wskazana w zadaniu pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).



Chybione pozostawaly takze rozwazania strony pozwanej co do solidarnoéci czynnej powodéw i podzielnosci
dochodzonego $swiadczenia, a w konsekwencji zarzut braku legitymacji czynnej po stronie tego z powodoéw, ktory nie
dokonywal konkretnej platnosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wspotuczestnictwo powodéw w sprawie miato charakter
jednolity. Wszelkie $wiadczone przez nich kwoty na rzecz Banku pochodzily z ich majatku wspoélnego. Obecnie
zglaszane zadania (powodowie wcale nie zadaja solidarnego zasadzenia kwot, co kwestionuje strona pozwana)
dotycza wiec $rodkéw ktore powinny wréci¢ do malzenskiego majatku wspolnego powoddéw. Kazdy z nich jest wiec
legitymowany do domagania sie calo$ci Srodkow, ktore zostaly przekazane przez ktéregokolwiek z powodow z majatku
wspolnego na rzecz Banku. Ich legitymacja czynna nie ma przy tym charakteru solidarnej, a wlaénie laczna — do
majatku wspolnego. (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT
Ca 912/15, publikowany w portalu orzeczen).

Jednocze$nie na uwzglednienie zaslugiwalo zadanie zasgdzenia odsetek za opdznienie od w/w kwot, zgodnie z
dyspozycja art. 455 k.c., liczonych od daty bezskutecznego uplywu terminu zakreSlonego przez powoddéw stronie
pozwanej na spelienie $wiadczenia (14 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty, czyli od dnia 15 lutego 2017 roku,
a zatem od dnia 2 marca 2017 roku). Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. i 2. sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac nimi strony
zgodnie z zakresem przegrania sporu (art. 98 k.p.c.). Powodztwo zostalo uwzglednione w 94%, taka tez wiec
cze$¢ kosztow, powinna ponie$¢ strona pozwana. Powodowie poniesli nastepujace koszty w wysokoéci 6 417 zl, na
ktora skladaly sie: oplata od pozwu — 1 000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 5 400 z} (ustalonej stosownie do § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Strona pozwana poniosla za$ koszt 5 417 z} na ktéra skladalo sie wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z w/w norma
prawng w wysoko$ci 5 400 zl oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie 11 834 zl.
Powodowie powinni ponie$¢ 6% tej kwoty czyli 710,64 zl. Réznica miedzy kwota poniesiong (6 417 z) a nalezna
wynosila wiec 5 706,96 zl, ktoéra to kwota podlega zwrotowi na ich rzecz.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 3. wyroku.
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