Sygn. akt XVI C 2969/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku (data nadania w placowce pocztowej) powdd M. C. wnioslt o zasadzenie od strony
pozwanej Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej takze: (...)) kwoty 64 621,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 7 503 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania zwigzanego
z opieka os6b trzecich nad powodem, a nadto zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac Zadanie pozwu wskazal, ze dnia 9 kwietnia 1999 roku, ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, jako pasazer
pojazdu O. (...), z ktérym czolowo zderzyl sie sprawca wypadku, kierujacy pojazdem F. (...), ubezpieczonym od
odpowiedzialno$ci OC u strony pozwanej. Sprawca wypadku, podobnie jak kierujacy pojazdem O. (...) oraz dwbch
pozostalych pasazerow tego pojazdu w wyniku wypadku zgineli. Przezyl jedynie powod. Ubezpieczyciel przyznal
powodowi w 1999 roku Swiadczenie w wysokoSci 14 450,97 zl. Kolejno, na skutek skierowanej przez powoda
reklamacji, Ubezpieczyciel wyplacil 28 kwietnia 2017 roku dodatkowa kwote 5 000 zl tytulem zado$éuczynienia
za uszkodzenie ciala, co nie satysfakcjonuje powoda. W wyniku wypadku doznal on licznych obrazen ciala oraz
byt hospitalizowany przez kilka miesiecy, a przez nastepne przechodzil ciezka rehabilitacje, ktéra nie przywrocila
jednakze jego pelnej sprawnos$ci. Wypadek spowodowal u powoda takze ciezkie konsekwencje w sferze psychicznej
(wielomiesieczna rozlagka z dzie¢mi, niepewno$é co do przyszlosci, depresja, trudnosSci w powrocie do pracy,
konieczno$¢ zrezygnowania z aktywnoSci fizycznych dotad uprawianych). W zwigzku z wypadkiem powod wymagal
takze pomocy 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu, ktéry to obowiazek spadl na jego zone. (...) tej powdd
wymagal w wymiarze 3 godzin dziennie w okresie od 1 lipca 1999 roku do 31 paZzdziernika 1999 roku, tj. 122 dni.
Przyjmujac stawke opieki wynikajacej z cennika MOPS w wysokoS$ci 20,50 zl, daje to warto$¢ 7 503 zl. Jako date
poczatkowa naliczania odsetek wskazano dzien po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia tj. od dnia 13 marca
2017 roku.

W odpowiedzi na pozew Ubezpieczyciel wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci oraz wyplat na rzecz powoda kwot 14 450,97
zl oraz 5 000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Stwierdzila przy tym, ze wyplacona w 1999 roku kwota, obecnie mialaby
warto$¢ 30 378,63 zl, przyjmujac jako miernik waloryzacji Srednia pensje w kraju. W ocenie strony pozwanej dalej
idgce roszczenie z tytutu zado$éuczynienia, jak tez w calo$ci roszcezenie z tytulu zwrotu kosztow sprawowania opieki
nad powodem, jest niezasadne. Ubezpieczyciel wskazal na ewentualne przyczynienie sie powoda do wysokoéci szkody,
jako ze mdgl on nie miec zapietych paséw bezpieczenstwa. Podniesiono takze zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu
zwrotu kosztu opieki, ktére z uwagi na jego charakter mialoby ulegaé przedawnieniu z uplywem 3 lat. Ubezpieczyciel
zakwestionowal takze twierdzony przez powoda niezbedny okres opieki i jej dzienny wymiar, a nadto przyjeta stawke
za godzine opieki, ustalona w oparciu o ceny z 2004 roku. Zasygnalizowano przy tym, ze punktem odniesienia dla tej
stawki mogloby by¢ minimalne wynagrodzenie netto w tym okresie, jako ze pomoc nie byla §wiadczona przez podmiot
profesjonalny. W zakresie odsetek wskazano, ze winny by¢ one co najwyzej zasagdzone od daty wyrokowania.

Precyzujac zadanie pozwu powdd wskazal nastepnie, iz dochodzona tytulem zado$cuczynienia kwota uwzglednia juz
wszystkie wezeéniej dokonywane na rzecz powoda przez Ubezpieczyciela wyplaty, a pojawiajaca sie w uzasadnieniu
pozwu kwota 75 000 zt stanowi omylke pisarska pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 9 kwietnia 1999 roku doszlo do czolowego zderzenia pojazdu marki F. (...), objetego ochrona ubezpieczeniowg
OC Ubezpieczyciela, oraz O. (...). Sprawca wypadku byt kierujacy F. (...) A. K.. Samochodem O. (...) podrézowal M.



C., jako pasazer, siedzac po prawej stronie z tylu, oraz trzy inne osoby. W wyniku wypadku wszyscy jego uczestnicy,
poza M. C., zgineli.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: postanowienie o umorzeniu dochodzenia — w aktach szkody k. 67 oraz k. 198,
M. C. mial zapiete pasy bezpieczenistwa. Przezyl, bo osoby trzecie wyciagnely go z samochodu, zanim ten sptonal.
Dowdd: zeznania powoda — k. 85v — 871ik. 117

W wyniku wypadku M. C. doznal urazu wielonarzadowego i wielomiejscowego, ztamania szyjki i glowy koSci ramienne;j
prawej, zZlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej, otwarte zlamanie nasady dalszej koéci ramiennej lewej,
zlamania ko$ci promieniowej i lokciowej, ztamania trzonu koéci udowej lewej. Po wypadku zostal przewieziony do
szpitala w P. gdzie przebywat kilka tygodni, poczatkowo na (...), a nastepnie na Oddziale Ortopedii. Cze$¢ ztaman
byla leczona operacyjnie. Usunieto mu takze $ledzione. Nastepnie zostal przewieziony do Szpitala w W., gdzie
przebywal przez kolejne 2 miesiace, gdzie kontynuowano leczenie i poddawano go rehabilitacji. Szpital opuscil pod
koniec czerwca 1999 roku. W grudniu 1999 roku przebyl dodatkowy zabieg artroskopii barku prawego. Po wypadku
M. C. nie odzyskal pelnej sprawnos$ci. Obecnie nadal dolega mu wyrazne ograniczenie zakresu ruchow prawego

stawu ramiennego — odwodzenie do 30°, unoszenie do przodu do 90°, rotacja zewnetrzna i wewnetrzna po okoto
30° (norma odpowiednio: 130°, 180° 40°, 60 — 100°). W okolicy ramienia i lokcia prawego jest widoczna blizna
pooperacyjna. Widoczne znieksztalcenie i zaburzenie obrysu stawu lokciowego. Cierpi nadto na wyrazne ograniczenie
zakresu ruchow w stawie lokciowym — zginanie 60-110° pronacja i supinacja po okolo 60° (norma odpowiednio

0 — 160° 80 — 90°). Blizny sa widoczne takze na lewym przedramieniu. Wystepuje delikatne, ok 5° ograniczenie
zginania grzbietowego nadgarstka. Dalej, widoczna jest wyrazna blizna na calej bocznej stronie uda lewego. Wystepuje

niewielkie ograniczenie zakresu ruchoéw lewego stawu biodrowego — rotacja wewnetrzna do 15° (20° w prawym stawie
biodrowym).Nadto wyrazne tarcie przy ruchach w stawie kolanowym, cechy kliniczne zaawansowanej chondromacji —
glownie w stawie rzepkowo — udowym. W wyniku w/w uszkodzen ciala, M. C. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
w lgcznym wymiarze 45%. Obrazenia te ograniczaja zakresu ruchéw M. C., powodujac widoczne ograniczenie funkeji
koticzyn w zyciu codziennym. Utrudnione s3 czynnoéci takie jak toaleta, ubranie sie, czy przygotowywanie positkow.
Praktycznie niemozliwe jest uprawianie sportow wymagajacych zwiekszonej aktywnoSci fizycznej. Nie istnieje szansa
na pelne odzyskanie zdrowia jak przed wypadkiem.

Dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii T. Z. — k. 104 — 118, opinia uzupelniajaca — k. 143 — 1471 druga
opinia uzupehiajaca — k. 225 — 230, dokumentacja medyczna, pracownicza oraz ZUS — k. 17 — 36, k. 175 - 213.

Przez pierwsze 5 — 6 miesiecy M. C. nie mdglt samodzielnie chodzié¢, nastepnie poruszal sie o kulach przez kolejne
5 — 6 miesiecy. Podczas pobytu w szpitalu poddawany byl intensywnej rehabilitacji. Po wyjéciu ze szpitala dalej
rehabilitowal sie samodzielnie i przy pomocy prywatnego rehabilitanta. Rehabilitacja trwala do okolo 1 roku czasu
od dnia wypadku. Dalszej jej prowadzenie nie przyniostoby dodatkowych korzyéci. M. C. juz dalej nie podejmowat
rehabilitacji. Poddawanie sie kolejnym skomplikowanym zabiegom operacyjnym mogloby prowadzi¢ do niewielkiej
poprawy funkcji braku prawego czy lokcia, lecz nie mozna mie¢ pewnosci. Leczenie takie wigzaloby sie natomiast z
duzym ryzykiem.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii T. Z. — k. 104 — 118, opinia uzupekiajgca — k. 143 — 147 i
druga opinia uzupehiajgca — k. 225 — 230, zeznania §wiadka D. C. — k. 71 — 72v zeznania powoda — k. 85v — 87,
dokumentacja medyczna, pracownicza oraz ZUS — k. 17 — 36, k. 175 - 213.

Po wypadku przez kilka miesiecy M. C. cz6t istotny bdl, zwigzany z obrazeniami, zabiegami operacyjnymi i gojeniem sie
ran, ktory slabl wraz z uplywem czasu. Bolesna byla takze rehabilitacja, polegajaca m.in. na forsowaniu uszkodzonych
narzadéw. Przez caly czas pobytu w szpitalach otrzymywat $rodki przeciwbblowe w postaci zastrzykéw, pozniej
tabletek.



W chwili wypadku M. C. miat 33 lata, on i jego zona D. C. mieli wowczas dzieci w wieku 5 i 7 lat. M. C. pracowal jako
przedstawiciel handlowy. Prowadzil aktywny tryb Zycia, jezdzil na nartach, grat w tenisa, pitke nozna czy siatkowke.
Aktywnie bawil sie takze z dzie¢mi. Po wypadku, takze jak juz odzyskal cze$ciowa sprawno$¢, musial zrezygnowaé
praktycznie z wszystkich aktywnosci fizycznych. Uraz nadgarstka wykluczyl gre na gitarze czy w tenisa. Przez okres
roku nie mog} takze aktywnie zajmowac¢ sie dzie¢mi. W poczatkowym okresie, po powrocie do domu ze szpitala tj. w
okresie lipiec — pazdziernik 1999 roku, potrzebowal takze pomocy w podstawowych czynnoSciach zycia codziennego
takich jak toaleta, czy przygotowywanie positkow, a jak juz zaczal sie poruszac o kulach to takze wymagal pomocy w
sieganiu po przedmioty czy w spacerach. W lutym 2000 roku wroécil do pracy, lecz nastapito to jedynie dzieki wsparciu
pracodawcy, ktory zapewnil mu warunki adekwatne dla jego stanu zdrowia. Musial jednakze zmienié¢ charakter pracy
z polegajacej na kontaktach z ludZzmi na bardziej biurowa. Ograniczenia fizyczne ktore go dotknely, przelozyly sie
takze na sfere psychiczna. Zostal zahamowany w rozwoju kariery, mial poczucie jakby wspolpracownicy sie nad nim
litowali, pojawilo sie wypalenie zawodowe, a nastepnie zaczal naduzywacé alkoholu. Ostatecznie zaproponowano mu
prace na W., co uznal za nowe otwarcie i gdzie pracuje do dzis. Do dzi$§ odczuwa fizyczne ograniczenia w ruchowosci
koniczyn. Rano odczuwa bol, ktory wymaga ¢wiczen. Wstaje dwie godziny wezesniej rano by ¢wiczyé. Z uwagi na bardzo
widoczne blizny czuje sie z nimi niekomfortowo.

Dowdd : zeznania Swiadka D. C. — k. 71 — 72v, zeznania powoda — k. 85v — 87.

W 1999 roku Ubezpieczyciel wyplacil na rzecz M. C. kwote 14 450,97 zl, a nastepnie po zgloszeniu reklamacji
dodatkowg kwote 5 000 z w 2017 roku, tytulem zado$cuczynienia za skutki wypadku z 1999 roku.

Okolicznosci bezsporne.

Minimalne wynagrodzenie za prace pracownikow w okresie od stycznia 1999 roku do listopada 1999 roku wynosito
650 z1.

Informacja powszechnie dostepna, ujawniona stronom podczas rozprawy (art. 228 § 2 k.p.c. — k. 1151 k. 117v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegdlno$ci, dokumentacje
lekarska, pracownicza oraz ZUS, a takze jej kopie, ktorych autentycznoéci i rzetelnoSci w sporzadzeniu nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Niektore okolicznoéci faktyczne byly przy tym niesporne, wiec nie
wymagaly dalszego dowodu (art. 229 i 230 k.p.c.).

Opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny — ortopedii T. Z. Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Biegly rzeczowo i logicznie opisat aktualny stan zdrowia powoda oraz w oparciu o dolgczong dokumentacje medyczng
oraz fachowa wiedze udzielil informacji na temat zakresu doznanych urazéw i ich wplywu na zycie powoda. Zarzuty
strony pozwanej glownie zmierzaly do zakwestionowania wysoko$ci przyjetego przez bieglego stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktore to zarzuty biegly przekonywujaco odparl. Pow6d doznal wielonarzadowego i rozleglego
urazu. Wskazane przez bieglego cztery grupy uszkodzen, zostaly przez niego sklasyfikowane w granicach zakresow
przewidzianych w tabeli procentowej stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. 2002, nr 234, poz. 1974) i to wcale nie w ich maksymalnych rejonach. Biorac
pod uwage opisywany przebieg zdarzenia oraz wskazywane przez bieglego oraz stwierdzone w badaniu powoda,
nadal trwajace jego konsekwencje, warto$¢ 45% nie jawi sie jako zawyzona i pozostaje w zgodzie ze wskazaniami
zasad do$wiadczenia zyciowego. Biegly przekonywujaco wyjasnil takze, ze w jego ocenie, widzac obecny stan powoda,
rehabilitacja ktorej byl poddawany, byla czeSciowo skuteczna. Fakt, ze trwala ona takze po wypisie ze szpitala,
poza samymi zeznaniami powoda, potwierdzalo takze poddanie sie przez niego dalszemu zabiegowi operacyjnemu
w grudniu 1999 roku oraz zaobserwowany przez bieglego, aktualny stan powoda. Strona pozwana nie zdolala
takze podwazy¢ wskazania bieglego, wysnutego w oparciu o jego wiedze specjalna, iz po uplywie roku czasu od
wypadku, dalsza rehabilitacja czy leczenie operacyjne, nie przyniostoby juz wymiernych korzysci. Trafne bylo takze
stanowisko bieglego, co do braku zwigzku miedzy ocena niepelnosprawnos$ci powoda, jaka mialaby by¢ dokona przez
ZUS oraz ocena uszczerbku w zdrowiu powoda dokonywana przez bieglego, na potrzeby niniejszego postepowania.



Dowodem majacym zapewni¢ Sadowi wiedze specjalna jest bowiem wlasnie dowod z opinii biegltego. Ewentualne
stanowisko orzecznika ZUS, takiego waloru nie posiada. Finalnie Sad pominat wniosek dowodowy strony powodowe;j
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, lub dalszej opinii uzupekiajacej, bez wskazania konkretnych
dalszych pytan do bieglego, uznajac ze opinia ta jest pelnowartoSciowym materiatem dowodowym, a zglaszane do niej
zastrzezenia zostaly juz w pelni przez bieglego wyjasnione.

Dowod z lacznej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukecji wypadkéw (tak pisemnej jak i
ustnej uzupeliajacej) nie okazal sie przydatny dla rozstrzygniecia. Z uwagi na brak materialu dowodowego -
akta postepowania karnego prowadzonego przeciwko sprawcy wypadku, wobec uplywu okresu archiwacji zostaly
zniszczone — biegli wskazali ze nie jest mozliwe wydanie opinii w przedmiocie czy powdd mial zapiete pasy
bezpieczenstwa czy tez nie mial. Biegli w sposdb przekonywujacy wyjasénili, ze obrazenia powstale u powoda
mogly mie¢ rézne Zrodlo i nie sposoéb uznaé¢ zadnego z nich za potwierdzajace lub wykluczajace zapiecie pasow
bezpieczenstwa przez powoda. Rekonstrukeja wypadku, wobec dysponowania jedynie dwoma zdjeciami z prasy oraz
zeznaniami powoda, nie byla mozliwa.

Zeznania $wiadka D. C. (zony powoda) oraz samego powoda Sad uznal za w wiarygodne, jako zZe byly logiczne,
wzajemnie uzupelniajgce sie i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Jedynie w zakresie zeznann powoda o wymiarze czasu dziennie, niezbednego na opieke nad nim, Sad nie
dokonywal ustaleft w oparciu o same te zeznania. Strona pozwana te okoliczno§¢ kwestionowala. Dla jej pelnego
udowodnienia wymagana byla wiec wiedza specjalna bieglego. Tym czasem powdd o te okoliczno$c bieglego nie
spytal. Biegly wskazal jedynie, ze powdd takiej pomocy potrzebowal. Nie zgloszono takze ewentualnie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji, ktory oceniajgc stan zdrowia powoda w okresie lipiec
— pazdziernik 1999 roku ocenilby na ile ta pomoc i w jakim wymiarze byla niezbedna, a na ile jedynie wspierajaca.
Same zeznania powoda byly zdaniem Sadu niewystarczajace dla udowodnienia tego faktu.

Jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznal dowod w postaci informacji z MOPS o oferowanych w 2017 roku
stawkach wynagrodzenia za §wiadczong pomoc, za po$rednictwem specjalistycznej firmy (k. 78). Sad podzielil w tym
zakresie argumentacje strony pozwanej, iz stawki te w 2017 roku ani w 2004 roku, nie byly wlasciwe dla analizowanego
okresu tj. lipiec — pazdziernik 1999 roku, a nadto, iz warto§¢ pomocy $wiadczonej powodowi przez zone, a wiec nie
majacej profesjonalnego charakteru, winna by¢ jednak przyréwnywana do minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegatlo uwzglednieniu w wiekszej czesci.

W sprawie nie bylo sporne, iz sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno$c¢ za jego nastepstwa na podstawie art. 436 §
2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. W konsekwencji uaktualnila sie odpowiedzialno$¢ strony pozwane;j
za skutki tego zdarzenia w oparciu o art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 805 § 1i 2 k.p.c. i art. 822 k.c.

Dalsze procedowanie w sprawie sprowadzalo sie wiec do ustalenia skutkéw wypadku dla powoda, a w konsekwencji
wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Podstawe prawng roszczenia powoda o zadoSéuczynienie stanowil przepis art. 445 § 1 k.c., w zw. z art. 444 k.c.
W Swietle art. 445 § 1 k.c. istotnym staje sie zatem okreslenie pojecia krzywdy, stanowigcej przestanke przyznania
zado$éuczynienia. Przez krzywde (niemajatkowa szkode na osobie) nalezy rozumie¢ cierpienie fizyczne (b6l i inne
dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne, tj. w szczeg6lno$ci ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznosci
uprawiania okre$lonej dzialalnoéci, wylaczenia z normalnego zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000



roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884). Zado§éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Art. 445 k.c. i nastepne nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia. Celem powyzszej instytucji jest wylacznie zlagodzenie doznanej krzywdy, za$ przy ustalaniu jej
wysokos$ci obowigzuje do$¢ lakonicznie formulowana zasada umiarkowania, wyrazajaca sie nakazem uwzglednienia
przy obliczaniu wysokosci tej kwoty: z jednej strony rozmiaru doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopnia i czasu trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwatosci skutkow czynu niedozwolonego (pobyt w szpitalu, bolesnoé¢ zabiegow,
dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym
i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej), prognozy na przyszto$¢, wieku poszkodowanego z drugiej za$ strony
aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinno$ci utrzymania jej w rozsadnych granicach (tak
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107; z dnia 24 czerwca
1965 roku, I PR 203/65, OSP i KA 1966, poz. 92; z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze Sad ustalajac wysoko$é naleznego zado$éuczynienia nie moze
postugiwac sie szablonami, lecz powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z jednej strony
daje to Sadowi duza swobode, z drugiej jednak pozostaje kwestia niewymiernosci krzywdy. Z natury swej krzywda,
zwlaszcza psychiczna, jest zjawiskiem o charakterze subiektywnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998
roku, II CKN 756/97, LEX nr 786545).

Zadoséuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$c. Jednocze$nie
podkresla sie, ze wysoko$¢ ta nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja
2001 roku, IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 09 marca 2001 roku, I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1999 roku, III CKN 339/98, OSP 2000/4/66). Nie mozna takze pomina¢ warunkéw indywidualnych
danej osoby i przynaleznoSci do Srodowiska o pewnej stopie zyciowej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyznanego
zado$Cuczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie ekwiwalentnosci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody
majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia ma shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢
zrodlem nadmiernego wzbogacenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, LEX
nr 52776).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze kryteria okres§lania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pozostaja w
Scislej zalezno$ci od rodzaju naruszonego dobra. Na szczycie ustalonej przez orzecznictwo hierarchii umie$ci¢ mozna
zycie, zdrowie i godno$¢ osobista. (...) jest dobrem szczegélnie cennym i przyjmowanie niskich kwot zado$éuczynienia
w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 lipca 1997 roku sygn. akt II CKN 273/97). W sprawie o sygn. akt I CSK 384/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zasada umiarkowanej wysokoéci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie tak bezcennych
warto$ci, jak zdrowie czy integralno$¢ cielesna.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie wielko$¢ trwatego uszczerbku na zdrowiu powinna mie¢ wplyw na wysoko$¢
zado$éuczynienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,
OSA 1999/2/7). Jednakze z drugiej strony nie mozna ustala¢ zado$cuczynienia wylacznie wedlug tego miernika.
Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na zdrowiu (rozstr6j zdrowia) tym wieksze
cierpienia poszkodowanego. Mozliwe jest jednak zadanie zado§éuczynienia nawet przy braku trwatego uszczerbku na
zdrowiu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2000 roku, II UKN 416/99, OSNAP 2001/16/520).



Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela powyzsze poglady doktryny i judykatury, dlatego miatl je na
wzgledzie, ustalajac wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia w niniejszej sprawie.

Podsumowujac stanowisko powoda, stwierdzié nalezalo, ze w jego ocenie adekwatna kwotg tytulem zado$cuczynienia,
byla warto$¢ 64 621,37 zI. Kwota ta miala uwzglednia¢ wyplacone juz na jego rzecz w 1999 roku kwoty 14 450,07 zl
oraz w 2017 roku dalsze 5 000 zl. Strona pozwana podniosta w tym kontekscie, ze warto$¢ wyplacona w 1999 roku,
winna by¢ zwaloryzowana do kwoty 30 378,63 zl, przy przyjeciu jako miernik waloryzacji Sredniego wynagrodzenia
w gospodarce. Powdd do tego twierdzenia sie nie odnidsl, nalezy wiec uznaé, iz go nie kwestionowal. Takze i
Sad nie znajduje podstaw dla kwestionowania przyjecia, iz oceniajac na chwile wyrokowania warto$¢ naleznego
zado$éuczynienia, niezbedne jest zwaloryzowanie wartoSci wyplaconej powodowi ponad 20 lat wezeéniej. Takze i
miernik waloryzacji, nie budzit zastrzezenn Sadu. W rezultacie uzna¢ nalezalo, ze na poczet naleznego powodowi
zado$¢uczynienia, Ubezpieczyciel wyplacil juz 35 378,63 zl (30 378,63 zl + 5 000 zl). Lacznie z kwota dochodzonag
pozwem, daje to globalng warto$¢ zado$c¢uczynienia w wysoko$ci rowno 100 000 zt.

Zdaniem Sadu taka kwota zado$éuczynienia byla adekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznal
powod na skutek przedmiotowego wypadku. Pow6d doznal bowiem wielomiejscowych i wielonarzadowych obrazen,
w tym zlaman, wymagajacych dlugiej, zmudnej i bolesnej rehabilitacji. Przez 3 miesiace byl hospitalizowany, a
lacznie przez okolo rok od zdarzenia, poczatkowo niesamodzielny, a pdzniej nie w pelni samodzielny. Na skutek
wypadku doznal trwalych i nieodwracanych uszkodzen ciala, ustalonych przez bieglego na poziomie 45%. Trwale
pozbawiono powoda mozliwosci aktywnosci fizycznej, czy gry na gitarze. Przez rok pozbawiono go mozliwosci
zajmowania sie dzie¢mi i zabaw z nimi. Przez caly czas hospitalizacji, a nastepnie rehabilitacji towarzyszyt mu silny
bdl, stopniowo p6zniej stabngcy. Wypadek miatl tez bardzo niekorzystne znaczenie dla jego psychiki i musial stanowié
traumatyczne przezycie. Nalezy bowiem pamietac, ze jako jedyny przezyl ten wypadek, a w jego wyniku zmarly 4
osoby. Jego trudna sytuacja fizyczna miala przelozenie na ograniczenia zawodowe i zalamanie sie perspektyw. Ciezkie
konsekwencje dla psychiki powoda mozliwe byly przy tym do ustalenia przez Sad juz tylko w oparciu o wskazania
zasad doswiadczenia zyciowego. Ich skala, w powiazaniu z cierpieniami fizycznymi, uzasadniala przyznanie catosci
dochodzonego zado$cuczynienia, bez koniecznosci dalszego dowodzenia kondycji psychicznej powoda w oparciu
przyktadowo o dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii czy psychologii oraz bez koniecznoéci wykazywania czy
twierdzony przez powoda jego alkoholizm mogl mieé¢ zwigzek w z wypadkiem. Sad zwrdécil oczywiscie uwage na fakt,
ze powod nie podjal zadnego leczenia psychicznego po wypadku, niemniej, jak juz wspomniano, granice krzywd
psychicznych mozliwe do ustalenia jedynie w oparciu o wskazania zasad doSwiadczenia zyciowego, byly wystarczajace
dla uwzglednienia zadania pozwu z tego tytutu w catoéci.

Jako niewykazane Sad uznal przy tym twierdzenia strony pozwanej co do mozliwoSci przyczynienia sie powoda
do wysoko$ci doznanej szkody i krzywdy, polegajace na niezapieciu paséw bezpieczenstwa oraz sugerowane w
pytaniach do bieglego, nieprawidlowe prowadzenie rehabilitacji po opuszczeniu szpitala. Powdd zeznal, iz jechal
zapiety pasami, a strona pozwana nie przedstawila zadnego przeciwdowodu na te okolicznoé¢. U. zaoferowanego
materiatu dowodowego w tym wzgledzie, uniemozliwila wydanie opinii przez bieglych. Odpowiedzialno$¢ za$ za braki
w sferze dowodow musialy spaéc na strone twierdzaca, iz powdd mogl nie mieé zapietych paséw i wyciagajaca z tego
faktu skutki prawne, czyli Ubezpieczyciela. Uplyw czasu od dnia zdarzenia do chwili wytoczenia pozwu, takze nie mog}
stanowi¢ usprawiedliwienia dla brakéw w zaoferowanym przez strone pozwana materiale dowodowym i skutkowac
przerzuceniem ciezaru dowodu na powoda. To bowiem strona pozwana winna byla niezwlocznie po wypadku w 1999
roku zlikwidowa¢ szkode w calo$ci i poczyni¢ w tym celu niezbedne ustalenia. Mozna przy tym zalozyé, ze gdyby
powdd w istocie nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa, okoliczno$é taka bytaby odnotowana w aktach szkody.
Tymeczasem $ladu takiej informacji w rzeczonych aktach brak. Odnos$nie za$§ samego przebiegu rehabilitacji, Sad uznat
za udowodnione, iz powdd poddawal sie zabiegom rehabilitacyjnym, o czym sam powdd zeznawal, a co, oceniajac
po wynikach, potwierdzil biegly sadowy. Logiczne bylo przy tym zalozenie, ze gdyby powod zupelnie zaniechal
rehabilitacji po wyjSciu ze szpitala, to nie poddawalby sie w grudniu 1999 roku zabiegowi artroskopii barku. Poddanie
sie temu zabiegowi przemawia bowiem za teza, ze powod szukal sposobéw na powr6t do sprawnosci. Zaprzestanie
dalszej rehabilitacji po okolo roku czasu od wypadku, a takze deklarowana przez powoda niecheé do lekarzy i dalszego



leczenia, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji w ktorej biegly ocenil, ze po przebyciu rocznej rehabilitacji,
dalsze dzialania nie przynioslyby wymiernych korzysci dla poprawy obecnego funkcjonowania powoda.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie zasadzenia dalszego zado$¢uczynienia, Sad uznal za zasadne w calo$ci.

Nastepnie wyjaéni¢ nalezy, ze powod byl uprawniony do zadania od strony pozwanej takze odszkodowania z tytulu
kosztow sprawowanej nad nim opieki. Jak wyjaénil bowiem Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 lutego
2016 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 863/15 (LEX nr 2034108) nie budzi watpliwosci, ze korzystanie z pomocy
innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w
zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad nim sprawuje opieke.
Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku poszkodowanego powstaje w momencie powstania koniecznoéci korzystania
zpomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast znaczenia, czy poszkodowany te koszty poniesie, czy tez opieke nad
nim bedzie nieodplatnie sprawowac osoba bliska. Podobnie w przypadku szkody majgtkowej, jezeli poszkodowany
sam przywroci uszkodzona rzecz do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), nie oznacza to, ze w jego majatku na skutek
zdarzenia szkodzacego nie powstala szkoda.

Sad w skladzie niniejszym poglad ten w pelni podziela. Fakt, iz powod co najmniej przez wskazany w pozwie okres,
kiedy opuscit szpital, a nie mogl jeszcze poruszaé sie samodzielnie tj. lipiec — pazdziernik 1999 roku, wymagatl
pomocy 0sob trzecich w jakim$ zakresie, nie budzil watpliwoSci Sadu. Jak juz jednak wcze$niej wyjasniono, zakres tej
pomocy w wymiarze dziennym nie zostal przez powoda udowodniony. Niemniej, uznajac ze pomoc ta byta chociazby
w minimalnym zakresie na pewno niezbedna, Sad uznal, ze zasadnym bedzie okreSlenie wymiaru tej pomocy na
1 godzine dziennie. Powdd domagal sie zaplaty z tego tytulu za okres 122 dni (cho¢ od 1 lipca 1999 roku do 31
pazdziernika 1999 roku minely 123 dni, lecz Sad pozostawal w tym zakresie zwiazany podstawa faktyczng zadania) i
okres ten nalezalo w caloéci uwzglednic tj. 122 x 1 h = 122 godziny.

Uznajac ze $ciste udowodnienie wysokosci szkody, polegajacej na potencjalnym koszcie nabycia przez powoda
Swiadczen fachowej opieki (ktére mu sie nalezaly), wobec nie skorzystania z tej uslugi, nie jest obecnie mozliwe,
niezbedne stalo sie skorzystanie z normy art. 322 k.p.c. Jako pomocniczy wskaznik dla wyceny tej szkody Sad przyjat
minimalne wynagrodzenie za prace, wéwczas ogloszone przez organy administracji panstwowej. Swiadczona na
jego rzecz pomoc przez najblizszych czlonkéw rodziny miala bowiem charakter niefachowy. Niezasadne przy tym
bylo, co postulowala strona pozwana, ewentualne przyjmowanie tej warto$ci w wymiarze netto, skoro gdyby powdd
zdecydowat sie na zatrudnienie niefachowej pomocy, to musialby z tego tytulu poniesé koszt brutto. Wskaznik ten ma
przy tym jedynie charakter pomocniczy i w ocenie Sadu, stawka wyjSciowa do dokonywania dalszych ustalen, przyjeta
na kwote 650 zl miesiecznie, byla prawidlowa. Przyjmujac zatem kolejno $rednio 160 - godzinny miesigc pracy, daje
to warto$c¢ okolo 4 zt na 1 godzine. Laczna wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania wynosila wiec 488 zl (122
x 4 z}). Pow6d nie domagat sie przy tym waloryzacji w/w kwoty. Nalezy za$ pamietaé, Zze czym innym jest waloryzacja
kwoty szkody poniesionej ponad 20 lat temu, a czym innym jest ustalanie wysokosci szkody w oparciu o analogiczne
Swiadczenia oferowane ponad 20 lat po zaistnieniu szkody. Metody waloryzacji moga by¢ bowiem r6zne, ale majg
za zadanie odzwierciedlenie aktualnej warto$ci 6wezeénie poniesionego wydatku. Aktualna cena analogicznej ustugi
Swiadczonej obecnie nie musi byé natomiast jedynie odpowiednikiem zwaloryzowania dawnej jej ceny. Ceny danych
uslug moga sie bowiem zmieniaé niezaleznie od zmiany sily nabywczej pienigdza.

W pozostalym zakresie zgdanie odszkodowania podlegalo wiec oddaleniu.

W zakresie odsetek od kwoty zasadzonego zadoSéuczynienia i odszkodowania Sad orzekl w oparciu o art. 481§ 11 2
k.c. przy uwzglednieniu, iz zgloszenie szkody nastapilo jeszcze w 1999 roku. Strona pozwana juz woéwczas podjela sie
zlikwidowania szkody wyplacajac kwote 14 450,07 zI majaca stanowi¢ odpowiednik dzisiejszej 30 378,63 zl. Majac
na uwadze, iz przebieg zdarzenia musial by¢ juz wéwczas znany, podobnie jak skala obrazen powoda, przyznanie
zado$¢uczynienia w tej wysoko$ci nalezalo uznaé za istotnie zanizone. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie
niniejszej postepowanie dowodowe nie przyczynilo sie do ujawnienia nowych faktéw, takich ktére nie moglyby
byt ustalone juz wowczas. OczywiScie w toku niniejszego postepowania mozna bylo z wiekszg pewnoécig ustalié



zakres obrazen doznanych przez powoda i ich skutek dla pézniejszego jego funkcjonowania. Niemniej, korzystajac
z fachowej pomocy lekarskiej, zdaniem Sadu, konsekwencje te byly juz wowczas do przewidzenia. Tym samym Sad
nie znajduje podstaw dla odstgpienia od zasady, iz wymagalno$¢ roszczen objetych pozwem, przypadala po uplywie
niezbednego, przewidzianego ustawowo okresu, na likwidacje, szkody, ktory uplynal jeszcze w 1999 roku, w chwili
gdy wyplacono powodowi $wiadczenie w zanizonej wysokoSci. Wyplacona kwota nie byla przy tym na tyle istotna,
by strona pozwana mogla zasadnie zakladaé, ze po jej wyplaceniu dojdzie do rzeczywistego zlikwidowania szkody.
Jak zeznal bowiem powdd, wartos¢ tego Swiadczenia oscylowala w okolicach jego 6wezesnej jednomiesiecznej pensji.
Nie spos6b wiec z samego faktu dochodzenia uzupehiajacego zado$c¢uczynienia po latach, wycigga¢ dla powoda
negatywnych konsekwencji, w zakresie oznaczenia daty naliczania odsetek za op6znienie. Wystarczajaca sankcja w
tym zakresie mogloby by¢ przedawnienie odsetek jako $wiadczen okresowych (przy czym powdd nie dochodzil tak
dawno wymagalnych odsetek). Jako poczatek naliczania odsetek ustawowych powdd wskazal dzien po uplywie 30
dniowego okresu na rozpatrzenie reklamacji zZtozonej w 2017 roku. Zadanie z tego tytutu miescilo sie wiec w granicach
mozliwych do uwzglednienia.

Odnoszac sie jeszcze do zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad nie uznal go za zasadny. Majac bowiem na
uwadze, ze roszczenie zwigzane jest z wystepkiem (jak wynika z postanowienia o umorzeniu dochodzenia, za sprawce
wystepku z art. 177 § 2 k.k. uznano zmarlego kierujacego samochodem F. (...), ktéra to kwestia nie byla przedmiotem
sporu w sprawie niniejszej) termin jego przedawnienia, zgodnie z obowiazujacym wowczas art. 442 k.c., wynosit 10
lat. Nastepnie na mocy nowelizacji wynikajacej z ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007
r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w Zycie dnia 10 sierpnia 2007 roku, uchylono art. 442 k.c., a w jego miejsce

wprowadzono art. 442" k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczen zwigzanych z wystepkiem wydtuzono do
lat 20. Zgodnie za$ z art. 2 w/w ustawy nowelizujacej, do roszczen, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej

ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442"
k.c. Roszenie powstalo w 1999 roku, a zatem w 2007 roku nie bylo jeszcze przedawnione. Zlozenie pozwu w 2017
roku przerwalo za$ bieg terminu przedawnienia. Termin ten dotyczy przy tym zaréwno zadania zado§éuczynienia, jak
i odszkodowania zwigzanego ze zwrotem kosztow opieki przez osobe trzecia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu, obcigzajac nimi strony
stosownie do zakresu przegrania sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) tj. powoda 10% tych kosztéw, za$ strone pozwana 90%
tych kosztéw, uznajac iz brak bylo podstaw faktycznych dla podwyzszenia minimalnej stawki wynagrodzenia dla
pelnomocnikéw stron, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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