Sygn. akt XVI C 2840/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2017 roku (data prezentaty) powdd B. S. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
A. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.820 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22
maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jako konsument zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 (...), potwierdzong polisa o nr (...). W ramach
umowy zobowigzany byt do uiszczania miesiecznej skladki w kwocie 200 zlotych miesiecznie.

Powod podal takze, iz w nastepstwie rozwigzania przedmiotowej umowy pozwany pobrat ze Srodkéw zgromadzonych
przez niego w wysokoéci 13.290,14 z} - kwote 2.820 zlotych tytulem oplaty likwidacyjnej. Podniosl, iz postanowienie
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym - (...) 2008 (...)
oraz zalacznika do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o
oznaczeniu (...JOWU-0410 (tj. § 18 ust. 1 pkt 51 ust. 6 OWU w odeslaniu do zalacznika umowy), na podstawie ktérego
pozwany zatrzymal cze$¢ $rodkow zgromadzonych przez klienta w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia

maja abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" ke. Powod przytoczyl takze orzecznictwo sadéw powszechnych
w przedmiocie stwierdzenia abuzywnos$ci oplaty likwidacyjnej oraz przyklady postanowien ogdlnych postanowien
ubezpieczenia pochodzacych od réznych ubezpieczycieli wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych (pozew k. 1-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwane Towarzystwo (...) potwierdzilo, iz laczyl je z powodem wskazany w pozwie stosunek prawny ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzony polisa o numerze (...) do ktérej zastosowanie
maja Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (OWU) (...JOWU-0410 oraz zalgcznik do OWU (...)-1, oraz ze na skutek
przedterminowego rozwigzania umowy pobral oplate likwidacyjng w kwocie 2.820 zlotych wskazujac, ze pobral
znacznie nizszg oplate niz wynikaloby to z postanowien zalacznika do OWU, wedle ktorego pobrana oplata wyniostaby
40% warto$ci Subkonta Skladek Regularnych tj. 5316,05 zlotych.

Pozwany zaprzeczyl, aby wskazane przez powoda postanowienia byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi
podnoszac, ze powdd we wniosku o zawarcie umowy zlozyl o§wiadczenie o otrzymaniu OWU wraz z zalacznikiem
do OWU oraz o$wiadczenie o $wiadomo$ci istnienia ryzyka zwigzanego z inwestycja (...), wlacznie z mozliwo$cig
utraty czeéci zainwestowanego kapitalu. Wskazal nadto, ze postanowienia umowne okreélajgce pobieranie oplaty
likwidacyjnej zostaly okreSlone jednoznaczne.

Pozwany podnidst rowniez, ze oplata likwidacyjna zostala przez pozwana Spdtke pobrana zgodnie z treécig regulacji
zawartej w OWU 1 Zalacznika do OWU i w wysokoSci ograniczonej wylacznie do kosztow poniesionych przez
Towarzystwo w zwigzku z zawarciem i wygaSnieciem umowy ubezpieczenia (tj. wyplacenie prowizji agentowi
zawierajacemu umowe z ubezpieczajacym, koszt dystrybucji, koszt wystawienia Polisy i koszt rozwiazania umowy
ubezpieczenia).

Pozwany wskazal takze, iz powdd nie ma racji twierdzac, ze wpis klauzuli podobnej do majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie do rejestru klauzul abuzywnych ma skutek w postaci zakazu danej klauzuli w ogoéle. Rozszerzona
prawomocno$é wyroku, na ktory powoluje sie powdd ma zdaniem pozwanego skutek wylgcznie na przyszlosé.
Abstrakcyjna kontrola postanowienia wzorca umownego nie oznacza, ze kontrola ta moze by¢ dokonywana w



oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udzialem przedsiebiorcy, ktory ten wzorzec stosuje w umowach
z konsumentami.

Dalej pozwana spoétka wyjasnila, ze dochodowo$é uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi jest zwigzana z dlugo$cia ich trwania. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa dlugoterminows i
najwieksze koszty tej umowy ubezpieczyciel ponosi w poczatkowych latach jej obowiazywania, polegajace przede
wszystkim na konieczno$ci wyplacenia prowizji agentowi zawierajacemu umowe z ubezpieczajacym, a wiec oplata
likwidacyjna zostala w calo$ci spozytkowana na ten cel. Przedwczesne rozwigzanie umowy przez konsumenta naraza
pozwanego na straty. Pozwany ubezpieczyciel wskazal, Ze oplata likwidacyjna ma charakter odszkodowawczy, a celem
jej jest naprawienie szkody poniesionej przez ubezpieczyciela w zwigzku z przedwcezesnym rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia z przyczyn lezacych po stronie konsumenta.

Ponadto pozwany podniosl, ze Sad winien ewentualnie stwierdzi¢ abuzywno$¢ postanowienia umowy tylko w zakresie,
w jakim oplata likwidacyjna zostala okreslona na poziomie razacej dysproporcji §wiadczen. Wyznacznikiem tej oplaty
na poziomie racjonalnym i niezawyzonym w odniesieniu do kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela celem
zawarcia umowy jest porozumienie zawarte miedzy pozwanym a Prezesem UOKiK, w ktérym organ ten uznal za
usprawiedliwione pobieranie oplaty likwidacyjnej co do polis zawartych na podstawie (...JOWU-0410 na poziomie
14% wartoSci subkonta sktadek regularnych, jesli rozwigzanie umowy z winy klienta nastepuje w 77 roku polisowym.
Zatem oplata likwidacyjna w niniejszej sprawie winna wynies$c¢ 1 860, 61 zlotych i w tej kwocie nie moze by¢ traktowana
jako zawyzona. Reasumujac pozwany zajal stanowisko w ten sposoéb, ze powddztwo powinno by¢ co do tej kwoty
oddalone.

Finalnie pozwany podniosl, ze odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie powinny by¢ naliczane co
najwyzej od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, a w przypadku nie
uznania przez Sad ww daty, od ktorej powinny by¢ naliczane odsetki ustawowe za opdznienie, pozwany podniosl, ze
powinny by¢ one liczone odpowiednio po trzydziestym dniu liczonym od dnia 18 maja 2017 roku (odpowiedZ na pozew

k. 59-64).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miedzy B. S. a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa (...). Powyzsza
umowa zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) 2008 (...) 0 oznaczeniu (...JOWU-0410 (zwanych dalej OWU) oraz zalgcznika IFU-ZAL-0511-1.

Odpowiedzialno$¢é Towarzystwa rozpoczela sie od dnia 13 maja 2011 roku. B. S. zobowigzal sie uiszcza¢ skladke
regularng w kwocie 200 zlotych. Zgodnie z tre$cia OWU przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia
ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa
pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy towarzystwo ponosilo odpowiedzialno$é zgodnie z
OWU obejmowal takie zdarzenia jak $§mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu lat (§ 4 OWU).
Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami, towarzystwo bylo uprawnione do pobierania szeregu oplat: wstepnej, za zarzadzanie,
administracyjnej, transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy
ubezpieczenia, za cesje, za obnizenie skladki regularnej (§ 18 ust. 1 pkt 1-11 OWU). Zgodnie z § 18 ust. 6 OWU oplata
likwidacyjna miala by¢ ustalana procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek
uczestnictwa lub potracenie §rodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu, przed
Calkowita Wyplata, w razie wyga$niecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2,315
oraz od tej czeSci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych,

Jednostki Uczestnictwa mialy by¢ umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegolnych Funduszy lub
srodkoéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu: 1) w wartoSci Cze$ciowej Wyplaty



— wrazie CzeSciowej Wyplaty; 2) w Wartoéci Rachunku (...) wrazie Calkowitej Wyplaty albo wygasniecia umowy (...)
w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5. (polisa k. 18-19, OWU k. 27-41).

Zgodnie z zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...)-1 wysoko§¢é oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent $rodkéw
wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych wynosila: w 1i 2 Roku P. — 99 %, w 3 Roku P. — 80 %, w 4 Roku P. —
70 %, w 5 Roku P. — 60 %, w 6 Roku P. — 50 %, w7 Roku P. — 40 %, w 8 Roku P. — 30%, w 9 Roku P. — 20 %, w 10
Roku P. — 10% (OWU k. 27-41; o$wiadczenia k. 43-44).

Umowa (...) na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta pomiedzy B. S. a A. Towarzystwem (...)
S.A. w W. wygasla na skutek zlozenia przez powoda w dniu 13 kwietnia 2017 roku zlecenia wyplaty calkowitej srodkéw
z rachunku ubezpieczenia (pismo k. 70).

A. Towarzystwo (...) dokonalo umorzenia $§rodkéw zgromadzonych na rachunku Ubezpieczajacego wedlug wyceny
jednostek uczestnictwa na dzien 21 kwietnia 2017 roku. Od warto$ci rachunku ubezpieczenia w kwocie 13.290,14
zl, Ubezpieczyciel obliczyl i pobral oplate likwidacyjna w wysokoSci 2.820 zlotych (dyspozycja wyplaty k. 67-67v,
potwierdzenie dokonania wyplaty k. 25-26).

Pismem z dnia 15 maja 2017 roku B. S. wezwal A. Towarzystwo (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty zatrzymanej w zwigzku
z rozwigzaniem umowy, tj. kwoty 2 820 zlotych w terminie trzech dni od otrzymania wezwania. Pismo doreczono
w dniu 18 maja 2017 roku. Towarzystwo odmoéwilo spelnienia zadania i przeslalo propozycje zawarcia przez strony
porozumienia, ktdre stanowiloby odzwierciedlenie Porozumienia zawartego miedzy A. Towarzystwem (...) a Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta i zgodnie z ktorym oplata likwidacyjna wynioslaby 2.126,42 zlotych.
Propozycja zawarcia Porozumienia obnizajacego wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie zostala zaakceptowana (pismo k.
21-24, k. 63v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéw
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych
wniniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworzg zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron,
co do zasady, nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, a rdwniez i Sad nie dopatrzyl sie w
nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca
dowoddw zgodnie z trescia art. 229 - 230 kpc, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Pokresdli¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly
co do zasady bezsporne, spor za$ dotyczyt przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwang spotke
oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloSci. W ocenie Sadu strona pozwana nie byla upowazniona
do zatrzymania kwoty 2.820 zlotych, gdyz postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktoérych strona pozwana

zatrzymala calo$¢ wartoéci polisy tytulem oplaty za wykup, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke i stanowig klauzule
niedozwolona.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 155 ze zm., powolywany dalej w skrocie
jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 459, powolywany dalej w skrocie jako kec) oraz art. 232 kpce to strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla



stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady
kontradyktoryjnoS$ci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one s3
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strona pozwana byly w zasadzie bezsporne. Nalezala do nich bowiem okoliczno$¢, iz w danej
dacie strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, przy czym
zawierajac przedmiotowa umowe powdd dziatal jako konsument. Poza sporem byta takze okolicznoéé, iz tre$¢ zawartej
przez strony umowy wyznaczaly postanowienia Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz zalacznika do Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia. Nalezy takze wskaza¢, iz strony byly zgodne co do faktu wygasniecia przedmiotowej
umowy. Powo6d nie kwestionowal warto$ci srodkéw zgromadzonych na jego rachunku umowy, stanowigcym podstawe
ustalenia przez strone pozwang oplaty za calkowity wykup wartoéci polisy. Bezsporne bylo takze to, ze wobec
rozwigzania umowy doszlo do calkowitej wyplaty wartoSci wykupu.

Spoér pomiedzy stronami ograniczal sie do zasadno$ci ustalenia pobrania przez A. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. oplaty likwidacyjnej w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie w kwocie 2.820
zlotych.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest

w art. 385" ke (przepis ten wskazuje przestanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong), oraz w art. 3852 ke, ktéry
zawiera katalog postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie watpliwosci uznaé je
za klauzule niedozwolone. Natomiast sposéb dokonywania oceny pod katem abuzywnoSci konkretnych postanowien

umownych zostal wskazany w art. 385 ke. Oznacza to, ze kwalifikacja okreslonego postanowienia umowy lub wzorca

jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na podstawie przeslanek okreélonych w przepisie art. 385" ke.

W mysél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Powyzszy przepis w §
3 stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych tresé konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powolane regulacje prawne reguluja materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Zatem do
tego, by dane postanowienie umowne mogto zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zostac spelnione cztery warunki:
umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci badaniu winna podlegaé ostatnia ze wskazanych powyzej kwestii, albowiem
uznanie, iz oplata likwidacyjna stanowila glowne $wiadczenie stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem na Zzycie eliminowaloby zasadno$¢ dalszego rozpatrywania kwestionowanych postanowien OWU pod
katem ich abuzywno$ci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie ustanowit definicji legalnej sformutowania ,,gtéwnych swiadczen
stron”. Dorobek doktryny w tym zakresie pozwala przyja¢, iz pod wskazanym pojeciem nalezy rozumieé essentialia
negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy.
Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego



elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac

skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 ke. Chodzi o unikniecie sytuacji,
gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron
umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego zawarciu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale Ii ITI Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1170 ze zm.). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz analizowana umowa nie jest klasyczng umowgq ubezpieczenia. Jest to umowa
mieszana zawierajaca elementy klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, z dominujacymi elementami
charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie jednak od tego, ktory
komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalnoSci pobrania oplaty

od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu,
bez ktbérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi

postanowieniami s3: ze strony pozwanego — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w
okreslonej wysoko$ci w razie zaj$cia okre§lonego w umowie wypadku a takze inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw
w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zapltata ekwiwalentu
za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz oplata likwidacyjna ma

charakter swiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwiazania umowy, co przeciez w ogole nie

musi nastapié. Jej celem, w zamysle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego,
z jego punktu widzenia, zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania
umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ w zadnym wypadku uznane za gléwny przedmiot stosunku
umownego stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3 ke,
ktéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu”. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé, nawet jezeli sg one
zawarte we wzorcu. Rowniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych, czy tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okolicznosci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwosé wplywania,
oddziahjwania na ksztaltowanie ich tresci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej

przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowiazania — cze$é ogolna,
LEX 2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a strona pozwana doszlo do uzgodnienia
wysokosci oplaty likwidacyjnej. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia i miat
on faktyczng mozliwoé¢ zapoznania sie z nim, jednakze w zaden spos6b nie mozna przyjac, iz takie postanowienie
zostato z nim uzgodnione indywidualnie. Strona pozwana wskazujac, ze powdd zapoznat sie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia i konsultowal sie z agentem ubezpieczeniowym, nie udowodnila, iz postanowienia umowy zostaly z nim

indywidualnie uzgodnione w opisanym wyzej rozumieniu (art. 385" § 4 ke).



Kolejnym warunkiem uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi doj$¢ do razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie
w pi$miennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspdlcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze
s to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do
postepowania jednostki w okres§lonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnosSci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, M. Praw.
2000, nr 11, str. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie réwniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy” konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia
konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu,
dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd.

W $wietle art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace,
a wiec odnoszace sie do wypadkow razacych i szczeg6lnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad

uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw (A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowiazania
— cze$é ogblna, LEX 2011).

Uwzgledniajac stanowisko judykatury w tym zakresie nalezalo przyzna¢, iz za dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy przyja¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron. Znaczaca
nieréwnos$¢ kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsgdnie
zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji
klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi. Przytoczy¢ nalezy takze poglad Sadu Najwyzszego, iz postanowienie
ogoblnych warunkow umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze
w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy ubezpieczyciel
pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego $rodkdw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15, Legalis nr 1398255; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK
611/14, Legalis nr 1325790; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wigzacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogélnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwang, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 paZdziernika 2011 roku, XVII AmC 1704/09, i z dnia 4
czerwca 2012 roku, XVII AmC 974/11).

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...). Ponadto wskazaé
nalezy, iz wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,A. Towarzystwo (...)”
S.A. z siedzibga w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci analogicznej jak brzmienie
ogoblnych warunkow ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia na zycie wiazacej strony niniejszego
postepowania. Natomiast wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt



VI ACa 1324/12 oddalil apelacje od powyzszego wyroku, zas przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja 2013 roku
zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...)1i (...).

Ocena postanowien ogélnych wzorcoOw uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okreslonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 roku (sygn. akt VI ACa
1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, Ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujgcag,
a zatem $wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca
stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty
likwidacyjnej bez mozliwoSci okreélenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument
nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel
przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysoko$ci z realnie
poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy.
W powolanym wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 roku (sygn. akt VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze
oplata ta stanowi Swiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nieokreslone czynnosci
pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez
konsumenta badZ wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukcji oplaty Sad wywiddl, iz ubezpieczyciel przewidzial
dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie
ma charakter uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru Swiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii

mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 ke, zwlaszcza

wobec faktu, iz katalog klauzul zawartych w przepisie art. 3852 ke nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci
wykupionych $rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego
rodzaju ,,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa — w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow.

W ocenie Sadu stuszne jest stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym potracenie kwoty 2.820 zl, tj.
21% umorzonych $rodkéw z umowy ubezpieczenia - a zatem mniej niz zgodnie z uznanymi za niedozwolone
zapisami zalgcznika do OWU wg ktérego optata likwidacyjna w sioddmym roku polisowym wyniostaby 40% warto$ci
Subkonta Skladek Kapitalowych - poprzez zastosowanie innej konstrukeji, tj. zmniejszonego $wiadczenia wykupu,
czy zmniejszonej oplaty likwidacyjnej, prowadzi do tego samego rezultatu jak optata likwidacyjna i stanowi prébe
uzasadnienia nienaleznego pobrania $srodkéw wplaconych przez konsumenta.

Obcigzenie konsumenta tak istotna cze$ciag kwoty prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Nie jest stuszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obciazal
konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu tym bardziej, ze konsument w momencie
zawarcia umowy nie zna jeszcze kosztdw zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w
chwili jej zawarcia i naleznym w okresach p6zniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z zasada
ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i
stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia rowniez okolicznosé, iz
w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne oplaty: wstepna, za zarzadzanie, administracyjna,
transakcyjna, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy. Juz sama ilos¢ w/w oplat
wskazuje na stopien obcigzenia wplacanych $rodkéw Swiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$é
wskazuje, ze powstaly stosunek zobowiazaniowy zostal uksztalttowany w sposéb nieréwnorzedny i niekorzystny dla



konsumenta, za$ postanowienie przewidujace tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszyl interesy konsumenta.

Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1 ke ,razace naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsument (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu strona pozwana nie wykazala, iz potracenie ok. 21% $rodkéw zgromadzonych
na rachunku powoda wynika w caloéci z poniesionych przez nig kosztow, zwigzanych z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. Twierdzila wprawdzie, ze przede wszystkim uiScila kwote z tytulu prowizji dla agenta, poniosta rowniez
koszt dystrybucji, wystawienia polisy czy rozwiazania umowy ubezpieczenia. Jednak dzialalnosé akwizycyjna strony
pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego, a konsument nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokoéci
wynagrodzenia poSrednikéw zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy wskazad,
ze zaplata wynagrodzenia agentowi nie lezy w interesie konsumenta, albowiem agent dziala nie na rzecz klienta, ale
na rzecz dajacego zlecenie ubezpieczyciela.

Podkreséli¢ rowniez nalezy, ze aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotna cecha jest jej losowos$¢. W zwiazku z
tym nietrafne jest twierdzenie, ze dopiero dlugi okres utrzymywania srodkéw sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany
zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztow zawarcia umowy, gdyz do osiagniecia zysku wcale nie musi dojs¢.
Kompensacja kosztéw wylacznie z kapitalu wyplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony
placi poérednikowi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem, nie za$§ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukanie klienta.
Innymi slowy wynagrodzenie agenta pokrywa w ostatecznym rozrachunku klient. W takim przypadku ubezpieczyciel
i agent ustalajgc wynagrodzenie tego ostatniego sa niczym niezwigzani i moga sobie ustali¢ wynagrodzenie w
jakiejkolwiek dowolnej wysokoSci, przeciez i tak to wynagrodzenie pokryje klient. Oczywiécie taka praktyka nie
zashuguje na akceptacje i nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wydatki wskazane przez strone pozwana sg kosztami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez nig dzialalnos$ci
gospodarczej. Nie pozostaja one w bezpo$rednim zwiazku z faktem rozwigzania umowy z powodem i w znacznej
mierze dotycza dzialalno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela. Przyjecie stanowiska strony pozwanej prowadziloby
do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na powoda. Warto roéwniez nadmienié, ze w OWU i
Zalaczniku do OWU brak jest postanowienia, ktory wskazywalby na jakikolwiek zwigzek oplaty za wykup z wydatkami
ponoszonymi przez pozwanego. Zdaniem Sadu powdd zostal obcigzony w sposéb nadmierny oplatami, ktére nie
znajdowaly Zzadnego ekonomicznego uzasadnienia w podniesionych przez strone pozwana wydatkach.

Sad nie neguje uprawnien pozwanego do rozliczenia kosztow, jakie wygenerowala dana umowa ubezpieczeniowa,
jednakze koszty te musza by¢ przede wszystkim uzasadnione i wspolmierne do faktycznie podejmowanych czynnoéci
w celu realizacji umowy i $wiadomosci dlugoterminowych zyskow jakie mogla wygenerowaé taka umowa. Strona
pozwana natomiast nie wykazala jednak wysokoéci poniesionych kosztéw. Poza tym by ewentualnie obciaza¢ nimi
powoda nalezato przed zawarciem umowy uprzedzi¢ go o ich istnieniu i wysokosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty likwidacyjnej, zawarte w OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace

powoda jako konsumenta. Stanowiq one bowiem w istocie ukrytg, wysokaq kare umownqg — a wiec

niewgtpliwe wypeliaja dyspozycje art. 3853 pkt 17 ke. W konsekwencji Sad uznal, ze strona pozwana
nie byla uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia z tytulu wyplaty catkowitej z rachunku ubezpieczenia o oplate
likwidacyjna. Swiadczenie w kwocie 2 820,00 zlotych nalezalo potraktowaé zatem jako zatrzymane bez podstawy
prawnej z uwagi na abuzywno$¢ postanowienn umowy w tym zakresie. Z tych tez przyczyn, Sad zasadzit od strony




pozwanej na rzecz powoda kwote 2 829,00 zlotych jako bezpodstawnie pobrana oplate za wykup $wiadczenia z tytulu
umowy gléwne;j.

Analizujac stanowisko strony pozwanej, zaprezentowane w toku procesu nalezy zwrOcié uwage na nieco
szerszy kontekst i przypomnie¢, iz prawo nie jest zbiorem pustych, suchych norm, ustanowionych

i obowigzujacych w sztucznej rzeczywistosci. Zasadniczym celem prawa jest regulowanie zachowan
spotecznych w taki sposob, by umozliwi¢ wzajemne, zgodne zycie, wspoldzialanie i rozwdj wszystkich obywateli czy
pomiotow. Istota owego zagadnienia znalazla swoje normatywne odzwierciedlenie w 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz w art. 5 kc.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Ogoélnie rzecz ujmujac oznacza to, iz organy stosujace prawo
nie moga ograniczac¢ sie tylko do formalnego legalizmu, ale takze musza odnosié sie do okre§lonych czynnikow
aksjologicznych, bedacych fundamentem Konstytucji i calego polskiego systemu prawnego. Prawo musi wyrazac
warto$ci odpowiadajace demokratycznemu charakterowi panstwa. Ponadto wykladnia prokonstytucyjna jest nie tylko
prawem, ale i obowigzkiem kazdego sadu, wywodzonym z nadrzedno$ci Konstytucji w systemie zrodel prawa (vide:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 roku, SK 22/99, OTK 2000/4/107, Dz. U. Nr 38, poz. 438; A.
D., Wykladnia w zgodzie z Konstytucja w dziedzinie prawa pracy, Przeglad Sadowy 2010, nr 2).

W niniejszej sprawie pozwany nie ttumaczyt zatrzymania kwoty pienieznej powierzonej mu przez powoda np. efektem
nietrafionych inwestycji, braku koniunktury i spadku kursu jednostek funduszy inwestycyjnych. Podstawe mialy
stanowi¢ nie w/w przykladowo obiektywne czynniki ekonomiczne, lecz tzw. ,oplata likwidacyjna”, umieszczona w
ogblnych warunkach umowy oraz opisana w spos6b trudny dla zrozumienia czy interpretacji przez konsumenta.
W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, w demokratycznym panstwie prawa — jakim jest Rzeczpospolita
Polska — w zadnym wypadku nie moze by¢ akceptowana sytuacja, w ktoérej konsument traci ok. 21% zainwestowanego
kapitalu nie w wyniku wahan na rynku, lecz w wyniku wadliwego, nielojalnego i sprzecznego z dobrymi obyczajami
skonstruowania wzoréw umownych stosowanych przez pozwanego. Kazdy przedsiebiorca w swojej dzialalno$ci musi
uwzglednia¢ fakt, iz zgodnie z art. 385 § 2 ke w kazdej umowie wzorzec powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w
spos6b zrozumialy. Sposob naliczania wszelkich oplat powinien wynikaé wprost z postanowien umownych, by¢ jasny
i precyzyjny, tak aby klient nie mial zadnych watpliwo$ci co do wysokoSci tych oplat przez caly okres trwania umowy.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 385" § 11 2 ke, art.

3853 pkt 17 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.820 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie potraconej
na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty likwidacyjne;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nieistotny dla rozstrzygniecia byl fakt zawarcia porozumienia miedzy pozwanym
a Prezesem UOKIK, na kanwie ktérego postanowiono, ze strona pozwana zaproponuje swoim klientom oferty zmian
tresci stosunku ubezpieczenia w zakresie okres$lenia wysokoSci oplaty likwidacyjnej na warunkach okre$lonych w
zalaczniku do tego porozumienia, tj. — w przypadku przedmiotowej umowy — w stawce 14% $rodkéw wyplacanych z
Subkonta Skladek Regularnych w7 Roku P.. Tak ustalona wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej stanowi element wewnetrznej
polityki ubezpieczyciela (bedacej niewatpliwie skutkiem licznych roszczen o zwrot pobranych oplat likwidacyjnych) i
fakt przyjecia przez strony omawianego porozumienia takich, a nie innych stawek w odniesieniu do poszczegblnych lat
polisowych, nie jest tozsamy z konstatacja, ze sq one racjonalne i niezawyzone w odniesieniu do kosztéw poniesionych
przez ubezpieczyciela. W rzeczywisto$ci Sad nie ma wiec zadnego potwierdzenia stanowiska prezentowanego
przez strone pozwana, iz oplata likwidacyjna winna wynie$¢ kwote 1.860,61 zl, bowiem w takiej kwocie jest
ona niezawyzona. Kwota wskazana przez pozwanego jest zatem zupelnie niewiazaca ani dla Sadu badajacego
abuzywno$¢ postanowien wzorca umownego, ani tez dla klientow bedacych stronami uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna, ktorzy jedynie dobrowolnie mogli przyja¢ taka
propozycje. Okoliczno$c, ze zaproponowana kwota stanowiaca 14% zgromadzonych §rodkow jest w jakikolwiek sposéb



zwiazana z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami, powinna zosta¢ wykazana w postepowaniu
dowodowym. Tymczasem pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, nalezng sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. ke). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zwrot $§wiadczenia
bezterminowe powinien nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania (art. 455 kc). Poniewaz
wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanej wyplynelo do pozwanego w dniu 18 maja 2017 roku,
termin do spelienia §wiadczenia uplyngl w dniu 21 maja 2017 roku. Wobec tego odsetki nalezaly sie od dnia
nastepnego, tj. od 22 maja 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc. Strong przegrywajacg proces w Swietle w/w
przepisow jest niewatpliwie pozwany. Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow
procesu skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego powoda przez radce
prawnego w kwocie 900 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 roku, poz. 1804) powiekszone
o rownowarto$¢ uiszczonej oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci oraz tres$é przepiso6w prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: (...)



