Sygn. akt XVI C 2829/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Pozwem z dnia 14 marca 2017 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. (dalej jako (...), Fundusz) wnio6st o zasadzenie od pozwanej Z. B. S. kwoty 15.104,08 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podano, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia przez pozwana w
dniu 13 kwietnia 2005 roku z Bank (...) S.A. umowy pozyczki, z ktérej warunkéw pozwana nie wywigzala sie w
ustalonym terminie. W dniu 26 stycznia 2016 roku pierwotny wierzyciel mial dokona¢ przelewu przystlugujacej mu
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powdd wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 12.137,80 zlotych
tytulem niesplaconego kapitatu, 791,90 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego
oraz 1.278,02 zlotych tytulem odsetek karnych (pozew k. 2).

W dniu 31 marca 2017 roku tut. Sad w sprawie o sygn. akt II Nc 11259/17 wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednit
zadanie pozwu w calo$ci (nakaz zaptlaty k. 28).

W dniu 12 czerwca 2017 pozwana wniosla sprzeciw od w/w orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana zakwestionowala w pierwszej kolejnosci legitymacje czynna powoda podnoszac, ze z zalaczonej do pozwu
dokumentacji nie wynika, aby pow6d nabyl wierzytelno$é dochodzona w niniejszym postepowaniu, bowiem brak jest
w niej wskazania personaliow pozwanej oraz przenoszonej wierzytelnosci. Podniosta ponadto, ze umowa pozyczki
zawarta przez pozwana z wierzycielem pierwotnym nosi inny numer niz wskazany w wykazie dluznikow dolaczonym
do pozwu. Kolejno pozwana zakwestionowala, aby Bank (...) S.A. wykonal umowe pozyczki z dnia 13 kwietnia 2005
roku, tj. aby przelal na podany w umowie rachunek bankowy kwote pozyczki w wysoko$ci 15.000 zt. Finalnie pozwana
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem miala ona dokonaé splaty pozyczki do dnia 13 kwietnia 2010 roku,
wobec czego roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 13 kwietnia 2013 roku (sprzeciw k. 32-34).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2005 roku miedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jako Bankiem a Z. S. jako ,pozyczkobiorca”
zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 15.000
zl na okres od dnia 13 kwietnia 2005 roku do dnia 13 kwietnia 2010 roku, za$ pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminach i wysoko$ci okre$lonej w umowie oraz zaplacenia prowizji i oplat
wynikajacych z umowy. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, uruchomienie pozyczki mialo nastapi¢ w formie bezgotéwkowej
poprzez przelew na rachunek wskazany w umowie kwoty 13.650 zl. Pozyczka miala by¢ splacana w ratach wynoszacych
na dzien podpisania umowy 326,07 zl, platnych co miesigc, w 13 dniu miesiaca (§ 7). Postanowienie zawarte w § 13 ust.
112 umowy przewidywalo, ze Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w calo$ci lub czesci, jesli pozyczkobiorca nie dotrzyma
warunkéw udzielenia pozyczki, w szczegdlnosci nie zaplaci w terminie okre§lonym w umowie pelnych rat pozyczki
za co najmniej dwa okresy platnosSci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zaleglych rat w terminie 77
dni od otrzymania wezwania, przy czym okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia pozyczkobiorca byl zobowiazany do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami (umowa pozyczki
k. 3-6).



W dniu 26 stycznia 2016 roku miedzy Bankiem (...) S.A. a (...) zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej Bank przelal na rzecz nabywcy wierzytelnosci opisane w Zalgczniku nr 2 do umowy. Stosownie
do w/w Zalacznika, przedmiotem umowy byla wierzytelnosé przystugujaca Bankowi wzgledem Z. S.. Jako ,,unikalny
numer ID pozyczki/kredytu nadany przez Bank” wskazano (...), jako date uruchomienia — 13 kwietnia 2005 roku,
kwota niesplaconego kapitalu wynosi¢ miata 12.137,80 zlotych, kwota niesptaconych odsetek — 791,90 zlotych, kwota
niesplaconych odsetek karnych — 1.278,02 zlotych (umowa przelewu wierzytelnosci k. 7-18, ,Zalacznik 2 — wykaz
dhuznik6w” k. 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelno$ci
ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Roéwniez
i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoSci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza treS¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany
dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnoSci,
zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym dysponentem
toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$é za
jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Sa one takze konsekwencja fundamentalnej cechy prawa cywilnego ktora
jest rownorzednosé podmiotow stosunkow cywilnoprawnych, a nie podporzadkowanie jednego podmiotu
prawa innemu podmiotowi. Tym samym podmioty zbiorowe, nawet prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w bardzo
szerokim i rozleglym zakresie, nie moga by¢ nigdy traktowane w sposob bardziej uprzywilejowany niz osoby fizyczne

— w tym takze w kwestii obowigzku udowodnienia istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zatem w niniejszej sprawie to powod byl zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego pozwana
jest zobowiazana do uiszczenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Jednak dokonujac analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie wykazano istnienia po stronie pozwanej takiego obowiazku, co w
efekcie musiato skutkowaé podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w postaci oddalenia powbdztwa.

W ocenie Sadu wszystkie zarzuty podniesione przez strone pozwana w sprzeciwie okazaly sie trafne, co skutkowalo
ostatecznie uznaniem powodztwa za niezasadne. Strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonej wierzytelnosci, z powyzszego sie nie wywiazala, co wiecej, nie odniosla sie w ogole do stanowiska
strony pozwane;j.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j. Legitymacje te
powod uzasadnit dokonanym w oparciu o art. 509 ke przelewem wierzytelnoéci majacej przystugiwaé wierzycielowi



pierwotnemu - Bankowi (...) S.A. wobec pozwanej Z. S.. Nie ulega watpliwosSci, ze podstawowym warunkiem
skuteczno$ci umowy cesji w odniesieniu do konkretnej wierzytelno$ci, rodzacym uprawnienie cesjonariusza do jej
dochodzenia na drodze sagdowej jest ustalenie, iz wierzytelno$¢ scedowana jest tozsama z wierzytelno$cia dochodzona.

W niniejszej sprawie takiego wniosku nie mozna jednak wyprowadzi¢ z materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania. W ocenie Sadu analiza dolaczonych do pozwu dokumentbéw, tj. umowy pozyczki nr (...)
laczacej Bank (...) S.A.iZ. S. oraz umowy przelewu wierzytelnosci zawartej miedzy Bankiem w (...), nie prowadzi
do wniosku, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy pozyczki. Cho¢ dane osobowe
dluznika i ,data uruchomienia” pozyczki opisane w zataczniku do umowy przelewu wierzytelnos$ci — wyciagu z wykazu
dluznikéw sg zgodne z danymi dotyczacymi umowy pozyczki nr (...), to jednak inny jest numer umowy, ktéry opisano
jako ,unikalny numer ID pozyczki/kredytu nadany przez Bank” ( (...)). Z tej przyczyny Sad nie mdg} przyjac, iz
wierzytelno$c¢ objeta umowg przelewu z dnia 26 stycznia 2016 roku jest tozsama z wierzytelnoscia, ktora przystugiwala
wierzycielowi pierwotnemu z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej z Z. S. w dniu 13 kwietnia 2005 roku. Powod
nie przedstawil natomiast zadnych innych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze mimo innego oznaczenia numeru
pozyczki zastosowanego w wykazie dluznikéw, cesja dotyczyla wlasnie tej umowy, ktéra wskazano w pozwie jako
podstawe roszczenia. Juz powyzsza okoliczno$é samoistnie przemawiala za koniecznos$cia oddalenia powoddztwa.

Kolejno pozwana podniosla, ze powodowy Fundusz nie wykazal, by Bank (...) S.A. spelnil swiadczenie bedace
przedmiotem umowy z Z. S., tj. ze faktycznie dokonal przelewu kwoty pozyczki na rachunek bankowy wskazany w
umowie, do czego byl zobowiazany na mocy § 5 ust. 2 umowy. Powyzszemu argumentowi rowniez nalezalo przyznac
shuszno$¢. Istotnie, strona powodowa nie udowodnila poprzez zlozenie wyciggu z rachunku bankowego, o ktorym
mowa w umowie, iz dyspozycja przekazania kwoty pienieznej, wskazanej w powyzszej umowie pozyczki, na rzecz
pozwanej zostala zrealizowana. Ponadto powdd nie wskazal tez w ogdle, czy pozwana wywigzywala sie z obowiazku
jej splaty, z jaka datg przestala ten obowiazek realizowac i kiedy umowa zostala wypowiedziana — co uprawnialo
Bank do potraktowania niesplaconej kwoty pozyczki jako $§wiadczenia przeterminowanego i pobierania od niego
odsetek. Nawet wiec gdyby uznaé, ze Zalacznik 2 do umowy przelewu wierzytelno$ci dotyczy umowy z dnia 13 kwietnia
2005 roku, to — przy tak sformulowanym zarzucie pozwanej — brak jakiejkolwiek dokumentacji w omawianym
zakresie czyni ten dokument zupekhie pozbawionym mocy dowodowej. Sad nie jest w stanie bowiem zweryfikowac,
skad wziely sie kwoty: niesplaconego kapitatu (12.137,80 z1), niesptaconych odsetek (791,90 z1) i niesplaconych
odsetek karnych (1.278,02 zl1) i czy zostaly naliczone prawidlowo. To za$ czyni roszczenie bedace przedmiotem pozwu
nieudowodnionym takze co do wysokoSci.

Wreszcie, nawet gdyby dwa poprzednie zarzuty okazaly sie nieskuteczne, za trafny nalezalo uznaé ostatni z zarzutow
strony pozwanej, a mianowicie zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w drodze niniejszego powodztwa.
Stosownie do art. 117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie natomiast z art. 118 ke
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Stosownie do
art. 120 § 1 wzw. z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
natomiast przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw

lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje lub przez wszcezecie mediacji.

Z umowy pozyczki z dnia 13 kwietnia 2005 roku wynika jednoznacznie, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia bedacego
przedmiotem umowy stalo sie wymagalne z data 14 kwietnia 2010 roku, gdyz dzien 13 kwietnia 2010 roku byl
ostatnim dniem okresu, na ktéry pozyczka zostala udzielona. Nie ulega tez watpliwoéci, Ze na gruncie niniejszej
sprawy obowiazuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz roszczenie o zwrot udzielonej pozyczki ma zwigzek z
prowadzong przez bank (przedsiebiorce) dzialalno$cig gospodarcza. Nalezy przy tym pamietaé, ze przedawnienie
biegnie oddzielnie w stosunku do kazdej z rat, wiec poszczego6lne raty kredytu przedawnily sie po uplywie trzech lat



liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé zaplacona zgodnie z zawarta umowg kredytowa. Pow6d nie wykazal
zadnym przeciwdowodem, by bieg przedawnienia zostal przerwany, czy to przez jakakolwiek czynno$¢ podjeta
przez wierzyciela pierwotnego w celu dochodzenia zaspokojenia roszczenia, czy to przez rozmowy podejmowane z
pozyczkobiorca lub uznanie przez niego roszczenia. Nie wskazal tez innej daty, z jaka roszczenie mogloby staé sie
wymagalne, np. poprzez udzielenie prolongaty w splacie zadluzenia. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo
zatem przyjaé, ze roszczenie objete przedmiotowym pozwem przedawnilo sie z dniem 14 kwietnia 2010 roku. Pozew
zostal wniesiony dnia 14 marca 2017 roku, a wiec po uplywie tego terminu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad podjaé merytoryczne rozstrzygniecie w postaci oddalenia
powodztwo (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania (pkt II sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpe,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Nie ulega watpliwoSci, iz pozwana jest strong wygrywajaca niniejszy
proces. Na zasadzone na jej rzecz koszty zlozyla sie kwota 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym, ktére Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa. Do akt sprawy nie dolaczono dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



