Sygn. akt XVI C 2791/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., XVI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Hubert Sumila

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko P. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w K. kwote 461,03 zl (czterysta
sze$cdziesiat jeden zlotych i trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w K. na rzecz pozwanego P. R. na rzecz kwote 366,09 zt (trzysta
szeStdziesiat sze$c¢ zlotych i dziewie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVI C 2791/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (data wniesienia do Sadu k. 1), wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w K.
domagal sie zasadzenia od pozwanego P. R. kwoty 2.322,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu byl takze zwrot kosztéow procesu na rzecz
powoda.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iZ na mocy umowy cesji z dnia 17 lipca 2013 roku powod nabyt od (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu $§wiadczonych przez te spolke na rzecz pozwanego ushug
telekomunikacyjnych. Pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
$wiadczonych i rozliczanych w ramach konta klienta o nr (...). Na zadang przez powoda kwote sklada¢ sie miata
naleznos$¢ gtowna w wysokosci 1936,83 zlote, wynikajaca z sumy wartoSci niezaplaconych faktur oraz kwota 385,32
zlote nalezno$ci odsetek ustawowych wynikajacej z sumy odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych faktur oraz ich warto$ci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Podstawe roszczenia powoda stanowia wystawione przez pierwotnego wierzyciela dokumenty ksiegowe, szczegdtowo
wymienione w treéci pozwu. W dniu 11 wrzes$nia 2013 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
kwoty objetej zadaniem pozwu, jednakze pozwany nie spehil §wiadczenia (pozew k. 1-5).



W dniu 8 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt. VI Nc-e 2309287/13
wydal w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty w ktoérym orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu
(nakaz zaplaty k. 6).

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu
wskazal, iz nakaz zostal wyslany pod niewlaéciwy adres, pod ktérym on juz dawno nie zamieszkuje, w wyniku czego
doszlo do wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego. Odno$nie meritum sprawy pozwany podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22-24).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 roku sprawa zostala przekazana do tut. Sadu (postanowienie k. 88).

W pidmie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku powdd ustosunkowat sie do twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Powod wskazal, iz podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia roszczenia jest calkowicie
bezzasadny gdyz dochodzone przez powoda roszczenie ulega 3-letniemu terminowi przedawnienia dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wynikajacego z art. 118
ke (pismo powoda k. 105-106).

Pozwany w odpowiedzi na pozew doprecyzowal swoje stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, popierajac
zgloszony wczeéniej zarzut przedawnienia roszczenia a takze wskazujgc na brak legitymacji czynnej powoda do
wystepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazatl w oparciu o dokumenty urzedowe, ze
ma prawo dochodzié¢ wierzytelno$ci wynikajacych z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
niego z (...) sp. z 0.0. Ponadto pozwany podniodsl, iz dochodzona przez powoda wierzytelno$é co do kapitatu i odsetek
nie istniala w dniu jej rzekomego nabycia przez powoda.

Pozwany wskazal, iz pow6d nie udowodnil swojego roszczenia tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Jego zdaniem
powod nie udokumentowal w odpowiedni sposéb wysokoSci swojego roszczenia. Przedstawione przez powoda
wyliczenia dotyczace zaréwno kwoty gléwnej, jak i odsetek sa bledne — oparte sa bowiem na postanowieniach

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" ke, wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych. Pozwany podkreslil, iz
wbrew temu co twierdzi powod, nie zostalo mu nigdy doreczone przedsadowe wezwanie do zaplaty (odpowiedz na
pozew k. 166-170).

W piémie z dnia 29 grudnia 2017 roku powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i odniost sie do
twierdzen pozwanego, wskazujac iz w toku trwania uméw o ushugi telekomunikacyjne pierwotny wierzyciel (...) S.A.
przeksztalcit sie w (...) sp. z 0.0. stosownie do art. 553 § 1 ksh. W treéci pisma powdd powolal sie rowniez na przepisy
ustawy prawo telekomunikacyjne, oraz podkreslil, iz twierdzenia strony pozwanej w zaden spos6b nie uzasadniaja
zwolnienia pozwanego obowigzku uregulowania zaleglo$ci finansowych na rzecz operatora wynikajacych z zawartych
umoéw (pismo procesowe powoda k. 246-251).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2011 roku w W. P. R. zawart z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci
(...) (dalej rowniez jako (...)). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24 miesiecy. Przedmiotem umowy bylo
$wiadczenie przez (...) S.A. ushug telekomunikacyjnych. Uszczegblowione kategorie ustug Swiadczonych przez (...)
S.A. opisane zostaly w cenniku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz innych oplat i naleznos$ci wraz z zasadami
ich naliczania, stanowiacymi integralng cze$é umowy. Stosownie do § 8 ust 2 umowy w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez (...) S.A. z winy abonenta przed uplywem terminu na jaki zostala
zawarta, abonent zobowiazany byl do zaplaty na rzecz (...) S.A. kary umownej w wysokoéci 1.000 zlotych. W dniu 7
maja 2012 roku (...) S.A. przeksztalcila sie w spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cig ( (...) sp. z 0.0.).

Zasady naliczania oplat za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne zostaly okreSlone w Regulaminie §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych (...) sp. z o.0. dla Abonentéw, obowigzujacym od dnia 1 lipca 2009 roku. Oplaty za ustugi
i inne oplaty nalezne zgodnie z umowa okres$lane byly w rachunku telefonicznym wystawianym przez Polkomtel.



Abonent zobowiazany byl do zaplaty rachunku telefonicznego w terminie 14 dni od daty jego wystawienia. W
razie op6znienia w uiszczeniu ktérejkolwiek platno$ci abonent zobowiazany byl do zaplaty odsetek ustawowych za
czas opOznienia, poczynajgc od pierwszego dnia nastepujace po dniu w ktérym uplynal termin platnosSci rachunku
telefonicznego (umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 129-130, Regulamin k. 151-155, informacja z
Rejestru Przedsiebiorcéw KRS (...) sp. z 0.0. k. 267-277).

Sposobem dokumentowania ustug telekomunikacyjnych byly faktury VAT wystawione przez (...) S.A. Operator
wystawil w dniu 22 grudnia 2011 roku faktura VAT nr (...) opiewajgca na kwote 199,83 zlote, z czego w niniejszym
postepowaniu dochodzono kwoty 170 ztotych. Termin wymagalno$ci stwierdzonej nig nalezno$ci przypadal na dzien
5 stycznia 2012 roku (faktura VAT k. 139).

Nastepnie w dniu 23 stycznia 2012 roku wystawiono fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 207,14 zlotych. Termin
wymagalno$ci stwierdzonej nig nalezno$ci przypadal na dzien 6 lutego 2012 roku (faktura VAT k. 141).

Z kolei w dniu 22 lutego 2012 roku wystawiono fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 0,79 zlotych. Termin
wymagalnoSci stwierdzonej nig naleznosci przypadal na dzien 6 lutego 2012 roku (faktura VAT k. 143).

Natomiast w dniu 22 marca 2012 roku zostata wystawiona faktura VAT nr (...) opiewajgca na kwote 1558,90 zlotych
tytulem kary umowne;j (faktura VAT k. 145).

P. R. nie uiScil w terminie nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur (rozliczenie k. 113).

Na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 17 lipca 2013 roku wierzytelnoéé (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wobec P.
R. z tytulu zawartej umowy §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zostala przeniesiona na (...) S.A. z siedzibg w K.
(umowa cesji k. 126-127, wyciag z listy dtuznikéw k. 128).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw, powolane w jego opisie. Odnoszac
sie w pierwszej kolejnosci do dowoddw z dokumentéw zlozonych do akt w formie zwyklych kserokopii nalezy wskazac,
iz strony nie zakwestionowaly rzetelnoéci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich
oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzy} sie w nich niczego, co
uzasadniatoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc. oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad oddalil wnioski z zawarte w pkt. 8.6 i 8.7 odpowiedzi na pozew (k. 108) z uwagi na fakt, iz w/w dokumenty mogla
samodzielnie przedstawi¢ strona powodowa (postanowienie k. 282). Nie zachodzily zatem przestanki do zastosowania
instytucji okre§lonej w art. 248 § 1 kpc. Uwzglednienie w/w wnioskéw naruszaloby zasade kontradyktoryjnoéci i
stanowiloby wyreczanie strony z jej obowiazkéw procesowych. Ponadto Sad nie stwierdzil w toku postepowania

przeslanek uzasadniajacych nalozenie na powoda grzywny na podstawie art. 505°> § 3 kpe
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 461,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2
pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360, powolywany dalej w skrocie jako
kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz.
1025 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody



dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia przez pozwanego z (...) S.A.
(obecnie (...) sp. z 0.0.) umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jak réwniez jej rozwigzanie poprzez
wypowiedzenie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do posiadania przez
powoda legitymacji czynnej do wytoczenia niniejszego powodztwa, do kwestii przedawnienia dochodzonego przez
niego roszczenia, a takze co do jego wysoko$ci. Pozwany bowiem twierdzil, iz wyliczenia przedstawione przez strone
powodowa sa bledne.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwanag
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci, iz termin przedawnienia
roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o $wiadczenie ustug
telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1907 ze zm.), okreSla art. 118 ke (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC
2010 nr 1, poz. 12, str. 51).

Stosownie do tresci art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe wynosi 3 lata, a zatem racje
nalezalo przyznac stronie powodowej, iz zadne z dochodzonych przez nig roszczen nie uleglo przedawnieniu. Termin
platnoéci (a zatem i wymagalnoSci) wszystkich przedstawionych przez powoda faktur datowany byt bowiem na 2012
rok (faktura nr (...) stycznia 2012 roku, faktura nr (...) lutego 2012 roku, faktura nr (...) marca 2012 roku, oraz faktura
nr (...) kwietnia 2012 roku). Z kolei pozew zostal zlozony w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, co stosownie do tresci art.
123 § 1 pkt 1 ke przerwalo bieg przedawnienia roszczen. Biorac pod uwage powyzsze, podniesiony zarzut przedawnienia
nalezalo uznac za oczywiScie bezzasadny.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszej sprawie. Powod
podkreslil, iz wniesienie przez niego powo6dztwa wynika z nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego od pierwotnego
wierzyciela, tj. (...) sp. z 0.0. Na potwierdzenie powyzszego twierdzenia powdd przedstawil umowe sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 17 lipca 2013 roku (umowa k. 126-127), wraz z wyciagiem z listy dluznikéw (wyciag k. 128).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Zgodnie z § 2 powolanego przepisu wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoéci na nabywece.
W wyniku przelewu na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, I CSK 788/10, Legalis nr 465587).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod przedstawil wystarczajacy dowdd nabycia wierzytelnoéci przystugujacej
pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego. Nie bylo podstaw do kwestionowania waznoSci umowy cesji
wierzytelno$ci, poza tym w dostateczny sposéb zidentyfikowano przedmiot tej umowy — tj. wierzytelnoSci
przystugujace w stosunku do pozwanego. Uznaé zatem nalezalo, iz powdd posiadal legitymacje czynna do wytoczenia
powodztwa a zarzut pozwanego okazal sie bezzasadny.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnosci i wysoko$ci samego roszczenia wskazaé trzeba, iz pozwany zawarl
z (...) S.A. (obecnie (...) sp. z 0.0.) umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Warunki umowy przewidywaly
obowiazek pozwanego (jako abonenta) uiszczania oplat za Swiadczone przez Polkomtel uslugi zgodnie z cennikiem.
Oplaty za ushugi i inne oplaty nalezne zgodnie z umowa okreslane byly w rachunku telefonicznym wystawianym przez



Polkomtel. Abonent zobowigzany byl do zaplaty rachunku telefonicznego w terminie 14 dni od daty jego wystawienia.
Powdd wskazal, iz pozwany nie wywigzal sie tego obowigzku, a pozwany w zaden sposob nie wykazal okolicznos$ci
przeciwnej. W toku postepowania nie twierdzil nawet by operator telefoniczny nie wykonal swojego zobowigzania. Co
znamienne — nie zglosit zadnego wniosku dowodowego na okoliczno$¢ nieprawidlowego wykonywania umowy przez
powoda.

Nalezy wskazaé, iz operator wystawil w dniu 22 grudnia 2011 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 199,83
zlote, z czego w niniejszym postepowaniu dochodzono kwoty 170 zlotych. Termin wymagalno$ci stwierdzonej nig
nalezno$ci przypadat na dzien 5 stycznia 2012 roku (faktura VAT k. 139).

Nastepnie w dniu 23 stycznia 2012 roku wystawiono fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 207,14 zlotych. Termin
wymagalnoSci stwierdzonej nig naleznoSci przypadal na dzien 6 lutego 2012 roku (faktura VAT k. 141).

Z kolei w dniu 22 lutego 2012 roku wystawiono fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 0,79 zlotych. Termin
wymagalno$ci stwierdzonej nig nalezno$ci przypadal na dzien 7 marca 2012 roku (faktura VAT k. 143). Zestawienie
dochodzonych kwot oraz naleznych od nich odsetek do dnia 1 pazdziernika 2013 roku, tj. do dnia wytoczenia
powbdztwa, obrazuje ponizsza tabela:

L.P. Numer Kwota Poczqgtek Ilo$é dni do | Kwota
SJaktury naleznosci okresu dnia 1 | odsetek
glownej naliczania pazdziernika | ustawowych

odsetek 2013 roku
ustawowych

1. (..) 170 6 stycznia 2012 | 635 38,45

2. (...) 207,14 7 luty 2012 603 44,49

3. (... 0,79 8 marca 2012 573 0,16

Lgcznie: 377,93 83,1

W zwiazku z tym nalezalo zasadzié¢ od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. kwote
461,03 zlotych (tj. 377,93+83,10=461,03).

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jako poczatkowa date zasadzonych odsetek okre$lono dzien zlozenia pozwu, tj.
2 pazdziernika 2013 roku. Jest to zgodne z art. 482 § 1 ke. Ponadto Sad uwzglednil zmiane z dniem 1 stycznia 2016 roku
brzmienia art. 481 ke wprowadzong ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830). Powyzsze
okoliczno$ci byty podstawag rozstrzygniecia zawartego w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym kary umownej dochodzonej od pozwanego, powodztwo nie bylo zasadne
i dlatego nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nalezy wskazaé, iz stosownie do treSci art. 483 § 1 kc mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiaqzania




niepienieznego nastapi przez zaplate okre$§lonej sumy (kara umowna). Z powyzszego przepisu wynika wprost, iz
zastrzezenie kary umownej mozliwe jest jedynie w wypadku zobowiazania niepienieznego. W doktrynie wskazuje

sie, iz powyzsza zasada nie moze by¢ uchylona wola stron, a zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
badz nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego bedzie niewazne. W tym kontekscie nalezalo przyznac racje
stronie pozwanej, iz zobowigzanie pozwanego sprowadzalo sie do obowigzku spelniania przez niego swiadczen
pienieznych, bowiem stosownie do postanowien laczgcej strony umowy, brak zaplaty abonamentu przez
pozwanego, skutkowal dokonaniem dezaktywacji karty SIM przez operatora.

Analiza postanowien umownych prowadzi do wniosku, iz zobowigzanie abonenta sprowadza sie w istocie do
wykonywania zobowiazania pienieznego - dokonywania okre$lonych w umowie oplat na rzecz operatora.

Sad dostrzega, ze kara umowna zostala zastrzezona nie na wypadek nieuiszczenia naleznoSci za $§wiadczone ushugi,
a dopiero na wypadek, gdyby z tych przyczyn umowa zostala rozwigzana. Nie wiadomo jednak na czym, jesli nie
na uiszczaniu comiesiecznych oplat, mialoby na gruncie analizowanej umowy polegaé zachowanie czynigce zadoéc
ochronie intereséw wierzyciela. Samo trwanie w umowie, nie tylko nie stuzy ochronie okreslonych umowa interesow
operatora, ale w ogoble trudno o nim moéwié jako o §wiadczeniu w jednej z czterech wymienionych postaci. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzié, ze sposdb skonstruowania postanowienia o karze umownej wskazuje na to, Ze stanowi ono
niedopuszczalng w polskim systemie prawa cywilnego kare umowna, zastrzezona na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania $§wiadczen pienieznych.

W ocenie Sadu niedopuszczalne bylo zatem zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
przez pozwanego. Takie sformulowanie postanowienia umownego zmierzalo w istocie do obejScia przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczacych kary umownej, tj. art. 483 ke. Wskazaé bowiem nalezy, iz umowa zostala rozwigzana w wyniku
opbzZnien pozwanego z uiszczaniem oplat z tytulu abonamentu naleznych powodowi, co spowodowalo wypowiedzenie
umowy przez poprzednika prawnego powoda. Z tej przyczyny Sad oddalil powbdztwo w zakresie kwoty 1.558,90
zlotych z odsetkami, dochodzonej z tytulu kary umownej, stwierdzonej faktura VAT nr (...).

Za zasadnoécig oddalenia powddztwa w omawianym zakresie przemawial takze fakt, iz zgodnie z art. 385" § 1 ke
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okreSlajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, Ze poszczegolne postanowienia OWU sa postanowieniami
niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne.

Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2 ke zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okreslonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé

spelnione lacznie. Ponadto zgodnie z art. 385° pkt 16 i 17 ke, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s te, ktére nakltadaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz nakladajg na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania
lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego.

W ocenie Sagdu w przypadku postanowien umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie kary umownej
zostaly spelnione wszelkie przestanki uznania jej za abuzywna. Nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione z pozwanym

(powdd tego nie wykazal wbrew obowigzkowi z art. 385" § 4 ke) i ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzega bowiem jednostronnie kare razaco wysoka kare za



brak wykonania zobowiazania przez pozwanego. Tym samym takze i z tego wzgledu powo6dztwo w zakresie kwoty
1.558,90 zlotych z odsetkami podlegalo oddaleniu.

Nie zmieniala w zaden sposob trafnos$ci w/w rozstrzygniecia tre$¢ art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku — Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1907 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$§é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje
w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Nalezy podkresli¢, iz dyspozycja tego przepisu jedynie ogranicza
wysoko$é roszczen, ktorych moze dochodzié operator telekomunikacyjny, nie przewiduje za$ ich ryczaltowego
okre§lenia w formie kary umownej. Innymi slowy, cytowany przepis nie zawiera upowaznienia dla operatoréow
telekomunikacyjnych do zastrzegania kar umownych w sytuacjach nie przewidzianych w art. 483 § 1 ke. Trzeba
podkresli¢, iz art. 483 § 1 ke stanowi wyjatek od zasady, ze wysoko$¢ szkody powinna by¢ udowodniona, za$ przepisy
o charakterze wyjatkowym nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy.

Niezaleznie od wszystkich w/w okoliczno$ci nalezy wskazac¢, iz powod nie wykazal podstaw do naliczenia kary
umownej w wysokoéci dochodzonej pozwem. Ze zgromadzonych dokumentéw nie sposob ustalié, z czego miala
wynikaé kara umowna w wysokos$ci 1558,90 zlotych. Tak wiec nawet gdyby teoretycznie nie zachodzilty wyzej opisane
okolicznoSci, to w zakresie powyzszej kwoty powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu jako nieudowodnione co do
wysokosci.

O kosztach postepowania w pkt ITT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zd. pierwsze, w mysl ktérego w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Oznacza ona, ze kazda ze stron ponosi
koszty procesu w takim stopniu w jakim przegrala sprawe. Majgc na uwadze kwote dochodzong pozwem i zasadzona
wyrokiem, nalezy przyjac, iz powdd przegrat niniejszy proces w ok. 80,15%, za$ strona pozwana w ok. 19,85%.

Koszty w niniejszej sprawie wyniosly: 30 zlotych uiszczona przez powoda tytulem oplaty od pozwu, kwoty po
600 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnikéw stron (ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.)
wraz z uiszczonymi oplatami skarbowa od dokumentéw pelnomocnictwa w wysokosci po 17 zlotych — lacznie 1.264
zlote. Zgodnie z wynikiem postepowania pozwany powinien ponie$¢ koszty w wysokoéci 250,91 zt (tj. (...) 19,85%=
250,91), a ponidst koszty w wysokoéci 617 zlotych. Z tego wzgledu Sad zasadzit od powoda (...) spolki akcyjnej z
siedziba w K. na rzecz pozwanego P. R. na rzecz kwote 366,09 zl (tj. 617 — 250,91 = 366,09) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



