Sygn. akt XVI C 1710/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Pozwem wniesionym w dniu 24 maja 2017 roku (data prezentaty tut. Sadu) powdd S. Z., wniost o zasadzenie od (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 1.610,13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego
2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, Zze w dniu 11 grudnia 2012 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) stwierdzona polisa nr (...). Na dzien jej rozwigzania w 2013 roku
warto$¢ zgromadzonych przez niego Srodkow wyniosta 1.610,13 zl, a pozwany pomniejszyt nalezng jemu kwote wyplaty
warto$ci polisy o kwote 1.610,13 zl tytulem oplaty za wykup.

Podniesiono, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zawierala szereg skomplikowanych postanowien, ktérych
zrozumienie wymagalo ponadprzecietnej wiedzy z zakresu ekonomii, a takze prawa. Zaznaczono, ze zadne z
postanowien umownych nie zostalo uzgodnione w spos6b indywidualny, bowiem (...) S.A. postugiwal sie wzorcem
umownym, zawierajacym klauzule, ktére w spos6b kompleksowy zostaly opracowane przed zawarciem ww. umowy i
w spos6b jednostronny wprowadzone do stosunku prawnego laczacego strony. Jednoczes$nie wskazano, ze dzialania
zmierzajagce do wykorzystania niewiedzy konsumenta celem nieuczciwego osiggniecia korzySci majatkowej sa
przejawem wykorzystania uprzywilejowanej wzgledem konsumenta pozycji. Podniesiono, ze postanowienia umowy
dotyczace pozbawienia konsumenta znacznej czeSci zgromadzonych $rodkéw finansowych, w sytuacji, gdy dochodzi
do rozwigzania umowy stanowia postanowienia niedozwolone, naruszajace chronione prawem interesy konsumenta.

Podkreslono, ze pobrana przez (...) S.A. oplata za wykup nie znajduje uzasadnienia w kosztach realnie ponoszonych
przez przedsiebiorce, w kosztach zawarcia umowy, ani w kosztach jej obstugi. Ponadto wskazano, ze oplata za wykup,
przewyzszala ewentualne koszty ryzyka zwigzanego z rezygnacja przez konsumentow z umowy.

Co wiecej zaznaczono, ze (...) S.A. nakladal na konsumenta obowiazek ponoszenia innych oplat, w tym oplaty
administracyjnej, oplaty za zmiane podzialu sktadki, oplaty za zarzadzanie. Ponadto zarzucono, ze postanowienia
umowne dotyczace oplaty za wykup byly postanowieniami niejednoznacznymi, a konsument nie mial mozliwosci
okreslenia chocby szacunkowej wysokoSci oplaty, jaka bedzie zobowigzany ponies¢.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazano, ze sposob uksztaltowania postanowien umownych razaco
godzil zar6wno w dobre obyczaje, jak i uczciwa konkurencje na rynku ustug finansowych. Optata za wykup pobierana
przez towarzystwo ubezpieczeniowe stanowila pewng sankcje ekonomiczna, obiektywnie pozbawiajaca konsumenta
rozwigzania umowy. W zwigzku z powyzszym w ocenie powoda dzialania podejmowane przez (...) S.A. naleza do
nieuczciwych praktyk rynkowych. Dodatkowo wskazano, ze postanowienia umowy nie okreslaly istoty, celui przyczyn
pomniejszenia wysoko$ci §rodkéw wypacanych powodowi. Natomiast efektem stosowania oplaty za wykup bylo
przeniesienie calego ryzyka zwigzanego z umowa na konsumenta. Jako podstawe prawng swego zadania powdd
wskazat art. 405 k.c.. Zadanie odsetek od dnia 24 czerwca 2016 roku powéd uzasadnil uplywem 7-dniowego terminu
do zaplaty zakre§lonego stronie pozwanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 lutego 2017 roku (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosSci
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie polisy nr (...), jako roszczenia z umowy ubezpieczenia, dla
ktorych przepis szczegdlny przewiduje trzyletni termin przedawnienia.

Pozwany przyznal, iz strony laczyly w/w umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...). Umowa potwierdzona polisa nr (...) zawarta zostala na podstawie Ogoélnych Warunkow



Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), do ktorych zalaczona byla Tabela oplat.
Rozpoczecie ochrony ubezpieczeniowej nastapilo z dniem 11 grudnia 2012 roku. Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu
04 listopada 2013 roku na skutek nieoplacenia skladki przez powoda.

W dalszej kolejno$ci strona pozwana zakwestionowala wywiedzione powodztwo co do zasady podnoszac, iz
przedmiotowa umowa zostala zawarte na dobrowolne wnioski powoda, w tresci ktorych potwierdzil on otrzymanie
OWU wraz z Tabelg Oplat, co stosownie do tresci art. 384 § 1 ke przesadza o zobowigzaniu stron treécia wzorcow
umowy. Ponadto pozwana spolka podniosla, ze powodowi nie przystuguje roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ale roszczenie o wykup wynikajace z umowy ubezpieczenia. Dalej wskazala, ze dopiero rozwiazanie
umowy ubezpieczenia generuje okre$lone koszty po stronie ubezpieczyciela, ktére powinny by¢ pokryte z oplaty
likwidacyjnej, jej wysoko$¢ pozostaje w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do tych kosztow. W dalszej kolejnoSci

pozwany wskazal, ze w jego ocenie kwestionowane przez powoda postanowienia OWU nie naruszaja art. 385"
ke, albowiem zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny oraz odnosza sie do Swiadczenia gléwnego stron.
Zaznaczyl, iz twierdzenia powoda o wygorowanej wysokoéci pobranej oplaty nie uzasadniaja przyjecia, iz wskazane
przepisy OWU sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy powoda, a status konsumenta nie
zwalnia z obowigzku zachowania staranno$ci przy zawieraniu umow.

Odnoszac sie do przywolanego przez powoda orzecznictwa strona pozwana wskazala, iz abstrakcyjna kontrola wzorca
nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, bowiem to sad rozstrzyga w konkretnej
sprawie, dotyczacej okre$lonego postanowienia konkretnego wzorca. W ocenie strony pozwanej wydany w konkretnej
sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdble. Ponadto wskazano, iz
postanowienia bedace przedmiotem pozwu nie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych i nie sg rowniez
tozsame z widniejacymi tam klauzulami (odpowiedz na pozew k. 50-55v).

W piémie wniesionym do tut. Sadu w dniu 31 wrze$nia 2017 roku (data nadania przesylki poleconej) powdd
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia, powdd wskazal, iz przedmiotowa umowa nie jest stricte umowa ubezpieczenia. Podniosl, ze
roszczenie powoda, jako wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia, objete jest 10-letnim terminem przedawnienia,
ktory to termin jeszcze nie upltynal. Gdyby jednak przyjac, ze termin ten uplynal, w ocenie powoda, podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego (pismo procesowe k. 82-89).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2012 roku S. Z. - jako konsument, zawarl z przedsiebiorca - (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (dalej
jako (...)), na podstawie wniosku z dnia 24 listopada 2012 roku, umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...). Zawarcie umowy pomiedzy S. Z. (jako ubezpieczajacym i ubezpieczonym) oraz (...)
(jako ubezpieczycielem) zostalo potwierdzone polisg nr (...). Do umowy zastosowanie znajdywaly Ogblne warunki
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) OWU (...).05.2008 wraz z Tabelg oplat i
limitow (dalej — OWU). Tekst OWU S. Z. otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Postanowienia OWU nie
byly jednak indywidualnie negocjowane.

Skladka regularna, ktéra S. Z. zobowiazany byl uiszczaé co miesiac, wynosila 200 zlotych. Zakres umowy
ubezpieczenia obejmowal S$mier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 11 grudnia 2012 roku. Suma ubezpieczenia na wypadek S$mierci
ubezpieczonego wynosita 5 000 zlotych. Okresdlono, ze 30% oplacanej przez S. Z. skladki mialo by¢ przeznaczone
na nabycie jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), 40% funduszu (...), a 30% funduszu (...)
(okoliczno$ci bezsporne, nadto wniosek o zawarcie umowy — k. 7; polisa — k. 8; (...) nr (...).05.2008 wraz zalacznikami
—k. 10-24).



Stosownie do tresci artykulu I OWU ubezpieczyciel zobowiazal sie wyplaci¢ Swiadczenie w przypadku zajscia w
zyciu ubezpieczonego zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, natomiast ubezpieczony zobowiazal sie do
terminowego uiszczania skladki. Wedlug tresci art. III ust. 1, 2 i 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i
zdrowie ubezpieczonego — zakres ubezpieczenia obejmowal $§mieré ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony
ubezpieczeniowej, za$ odpowiedzialno$é¢ Towarzystwa (...) polega¢ miala na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w
wysoko$ci wyzszej — tj. sumy ubezpieczenia albo wartoéci polisy. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony (art.
IV ust. 1 w zw. z art I OWU).

Na podstawie artykulu VI OWU ubezpieczajacy niebedacy przedsiebiorca byl uprawniony do odstapienia od
umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy, a ubezpieczajacy bedacy przedsiebiorca — w terminie 7
dni od daty doreczenia umowy. Ubezpieczajacy uprawniony byl takze do wypowiedzenia umowy w dowolnym
terminie, z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala ponadto rozwigzaniu w przypadku
Smierci ubezpieczonego — w dniu $mierci, w przypadku wyplacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez
ubezpieczyciela wyplaty wartoSci wykupu, w przypadku nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki pomimo
wezwania do uiszczenia zaleglej skladki i wyznaczenia dodatkowego terminu platnoéci (z zastrzezeniem uprawnienia
do zawieszenia skladki regularnej oraz uprawnienia do przeksztalcenia ubezpieczenia w bezskladkowe), a ponadto w
przypadku, gdy pokrycie oplat za dany miesiac polisy bylo niemozliwe z powodu niewystarczajacej wartosci polisy.

W artykule VII OWU przewidziano, ze sktadka regularna moze byé¢ placona z czestotliwoScia roczng, potroczna,
kwartalna lub miesieczna (ust. 3). Niezaleznie od skladki regularnej ubezpieczajacy mogt wptacac sktadke dodatkowa
w celu nabycia dodatkowych jednostek uczestnictwa, pod warunkiem, ze platno$é skladki regularnej nie zostala
zawieszona i ubezpieczenie nie zostalo przeksztalcone w bezsktadkowe (ust. 4).

Wedhug artykulu IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajagcemu wartoséci wykupu. Warto$¢ wykupu
odpowiadata za$ kwocie stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladke regularng i skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszonej o oplate za wykup
wartoSci polisy oraz oplate za wykup wartosci dodatkowej (art. IX ust. 1 w zw. z art. Il OWU).

Przed uplywem 3 lat od poczatku okresu ubezpieczenia polisa miata warto$¢ wykupu rowna wartoéci dodatkowej, jesli
warto$¢ taka istniala, pomniejszonej o oplate za calkowita wyplate wartoéci dodatkowej (art. IX ust. 2).

Po uplywie 3 lat od dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, pod warunkiem oplacenia wszystkich skladek
regularnych wymagalnych w tym okresie, polisa miala warto$¢ wykupu réwng sumie wartoéci polisy, pomniejszonej
o oplate za wykup wartoSci polisy oraz warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za caltkowity wykup warto$ci
dodatkowej. Wysoko$ci powyzszych oplat okreslone zostaly w Tabeli oplat i limitéw (art. IX ust. 3 OWU).

Warto$¢ polisy odpowiadala za$§ kwocie stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na
rachunku, nabytych za skladki regularne oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa (art. II OWU).

Do obliczenia wartosci polisy i wartosci dodatkowej nalezalo przyjaé cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowiazujaca w najblizszym dniu wyceny nastepujacym po otrzymaniu przez ubezpieczyciela kompletu dokumentow
niezbednych do realizacji wyplaty (art. IX ust. 4 OWU).

Ubezpieczyciel obowiazany byt do wyplaty warto$ci wykupu polisy po otrzymaniu o$wiadczenia ubezpieczajacego. Do
chwili §mierci ubezpieczajacego przystugiwalo mu prawo do wartosci polisy oraz do wartosci dodatkowej (art. IX ust.
516 OWU).

Wartoé¢ dodatkowa mogla by¢ wyplacona w kazdym czasie w caloéci albo w czeSci na pisemne zadanie
ubezpieczajacego, po potraceniu oplaty okreslonej w Tabeli oplat i limitéw (art. IX ust. 7 OWU).



W artykulach X-XIII OWU przewidziano zasady alokacji skladek w jednostki uczestnictwa funduszy, prowadzenia
rachunku sluzacego do ewidencjonowania takich jednostek oraz indeksacji sumy ubezpieczenia. W artykule XTIV OWU
uregulowano przypadki zmiany umowy.

Na podstawie artykulu XV OWU w przypadku §mierci ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczyciel mial wyplaci¢ uposazonemu $wiadczenie rowne wyzszej z warto$ci — sumie ubezpieczenia lub
wartoSci polisy, powiekszone o warto$¢ dodatkowa. Wowczas do obliczenia wartos$ci polisy oraz warto$ci dodatkowe;j
przyjmowano cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujaca w najblizszym dniu roboczym nastepujacym
po zarejestrowaniu przez ubezpieczyciela zgloszenia roszczenia. Okreslono takze czlonkdw rodziny ubezpieczonego
uprawnionych do wyplaty §wiadczenia w przypadku braku uposazonego albo jego umys$lnego przyczynienia sie do
$mierci ubezpieczonego oraz warunki zmiany osoby uposazonego.

W artykulach XVI-XVII OWU uregulowano przypadki ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
oraz postanowienia koncowe umowy, obejmujace m.in. obowiazki informacyjne.

W pkt. 5. Tabeli oplat i limitow OWU oraz w tresci polisy oplata za wykup wartoéci polisy zostata ustalona jako procent
wartoSci polisy utworzonej ze skltadki poczatkowej w zaleznosSci od roku polisy - w pierwszych trzech latach wynosila
100%, w czwartym roku - 80%, w piatym - 65%, w széstym - 55%, w siodmym - 45%, w 6smym - 35%, w dziewigtym -
25%, w dziesiatym - 15%. W roku jedenastym i kolejnych oplata taka miala nie by¢ naliczana. W pkt 6 i 7 Tabeli oplat
ilimitbw OWU przewidziano natomiast oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartosci dodatkowej w kwotach po
7 zlotych.

W Tabeli oplat i limitbw OWU przewidziano takze wysoko$¢ innych oplat naleznych ubezpieczycielowi, tj.
administracyjna, za zmiane podzialu skladki regularnej pomiedzy poszczegoélne fundusze, za przeniesienie jednostek
uczestnictwa, za zarzadzanie poszczeg6lnymi funduszami, manipulacyjna od skladki dodatkowej, za przekazanie
wykazu transakcji, okreSlajac je kwotowo albo procentowo od liczby jednostek uczestnictwa albo od sktadki
dodatkowej (dowdd: polisa k. 8; tabela oplat k. 8v.; OWU nr (...).05.2008 wraz zalgcznikami k. 9-24).

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku S. Z. zostal doreczony Harmonogram platnosci- Skladki regularne do
ubezpieczenia o nr (...) (dowod: Harmonogram ptatnosci k. 70).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku (...) S.A. poinformowalo S. Z., Ze do dnia 11 wrze$nia 2013 roku nie wplyneta
na jego konto polisy skladka, ktorej data wymagalnos$ci przypadala na dzien 11 sierpnia 2013 roku. Jednoczeénie
wskazano, ze w przypadku braku uzupelnienia zaleglo$ci do dnia 25 wrze$nia 2013 roku, umowa ubezpieczenia ulegnie
rozwigzaniu zgodnie z OWU (dowdd: pismo z dnia 11.09.2013 k. 71).

W zwigzku z nieoplaceniem przez S. Z. skladki, umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu w dniu o4 listopada
2013 roku. (...) umorzylo jednostki uczestnictwa funduszy przypisane do rachunku S. Z., pobierajac oplate za wykup
w kwocie 1.601,13 zl, co stanowilo 100% warto$ci umorzonych jednostek na dzien rozwigzania umowy (okolicznoS$ci
bezsporne; informacja o wysokosci warto$ci wykupu polisy k. 74-74v).

W pi$mie doreczonym (...) w dniu 24 stycznia 2017 roku pelnomocnik S. Z. wezwat (...) do zaplaty kwoty 1.610,13 zl,
pobranej w zwigzku z rozwigzaniem umowy potwierdzonej polisg nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia nastepujacego po dniu pobrania kwestionowanej kwoty — w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 27-29). (...) nie spelnilo Zadanego Swiadczenia (okoliczno$é bezsporna, nadto: pismo
k. 30-30v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody powolane w jego opisie. Sad poczynil ustalenia
faktyczne w przewazajgcej mierze w oparciu o dokumenty ztozonego do akt sprawy oraz ich kserokopii. Strony nie
kwestionowaly okoliczno$ci w nich stwierdzonych oraz rzetelno$ci ich sporzadzenia, jak rowniez nie zadaly zlozenia
przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac wskazane dokumenty z urzedu nie



dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen
na zycie na okoliczno$¢ kosztéow poniesionych przez pozwang w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia
(postanowienie k. 93). Sad mial przy tym na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy
stronami dotyczyl wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU
stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktorych ten zatrzymal dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat
przepisow chroniacych konsumentow a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez
przedsiebiorcow, tj. art. 3851 § 1 kc-art. 3853 ke.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu strona pozwana nie byla upowazniona do
zatrzymania kwoty 1.610,13 zlotych, gdyz postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktorych strona pozwana
zatrzymala calg wartoéé polisy tytulem oplaty za wykup, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke i stanowig klauzule
niedozwolong.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowit materiat procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822, powolywany dalej w skrocie jako
kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 459, powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady
kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one s3
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie okolicznos$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem
sie stosunku umownego pomiedzy powodem a strona pozwana byly bezsporne. Nalezala do nich okolicznosé¢, iz
w strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), przy czym
zawierajac przedmiotowa umowe powdd dziatal jako konsument. Poza sporem byla takze okolicznoéé, iz tre$¢ zawartej
przez strony umowy wyznaczaly postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia wlaéciwe dla produktow (...) o
oznaczeniach OWU (...).05.2008. Strony zgodnie przyznaly, iz umowa zostala rozwigzana na skutek nieoplacenia
przez powoda kolejnej skladki miesiecznej, zas w nastepstwie jej rozwigzania pozwana spéltka nie wyplacila powodowi
zadnej kwoty, zatrzymujac dla siebie 1.610,13 z} tytulem oplaty za wykup.

Zasadniczy spor pomiedzy stronami koncentrowal sie w zakresie zasadno$ci ustalenia i pobrania przez (...) S.A. z
siedziba w W. oplaty za wykup w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej
polisa nr (...) w kwocie 1.610,13 zlotych. Dotyczyl on kwalifikacji postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
uprawniajacych strone pozwana do naliczania w/w oplaty w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na
danym etapie wykonywania tejze umowy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest

w art. 385" ke (przepis ten wskazuje przestanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong), oraz w art. 385° ke, ktory
zawiera katalog postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjng, ktora nakazuje w razie watpliwosci uznac je
za klauzule niedozwolone. Natomiast sposéb dokonywania oceny pod katem abuzywnos$ci konkretnych postanowien



umownych zostal wskazany w art. 385 ke. Oznacza to, ze kwalifikacja okreélonego postanowienia umowy lub wzorca

jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na podstawie przestanek okre$lonych w przepisie art. 385" ke.

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Powyzszy przepis
w paragrafie 3 stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowienn umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Do tego, by
dane postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposoéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoéci badaniu winna podlegac¢ ostatnia ze wskazanych powyzej kwestii, albowiem
uznanie, iz oplata od wykupu stanowila gléwne $wiadczenie stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem na Zzycie eliminowaloby zasadno$¢ dalszego rozpatrywania kwestionowanych postanowien OWU pod
katem ich abuzywnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie ustanowit definicji legalnej sformutowania ,gtéwnych Swiadczen
stron”. Dorobek doktryny w tym zakresie pozwala przyja¢, iz pod wskazanym pojeciem nalezy rozumieé essentialia
negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy.
Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego
elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac

skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 ke. Chodzi o unikniecie sytuacji,
gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktoérej, z perspektywy intereséw stron
umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przySwiecaé jego zawarciu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbérej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I'i ITII Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015
roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1170 ze zm.), uprzednio w ustawie
z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2015 roku poz. 1206 ze zm.). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa nie jest umowagq ubezpieczenia. Jest to

wmowa mieszana zawierajaca elementy klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, z dominujgcymi
elementami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie jednak od tego,
ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalnosSci pobrania oplaty
od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu,

bez ktérego stosunek ten nie moéglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi
postanowieniami sa: ze strony pozwanego — $§wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w
okres$lonej wysoko$ci w razie zajScia okre§lonego w umowie wypadku a takze inwestowanie zgromadzonych §rodkow
wjednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaptata ekwiwalentu



za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Optata od wykupu ma za$ z pewnoécia charakter swiadczenia
ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapi¢. Jej celem, w zamysle,
jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszto do przedwezesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre$lonym czasie, nie moze
zatem zosta¢ uznane za gtowny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego Swiadczenia stron nie moze zostaé uznane za trafne
odwolanie sie do tresci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako przepisu
okreslajacego glowne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy
ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sa uregulowac.
Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem gléwnego Swiadczenia stron, stanowigcego materialng tresé
zobowigzania. Z ustepu 4 tego przepisu (obecnie art. 23 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) nie
wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre§lonym
terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady
ustalania wartoSci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny
argumentacja strony pozwanej o optacie od wykupu jako glbwnym $wiadczeniu ze strony powoda okazala sie nietrafna.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3 ke,
ktéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu”. W pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa
one zawarte we wzorcu. Rdwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowig okolicznoéci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko
takie, ktére byly w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez

samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — cze$é ogdlna, LEX
2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a strong pozwana doszlo do uzgodnienia
wysokosci oplaty za wykup wartoSci polisy. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, jednakze w zaden sposéb nie mozna przyjaé, iz takie postanowienie zostalo z nim uzgodnione
indywidualnie. Twierdzenia powoda co do tych okoliczno$ci nie byly kwestionowane w przez strone pozwana, na ktorej

spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 kc).

Kolejnym warunkiem uznania abuzywnoéci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi doj$¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze
sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é¢ do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw.
2000, nr 11, str. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoS$ci lub
niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy” konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia



konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu,
dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd.

W $wietle art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace,
a wiec odnoszace sie do wypadkow razacych i szczeg6lnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad

uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw (A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowiazania
— cze$é ogblna, LEX 2011).

Uwzgledniajac stanowisko judykatury w tym zakresie nalezalo przyzna¢, iz za dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy przyja¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron. Znaczaca
nieréwnos$¢ kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsgdnie
zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w spos6b sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji
klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi. Przytoczy¢ nalezy takze ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, iz
postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego Srodkoéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15, Legalis nr 1398255; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, Legalis nr 1325790; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CKS
149/13, OSNC 2014/10/103).

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, iz postanowienia umowne przewidujace uprawnienie ubezpieczyciela do
pobrania w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych 10 latach obowigzywania umowy optaty od wykupu na
poziomie 100% wartoS$ci polisy w pierwszym, drugim, trzecim roku jej trwania, 80% wartoSci polisy w czwartym roku
jej trwania, 65% warto$ci polisy w piatym roku jej trwania, 55% wartoSci polisy w széstym roku jej trwania, 45%
wartoSci polisy w sibdmym roku jej trwania, 35% wartoSci polisy w 6smym roku jest trwania, 25% warto$ci polisy
w dziewigtym roku jej trwania, 15% warto$ci polisy w dziesigtym roku jej trwania — sa abuzywne. W ocenie Sadu,
pobieranie tak wysokich, w zaden spos6b nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnoéci
oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym
charakterze kwestionowanego postanowienia. W sposéb oczywisty stoja tez w sprzeczno$ci z art. 385> pkt 17 ke
ktory stanowi, iz niedozwolone sq postanowienia ktore nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal
zobowigzania lub odstagpil od umowy, obowiazek zaplaty razqco wygorowanej kary umownej lub
odstepnego.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2007 roku (sygn. III SK 21/06, OSNAPiUS 2008 nr 11-12, poz. 181, str. 515), w ktérym stwierdzil, iz ,przedsiebiorca
moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé w zwigzku z
kosztami ryzykiem przedsiebiorcy”.

Strona pozwana zastosowala we wzorcu umownym oplate za wykup w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek
kosztow zwigzanych z wczedniejszym wypowiedzeniem umowy.

Wskaza¢ takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w tresci ogolnych
warunkow ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), zblizone w swej tresci do innych ogélnych warunkow
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 r.
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11, a takze z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze



postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
pozycjami: (...), (...), (...).

Stosownie do tresci art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku
(sygn. akt III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25), w ktorej uzasadnieniu wskazal, ze: ,powaga rzeczy osadzonej wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do
rejestru ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca udzialu w sprawie, w
ktérej wydano wyrok”.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy opowiedzial sie za koncepcja, zgodnie z ktora w wypadkach w
ustawie przewidzianych, prawomocno$¢ orzeczenia wigze takze wskazane w art. 365 § 1 kpc ,inne osoby”. ,Za
takim rozwigzaniem, obok argumentow jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowoSciowe i funkcjonalne. Jego
przyjecie pozwala uniknaé prowadzenia kilku postepowan, z ktorych kazde musialoby koniczyé sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem podstawowym jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za
abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0séb trzecich (erga omnes)”.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku (sygn. akt III SK 7/06, OSNAPiUS 2007 nr 13-14,
poz. 207, str. 601) zostalo wskazane, iz zakazane jest poslugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoréw
umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym
w stosunkach prawnych okre§lonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 roku (sygn. akt VI ACa 473/05, Dz. Urz. UOKiK 2006, nr 2, poz.
33), iz: ,wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich
stosowania ma od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0séb trzecich”. Analizujac natomiast
wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapadajace w sprawach dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych
nie spos6b nie zauwazy¢ przyjetej przez ten Sad praktyki odrzucania pozwdw o uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone z powolaniem sie na fakt zapadtego juz rozstrzygniecia w zbieznym stanie faktycznym i wpisania
tozsamego do zaskarzonego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych (miedzy innymi pod pozycja 3834 —
por. orzeczenia w sprawach XVII AmC 3495/13, XVII AmC 687/14, XVII AmC 5624/13).

W ocenie Sadu niewatpliwie zachodzi ogromne podobienstwo, a wrecz tozsamos$¢ postanowienn umownych uznanych
przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji Konsumentow, z klauzulami zawartymi w treéci ogolnych warunkéw ubezpieczenia, jak i samej
umowy ubezpieczenia na zycie, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie. Konsekwentnie zbiezna jest ich
funkcja oraz sam kontekst ich zastosowania. Odnoszac sie do rdéznic terminologicznych wskazac trzeba, iz zar6wno
»oplata likwidacyjna” oraz ,,oplata za wykup” pod wzgledem swej konstrukeji sa identyczne, gdyz przewiduja pobranie
znacznej czesci $rodkow, w przypadku rozwigzania umowy przed dziesigta rocznica. Ponadto, wysoko$é tych optat
zostala wskazana procentowo.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu postanowienia dotyczace obowigzku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty za wykup zawarte w OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda jako
konsumenta. W konsekwencji Sad uznal, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia $wiadczenia
warto$ci naleznego powodowi o oplate za wykup. Swiadczenie zatrzymane przez pozwanego w kwocie 1.610,13 zlotych
nalezalo potraktowac zatem jako czynno$¢ nie majgcq podstawy prawnej z uwagi na abuzywno$¢ postanowien w tym
zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony
przez pozwang spoOtke. Zarzut ten mial byé oparty na tresci art. 819 § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Jak ustalono wyzej, umowa laczaca strony zawieraly pewne



elementy charakterystyczne dla klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie, jednakze jej charakter wyznaczaly takze
liczne postanowienia umowne charakterystyczne dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Oceniajac
tre$¢ umowy pod tym katem nalezalo przyjaé, iz ochrona ubezpieczeniowa zagwarantowana na jej podstawie
miala jedynie charakter symboliczny, marginalny wzgledem glownego celu przy$wiecajacego stronom umowy — tj.
inwestowania kapitalu pozyskanego ze skladki ubezpieczeniowej w jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych. Tym samym umowa ta nie moze by¢ uznana za umowe ubezpieczenia, stypizowang w
Ksiedze trzeciej, Tytule XXVII Kodeksu cywilnego, a za umowe mieszang nienazwang. Stwierdzenie tego rodzaju
implikuje przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia wskazanego
przez przepis specjalny (art. 819 § 1 kc), a ogdlny termin przewidziany w art. 118 ke wynoszacy lat dziesieé, ktory w
niniejszej sprawie niewatpliwie nie uplynal.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac¢, iz podstawy zasadzonego $wiadczenia nie stanowil przepis art. 410 ke o
$wiadczeniu nienaleznym. Nie ulega watpliwo$ci, iz niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniami umownymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 193/03,
Legalis nr 275024). Tutejszy Sad podziela zaprezentowane stanowisko, niemniej okoliczno$¢ ta nie wywolala zadnego
wplywu wzgledem zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Sad nie jest bowiem zwigzany wskazang przez powoda
podstawa prawng, a jest zobowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy
prawne, ktore powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2008
roku, I CK 132/05, Legalis nr 156760). Stosownie do zasady da mihi factum, dabo tibi ius Sad z urzedu dokonat
prawidlowej subsumpcji i na kanwie poczynionych ustalenn oraz przywolanych przepiséw Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda zatrzymang bezzasadnie (na postawie klauzuli abuzywnej) kwote: 1.610,13 zlotych jako
tzw. oplate za wykup.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezng sie odsetki
ustawowe za opdznienie. Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac,
ze zobowiazanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 ke (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557). Majac na wzgledzie poczynione
ustalenia oraz tre$¢ powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu (pkt II sentencji) Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Powdd ponidst koszty w postaci: oplaty od pozwu w kwocie 30 zlotych, wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 900 zlotych, ustalonego stosownie do tresci § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804), powiekszone o rownowarto$¢ oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa (17 zlotych)

W pkt IIT sentencji wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.) nakazal zwroci¢ powodowi kwote 51 zt stanowigcg nadplate
oplaty sadowej. T.. Sad zakwalifikowal niniejsza sprawe do postepowania uproszczonego, a wiec nalezna byla oplata
stala w kwocie 30 zlotych, tymczasem a powdd uiécit kwote 81 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



